Santiago, veintitrés de febrero del dos mil veintiséis.

Vistos:

Ante el Juzgado de Garantia de Antofagasta, en los antecedentes RUC
RUC 2401510892-0, RIT 12.141-2024 por sentencia definitiva de treinta de julio
del dos mil veinticinco, dictada en juicio oral simplificado, corregida por la de
uno de agosto del mismo afno, se condend a ..., a la pena de 541 dias de
presidio menor en su grado medio, multa de 20 unidades tributarias mensuales
y suspension de cargos y oficios publicos durante la condena, sin costas, por
su responsabilidad a titulo de autor y en grado de ejecucion consumado del
delito de receptacion de especies previsto y sancionado en el articulo 456 bis A
del Cédigo Penal, ocurrido en esta jurisdiccion el 6 de diciembre de 2024.

En contra de dicho fallo, la defensa del sentenciado dedujo recurso de
nulidad, arbitrio que fue conocido en la audiencia publica celebrada el tres del
mes en curso, convocandose a los intervinientes a la lectura de la sentencia
para el dia de hoy, como consta en el acta respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente plantea como causal principal del presente
arbitrio, la de la letra a) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal y, en su
concepto, ella se configura por cuanto, al momento de dictar sentencia, luego
de concluido el curso regular del juicio oral simplificado, cuya naturaleza
excepcional y de aplicacion restringida a causa de menor entidad tiene normas
propias, tal vez la mas importante sea aquella que contempla el articulo 388 del
codigo del ramo que prescribe que éste procedimiento sélo puede aplicarse
cuando la pena no exceda la de presidio o reclusibn menor en su grado
minimo, norma que el juez a quo infringié al imponer una pena superior a la
requerida por el ente persecutor.

Dicho proceder constituye una vulneracion al debido proceso que la

Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las personas en el
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articulo 19 N°3 incisos 5 y 6, en relaciéon con lo dispuesto también en los
articulos 1 y 388 del caodigo del ramo.

Prosigue la defensa sefialando que la imposicién de una pena superior a
la reservada para este tipo de procesos infringe de manera clara el
procedimiento que debié seguirse esta causa que, conforme a la pena
impuesta, debid ser el procedimiento de aplicacion general y no el simplificado
como lo requirid el ministerio publico. De hecho, en este proceso no hubo
acusacion ni audiencia de preparacion propiamente tal, no se elevaron los
autos al Tribunal Oral en lo Penal respectivo, no fue conocido por un tribunal
colegiado de tres distintos jueces, quienes concurrieran a la decision de
absolucion o condena, y explicaran de esta forma cémo llegan a la conclusién
de lo que seria, en este caso, una receptacion cuya calificacion juridica -a juicio
del tribunal de garantia- es de frustrada, cuestion que es de altisima relevancia
para efectos de comprender como se llega a dicha aseveracion, toda vez que
atendidas las caracteristicas del ilicito imputado, de mera actividad, se dificulta
comprender el razonamiento del tribunal.

Por lo anterior, la defensa solicita bajo el amparo de esta causal de
impugnacioén, declarar la nulidad del juicio oral y de la sentencia, determinando
el estado en que hubiere de quedar el procedimiento y ordenar la remision de
los autos al tribunal no inhabilitado que correspondiere, a fin de que éste
disponga la realizacion de la audiencia de juicio oral simplificado.

SEGUNDO: Que como causal subsidiaria, la defensa acude a la que
contiene la letra e) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal, dado que, a su
juicio, no hay mayor desarrollo respecto de la forma se llega a la conclusion de
otorgarse la categoria de frustrado. En ningun caso se entiende qué forma este
delito puede ser frustrado, haciendo presente, ademas, que en dos partes de la
sentencia aparece como consumado, no pudiendo comprenderse entonces
para el lector, qué es lo que quiso sefalar el tribunal. Respecto de este punto,

con el grado de ejecucion asignado al delito en el considerando especialmente
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reservado para ello, no se comprende de qué forma se llega a la pena de 541
dias, toda vez que, al ser frustrado, procede entonces la rebaja en un grado
segun nuestro codigo procesal penal, segun aplicacion del articulo 51.

Agrega la defensa que, por otra parte, la sentencia no indica cual habria
sido el delito base de la receptacion, haciendo presente que la ley establece al
efecto un catalogo limitado de ilicitos que podrian dar lugar a un delito de
receptacion y asi fue planteado en el alegato de clausura.

Como peticién concreta por esta causal solicita la nulidad del juicio oral y
de la sentencia, determinando el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento y ordenar la remision de los autos al tribunal no inhabilitado que
correspondiere, a fin de que éste disponga la realizacion de la audiencia de
juicio oral simplificado.

TERCERO: Que, conforme a los términos del requerimiento presentado
por el Ministerio Publico, trascrito integramente en el motivo segundo del fallo
que se impugna es posible advertir que el ente persecutor solicitd como pena
para el requerido, la de 540 dias de presidio menor en su grado minimo, multa
de 20 unidades tributarias mensuales, accesorias legales del articulo 30 del
Caodigo Penal y el pago de las costas, la que justificd dado que, a su juicio, el
delito estaba en grado de frustrado y no habia circunstancias modificatorias de
responsabilidad que considerar respecto del imputado, pretension que adelanté
en su alegato de clausura y corroboré en el mismo sentido en su discurso de
clausura.

Asimismo, consta en el fallo en estudio que habiéndose realizado por el
Tribunal la interrogacién al imputado en torno a si admitia responsabilidad en el
requerimiento en los términos del articulo 395 del Cddigo Procesal Penal v,
debidamente asistido por su abogado defensor, declar6 expresa e
informadamente que “NO” admitia responsabilidad en los hechos materia del

requerimiento y solicitaba la realizacion de un juicio oral simplificado, por lo que
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en la misma oportunidad se realizd la preparacion del juicio oral simplificado,
fijandose como hechos de la acusaciéon los mismos del requerimiento.

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccién denunciada en la
causal principal de nulidad cabe recordar que la Constitucion Politica de la
Republica ordena que toda decision de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado, y al efecto el articulo 19,
N°3, inciso sexto, le confiere al legislador la misién de definir las condiciones de
un procedimiento racional y justo y, sobre los presupuestos basicos que tal
salvaguardia supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo
menos un conjunto de resguardos que la Carta Fundamental, los tratados
internacionales ratificados por Chile en vigor y las leyes, les entregan a las
partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura, a via de
ejemplo, que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que
sean escuchados, que puedan impugnar las resoluciones con las que no estén
conformes, en su caso que se respeten los procedimientos fijados en la ley con
fidelidad a la Constitucion y que las sentencias sean debidamente motivadas y
fundadas, tal como reiteradamente lo ha sostenido esta Corte.

Asimismo, se ha resuelto que el agravio a la garantia del debido proceso
debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos procesales de
la parte, esto es, que entrabe, limite o elimine su derecho constitucional al
debido proceso. Igualmente, se ha dicho que la infraccion producida a los
intereses del interviniente debe ser sustancial, trascendente, de gravedad, de
tal modo que el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al derecho
constitucional del debido proceso, por cuanto la nulidad que se pretende, en
tanto constituye una sancion legal, supone un acto viciado y una desviacion de
las formas de trascendencia sobre las garantias esenciales de una parte en el
juicio, en términos que se atente contra las posibilidades de actuacion de
cualquiera de los intervinientes en el procedimiento (entre otras, SCS roles

4.269-2019; 76.689-2020; y, 92.059-2020).

s 1

HQPHBVQTJLS



QUINTO: Que, es del caso recordar que en materia procesal existen
normas de orden publico en vista de especiales derechos y objetivos de politica
criminal mas caros para el legislador. Es asi que se regula la competencia
absoluta, como o es la cuantia en materia civil, o el quantum de las penas a
imponer, en materia penal, lo que conlleva, asimismo, a la posibilidad de
tramitar el proceso de acuerdo con las reglas de aquellos procedimientos
especiales segun las disposiciones del libro cuarto del Cédigo Procesal Penal,
normas que resultan ser de orden publico y, por tanto, indisponibles tanto para
el tribunal como para los intervinientes.

Asimismo, huelga recordar que en materia procesal penal el
sentenciador esta impedido de considerar, de oficio, elementos que no
formaron parte de la acusacion, del requerimiento, o respecto de aquellos
sobre los cuales no hubo debate durante el juicio oral.

SEXTO: Que, en el caso de marras y, de la sola lectura del texto que
contiene la sentencia, aparece irrefutable que el juez a quo vulnerd lo
establecido en el propio articulo 388 del Codigo Procesal Penal, norma que
habilita la aplicacion de las reglas del procedimiento simplificado a los delitos
en que el Ministerio Publico requiriere una pena no superior a la de presidio
menor en su grado minimo, es decir, hasta quinientos cuarenta dias de presidio
menor en su grado minimo, por lo que la sancion privativa de libertad de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado maximo y de
cumplimiento efectivo, constituye una infraccidon procesal que atenté en
contra de la garantia fundamental del imputado de enfrentar un debido
proceso, legalmente tramitado, razéon por la cual, la causal en estudio sera
acogida.

SEPTIMO: Que, por lo anteriormente expresado, resulta innecesario
emitir pronunciamiento, a su respecto, de la causal de nulidad propuesta en

caracter subsidiario.
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Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letra a), 374 letra e), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se
decide que se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensoria
Penal Publica en favor del sentenciado ... y, en consecuencia, se invalida la
sentencia de treinta de julio del dos mil veinticinco y su rectificacion de uno de
agosto del mismo afio, pronunciadas por el Juzgado de Garantia Antofagasta
en los antecedentes RUC 2401510892-0, RIT 12.141-2024 como, asimismo, el
juicio oral en la que ella se pronuncié y, se restablece la causa al estado de
realizarse un nuevo juicio oral simplificado ante tribunal no inhabilitado,
conforme los términos del requerimiento deducido por el Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Gandulfo.

Rol 33.193-2025

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sra. Maria Soledad Melo L., el
Ministro Suplente Sr. Hernan Crisosto G., y los Abogados Integrantes Sra. Pia
Tavolari G., y Sr. Eduardo Gandulfo R. No firman los Abogados Integrantes Sra.
Tavolari y Sr. Gandulfo, no obstante haber estado en la vista de la causa y

acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.
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En Santiago, a veintitrés de febrero de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ' 'iE
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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