Santiago, cinco de marzo de dos mil veintiséis.

VISTO Y CGONSIDERANDO:

Primero: Que comparece don Fernando Loépez Garcia, abogado,
en representacidon convencional de Enel Distribucion Chile S.A. -en
adelante Enel-, e interpone reclamo de ilegalidad en contra de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles —SEC-, conforme con el
articulo 19 de la Ley Nro. 18.410, impugnando la Resolucion Exenta
Nro. 37.029, de 6 de octubre de 2025, que a su vez rechaz¢ el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién Exenta Nro. 33.388, de 28
de julio de 2025, que le impuso una multa de 240 UTM, calificando
como grave la infraccion atribuida.

Expone que el procedimiento sancionatorio se origing en el Oficio
Ordinario Nro. 287.263, de 16 de junio de 2025, mediante el cual la
SEC formuld cargos en contra de Enel por un supuesto incumplimiento
normativo relacionado con la facturacién de un cliente. Sefiala que, al
evacuar sus descargos, informo que la situacion ya se encontraba
regularizada, habiéndose emitido nueva facturacion desde diciembre de
2024, incorporando la valorizacién y descuentos correspondientes por las
inyecciones de energia efectuadas por el equipamiento de generacion del
cliente, anulando asi cualquier eventual perjuicio.

Agrega que no obstante lo anterior, la autoridad -calificd la
conducta como infraccién grave, estimando que habria puesto en peligro
la calidad del servicio, e impuso la multa referida. La reclamante sostiene
que dicha calificaciéon resulta errdonea, pues para estimar afectada la
calidad del servicio deben concurrir conjuntamente los elementos que la
componen —calidad del producto, calidad del suministro y calidad del
servicio comercial— conforme al articulo 225 letra u) de la Ley General
de Servicios Eléctricos, circunstancia que, a su juicio, no se verificd en el

caso concreto.

'- EI Este documento tiene firma electronica
-'j y su original puede ser validado en
2L http://verificadoc.pjud.cl

Cabdigo: YDWNBXXRHYX



Afirma que la resolucién reclamada incurre en una indebida

interpretacion del articulo 15 Nro. 4 de la Ley Nro. 18.410, al basarse en
la disyuncién “o” contenida en dicha norma para descartar sus
argumentos, omitiendo analizar adecuadamente la definicién legal de
calidad del servicio. Alega que ello importa una falsa aplicacién del
derecho y una desviacion del fundamento normativo pertinente,
vulnerando los principios de estricta legalidad, debida motivacién e in
dubio pro administrado.
En cuanto al deber de motivacién, sostiene que la autoridad no se hizo
cargo de todos los argumentos vertidos en el recurso de reposicion,
especialmente respecto de la inexistencia de afectacion conjunta de los
elementos de la calidad del servicio y de la circunstancia de haberse
corregido la facturacion. Invoca al efecto normas de la Ley Nro. 19.880 y
jurisprudencia de la Corte Suprema relativa a la exigencia de
fundamentacion suficiente de los actos administrativos.

Asimismo, cuestiona la proporcionalidad de la sancién, sefalando
que la resolucidbn que impuso la multa anuncid que consideraria
especialmente la correccion de la conducta, circunstancia que, en
definitiva, no se reflejo en la determinacién concreta de la sancién.
Aduce que no se acreditd dafio, peligro relevante, beneficio econémico ni
intencionalidad en su actuar, elementos contemplados en el articulo 16
de la Ley Nro. 18.410 para la determinacion de la sancién, por lo que, a
lo sumo, la infraccion debig calificarse como leve y sancionarse con
amonestaciéon o con una multa sustancialmente inferior.

En definitiva, solicita se declare ilegal la resolucion impugnada y
aquellas que le sirven de antecedente, dejandose sin efecto la multa
aplicada; y, en subsidio, se sustituya por una amonestacién o se reduzca

sustancialmente su monto.
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Segundo: Que la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles -SEC-, evacua el informe y sostiene que el procedimiento
sancionatorio se origind en el Oficio Nro. 287.263, mediante el cual se
formularon cargos a la distribuidora por no valorizar ni descontar, en la
cuenta del cliente Nro. 4983068, las inyecciones de energia bajo el
régimen de generacidon residencial entre noviembre de 2024 y mayo de
2025, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149 bis del DFL Nro.
4/2006 y en el articulo 56 del Decreto Nro. 57/2019 del Ministerio de
Energia, normas que obligan a las concesionarias a valorizar dichas
inyecciones a precio nudo y rebajarlas de la facturacién mensual.

En cuanto a los argumentos de la reclamante, la SEC senala que
ésta sostiene que no se configuraria una infraccion grave, por cuanto el
articulo 225 de la Ley General de Servicios Eléctricos define la calidad
de servicio como integrada por calidad de producto, continuidad y
calidad comercial, de modo que, a su juicio, no concurririan
conjuntamente tales elementos. Asimismo, Enel afirma que la multa no
fue rebajada pese a haberse regularizado la situacién tras el reclamo del
usuario, y que no concurren dafio ni intencionalidad.

La autoridad descarta dicha interpretacion, precisando que el
articulo 15 Nro. 4 de la Ley Nro. 18.410 establece como infraccion grave
aquellas conductas que “hayan alterado la regularidad, continuidad,
calidad o seguridad del servicio”, de modo que basta la afectaciéon de
cualquiera de tales elementos para configurar la gravedad. Afnade que
aceptar la tesis de la reclamante conduciria a conclusiones inadmisibles,
como estimar que no existe infraccidon grave en supuestos de sobre cobros
masivos si no se acreditan alteraciones técnicas del suministro.

En el caso concreto, destaca que el usuario debip pagar durante
mas de seis meses montos superiores a los que correspondian, al no

rebajarse sus inyecciones de energia, mientras la distribuidora percibia
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ingresos por tales conceptos sin trasladarlos al titular de la generacion
residencial. Sostiene que la regularizacion posterior no elimina la ilicitud
ni puede operar como eximente o amnistia, pues ello vaciaria de
contenido la potestad sancionadora y desincentivaria el cumplimiento
oportuno de la normativa.

En cuanto al monto de la multa, afirma que las 240 UTM
aplicadas ponderan precisamente la regularizaciéon verificada, dentro del
amplio rango legal previsto para las infracciones graves -entre 1 y 60.000
UTM-, descartando que exista vulneracion al principio de
proporcionalidad.

Tercero: Que conforme al articulo 19 inciso 1° de la Ley Nro.
18.410, “Los afectados que estimen que las resoluciones de Ia
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas,
dentro del plazo de diez djas hdbiles, contado desde la notificacion, ante
la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del reclamante. Si
la resolucign aftectare a mgs de una persona o entidad, cuyos domicilios
correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes Cortes, serd
competente para conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar
aquella que corresponda al domicilio de la autoridad que haya expedido
el acto administrativo reclamado”.

De la norma transcrita se desprende que el presente reclamo tiene
por objeto sblo revisar la legalidad de la resolucion impugnada, sin que
sea esta via jurisdiccional una nueva instancia para revisar los hechos
materia de la infraccién, en los que inciden las disposiciones legales
aplicables al caso concreto.

Cuarto: Que, para resolver adecuadamente el asunto, han de

tenerse presente los siguientes hitos del procedimiento administrativo que
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emanan de los antecedentes acompafiados y de lo sefialado tanto en la
reclamacién como en el informe de la autoridad:

1.- El procedimiento se origina con el reclamo presentado por el
Sr. Alvaro Nicolas Arce, cliente Nro. 498306-8, con fecha 6 de febrero
de 2025, ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles —
SEC-, por problemas en la facturacion de los consumos e inyecciones de
energia de su Equipamiento de Generacion (EG) bajo el régimen de
generacion distribuida.

2.- Mediante Oficio Ordinario Nro. 271636, la SEC resolvi
favorablemente el reclamo inicial, detectando que las inyecciones no
habian sido reconocidas desde la puesta en servicio del EG (06.11.2024),
instruyendo a la distribuidora: regularizar el registro de lecturas;
abstenerse de cortar el suministro; considerar en la proxima facturacién
la totalidad de las inyecciones; informar detalladamente el ajuste
realizado.

3.- El 23 de abril de 2025, el cliente presentd un segundo reclamo,
sefialando incumplimiento de las instrucciones impartidas. La SEC
solicitd antecedentes a la empresa, la cual respondié que el cliente no
habria finalizado el proceso normativo de conexién. Sin embargo, la
SEC verificd en la plataforma oficial que el protocolo de conexién habia
sido aceptado el 06.11.2024, constatando inconsistencia en la informacion
entregada por la distribuidora.

Asimismo, se comprobd que, si bien las inyecciones aparecian
registradas en las boletas, no habjan sido valorizadas ni descontadas de
los cargos por suministro eléctrico, infringiendo el articulo 56 del D.S.
Nro. 57/2019 en relacion con el articulo 149 bis de la Ley General de
Servicios Eléctricos

4.- Con fecha 16 de junio de 2025, mediante Oficio Ordinario

Electronico Nro. 287263, la SEC formuld cargo formal contra Enel
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Distribucion Chile S.A. por no valorizar ni descontar las inyecciones del
Equipamiento de Generacion desde su puesta en servicio (06.11.2024),
pese a estar registradas, infringiendo el articulo 56 del D.S. Nro.
57/2019 en relacion con el articulo 149 bis de la Ley General de
Servicios Eléctricos.

5.- Con fecha 22 de julio de 2025, Enel presento sus descargos,
reconociendo la existencia de un error inicial, pero sefalando que éste
habia sido subsanado antes de la formulacion de cargos, mediante la
anulacion de facturas emitidas desde diciembre de 2024; la emision de
facturacion de reemplazo con valorizacion y descuento correcto de las
inyecciones; y la implementacién de mejoras en sus procesos internos.

Enel solicitd su absolucién o, en subsidio, la aplicacion del minimo
de la sancion (amonestacion).

6.- Mediante Resolucion Exenta Nro. 33.388, de 28 de julio de
2025, la SEC tuvo por acreditada la infraccion, fundada en que la
regularizacidon posterior no elimina la responsabilidad; el ilicito se
configur por no valorizar ni descontar oportunamente las inyecciones
desde el inicio del EG; la propia empresa reconocig el error inicial.

Al determinar la sancidn, la SEC considerd las circunstancias del
articulo 16 de la Ley Nro. 18.410, ponderando la afectacion al
presupuesto del cliente; la existencia de beneficio econgmico indirecto; la
falta de diligencia; la reincidencia en infracciones similares (afios 2023 vy
2025); y la capacidad econdmica de la empresa.

Califico la infraccion como grave por poner en peligro la calidad
del servicio (articulo 15 Nro. 3 de la Ley 18.410) y aplico6 una multa de
240 UTM.

7- Con fecha 12 de agosto de 2025, Enel interpuso recurso de

reposicién contra la Resolucion Nro. 33.388, solicitando su absolucion o,
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en subsidio, la recalificacidbn como infraccion leve y reduccion de la
multa.

Los principales fundamentos esgrimidos dicen relacién con la errénea
calificacion de la conducta como grave, sosteniendo que para afectar la
“calidad del servicio” deben concurrir conjuntamente los atributos de
producto, suministro y servicio comercial (articulo 225 Ley General de
Servicios Eléctricos); infraccion al principio de motivacion; falta de
proporcionalidad, por no haberse ponderado adecuadamente la
regularizaciéon previa a la formulacion de cargos y ausencia de dafio
significativo, beneficio economico o intencionalidad.

8.- Mediante Resolucion Exenta Nro. 37.029, de 6 de octubre de
2025, la SEC rechazd el recurso de reposicion interpuesto por Enel
Distribucion S.A. en contra de la Resolucion Exenta Nro. 33.388,
manteniendo la calificaciéon de la infraccion como grave y la multa de
240UTM impuesta a la empresa.

Para arribar a esa decision la autoridad rechazé los fundamentos
del recurso relativos a relativos a la erronea calificacion de la conducta;
la supuesta afectacién exclusiva del ambito comercial; la alegacion de
falta de dafio o intencionalidad; y la wvulneraciéon del principio de
proporcionalidad y razond, en sintesis, que la infraccion fue
correctamente calificada como grave, pues el articulo 15 de la Ley Nro.
18.410 establece que basta poner en peligro la regularidad, continuidad,
calidad o seguridad del servicio para configurar dicha calificacién, sin
exigir una afectacién copulativa de todos los atributos de la calidad del
servicio; que la interpretacién propuesta por la recurrente -que exigiria
afectacidon conjunta de producto, suministro y servicio comercial
conforme al articulo 225 de la Ley Eléctrica- no se desprende del tenor
literal de la norma sancionatoria y conduciria a resultados ilogicos desde

el punto de vista sistematico; y que la resolucion impugnada se encuentra
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debidamente motivada en hechos, normas y circunstancias, habiéndose
ponderado incluso la regularizacién efectuada por la empresa. Asimismo,
se considery la reincidencia en este tipo de incumplimientos, lo que
justificd un mayor reproche.

Quinto: Que de lo expuesto en el reclamo se advierte que los

cuestionamiento de Enel se dirigen a la a calificacién juridica de la
infraccidon y a la proporcionalidad de la sancién impuesta por la
autoridad administrativa.
En efecto, en cuanto al primer punto, la reclamante reprocha a la SEC
la erronea calificacion juridica de la infracciébn por una incorrecta
interpretacion normativa y desviacion del fundamento legal aplicable,
afirmando que la reclamada realizo una falsa aplicacién del articulo 15
de la Ley Nro. 18.410, al calificar la conducta como infraccion grave por
supuesta afectacion a la “calidad del servicio”, desde que, conforme al
articulo 225 letra u) de la Ley General de Servicios Eléctricos, la calidad
del servicio estad compuesta conjuntamente por la calidad del producto, la
calidad del suministro y la calidad de servicio comercial, por lo que —
sostiene-, para que exista afectacion a la calidad del servicio debe
verificarse la afectacion copulativa de dichos componentes y como en este
caso sb6lo se involucraria una dimension comercial (facturacién), no se
configuraria el presupuesto para estimar la infracciéon como grave.

Asi, sostiene que la SEC vulnerd el principio de legalidad en
materia administrativa sancionadora al ampliar indebidamente el alcance
de la norma sancionatoria; que infringi4 el principio de debida
motivacion pues no se hizo cargo adecuadamente de los argumentos
vertidos en la reposicion y no fundamentd de manera suficiente por qué
se descarta la tesis sobre la exigencia copulativa de los atributos de
calidad del servicio ni explica razonadamente cémo se pondero la

regularizacién efectuada antes de la formulaciéon de cargos; y que
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contravino el principio in dubio pro administrado, por cuanto al existir al
menos dos interpretaciones plausibles de la normativa aplicable, la
autoridad debig optar por la interpretacion més favorable al sancionado.

En cuanto a la infracciéon al principio de proporcionalidad, la
reclamante acusa que se infringieron los pardmetros contemplados en el
articulo 16 de la Ley Nro. 18.410 para la determinacién de la sancién vy,
en especial, que no tuvo en cuente la regularizaciéon oportuna del cliente.

Sexto: Que en cuanto a la infraccidn, cabe recordar que la Ley
Nro. 20.571, que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos, regula
el pago de tarifas eléctricas de las generadoras residenciales y otorga a los
usuarios finales sujetos a fijacibn de precios el derecho a inyectar
excedentes a la red de distribucién.

Por su parte, el articulo 149 bis de la Ley General de Servicios

(13

Eléctricos, dispone: “... Los usuarios finales sujetos a fijaciéon de precios,
que dispongan para su propio consumo de equipamiento de generacidén
de energia eléctrica por medios renovables no convencionales, de
sistemas de almacenamiento, incluyendo aquellos sistemas de
almacenamiento que forman parte de un vehiculo eléctrico o de
instalaciones de cogeneracion eficiente de manera individual o colectiva,
tendran derecho a inyectar la energia que de esta forma generen o
almacenen a la red de distribucion a través de los respectivos
empalmes...”

Asimismo, la referida disposicién sefala que las inyecciones de
energia que se realicen de conformidad a dicho articulo seran valorizadas
al precio que los concesionarios de servicio publico de distribucién
traspasan a sus clientes regulados y en particular ordena que las
inyecciones de energia valorizadas conforme al inciso precedente deberan

ser descontadas de la facturacién correspondiente al mes en el cual se

realizaron dichas inyecciones.
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Por otro lado, el articulo 56 del DS 57/2029 del Ministerio de
Energia, Reglamento de Generacion Distribuida para Autoconsumo,
establece: “Las inyecciones de energia valorizadas conforme al Capitulo 2
del presente Titulo deberan ser descontadas de los Cargos por Suministro
Eléctrico de la facturacién correspondiente al mes en el cual se realizaron
dichas inyecciones” y agrega que en caso de existir un remanente a favor
del cliente o usuario final, debe imputarse descontarse en la o las facturas
subsiguientes, con los reajustes que sefiala.

De esta manera, no cabe sino concluir que la reclamante, al no al
no valorizar y descontar las inyecciones del Equipamiento de Generacién
de los Cargos por Suministro Eléctrico del usuario, desde el momento de
su puesta en servicio, el 6 de noviembre de 2024, infringié las normas
sefialadas precedentemente.

Séptimo: Que la infraccion constatada por la autoridad
administrativa, fue calificada como grave, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 15° Nro. 3 de la Ley Nro. 18.410, al haber estimado la
autoridad administrativa que la conducta sancionada puso en peligro la
regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo, al
no haberse justificado alguna circunstancia que permitiera eximir la
responsabilidad de Enel.

Al tenor de los reparos efectuados por la reclamante respecto de
este punto y la afectacion de la calidad del servicio, se debe tener
presente que el articulo 225 letra u) de la Ley General de Servicio
Eléctricos, entiende la calidad de servicio como un atributo de un sistema
eléctrico determinado conjuntamente por la calidad del producto, la
calidad de suministro y la calidad de servicio comercial, entregado a sus
distintos usuarios y clientes, los que aborda en las letras siguientes.

De lo senalado en dicha disposicion, se entiende que la calidad del

servicio requiere de la concurrencia de esos tres componentes, por lo que
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la falla de cualquiera de ellos impide estimar que se cumple la exigencia,
interpretacion que resulta armoénica con lo sefialado en el articulo 15 de
la Ley 18410 que permite calificar la gravedad de la infraccion
dependiendo de la afectacion o peligro que implica para la regularidad,
continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo alternativamente,
lo que permite rechazar lo planteado por la reclamante en cuanto a que
se requiere la afectacion conjunta de los tres elementos para determinar
la gravedad de la infraccion.

Complementando lo dicho, cabe recordar que el articulo 222 del
Reglamento de la Ley General de Servicio Eléctricos, sefala que la
calidad de servicio es el conjunto de propiedades y estdndares normales
que, conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a la actividad de
distribucion de electricidad concesionada y constituyen las condiciones
bajo las cuales dicha actividad debe desarrollarse, en lo que se incluyen
los parametros que la misma disposicién sefiala y otros que no se
especifican, pero que se pueden extraer de las obligaciones que pesan
sobre la concesionaria.

De esta manera, tomando en consideracion los parametros que la
ultima norma citada contiene, entre los que se cuenta la correcta
medicién y facturacion de los servicios prestados y el oportuno envio a
los usuarios y clientes (letra d) del articulo 222) y lo sefialado en el
articulo 56 del DS 57/2020 del Ministerio de Energia, Reglamento de
Generacion Distribuida para Autoconsumo, que dispone que las
inyecciones de energia valorizadas deberan ser descontadas de los cargos
por suministro de la facturacién correspondiente al mes en el cual se
realizaron dichas inyecciones y su remanente en las subsiguientes, se
deprende claramente que la valorizacién y el descuento correspondiente
debe ser en esa oportunidad y no en otra posterior, aspectos que inciden

en el servicio comercial como elemento integrante de la calidad del
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servicio, al que se refiere la letra x) del citado articulo 222 y cuya
relevancia se advierte de los dispuesto en el articulo 51 del DS 57, que
impone la obligaciéon de la distribuidora de remitir a la SEC las
inyecciones valorizadas, remanentes y descuentos aplicados a los Cargos
por Suministro Eléctrico, la primera en el plazo de dos meses, lo cual
permite controlar y verificar la operatividad del sistema de generacion de
energia para autoconsumo y sus remanentes, dada la importancia que el
legislador asigna a esta materia.

Octavo: Que de lo expuesto se advierte que la autoridad
administrativa se ha ajustado a la ley al calificar como grave la infraccion
cometida por la reclamante sobre la base de la afectacion de la calidad
del servicio y desestimar el recurso de reposicion deducido en estos autos,
expresando los fundamentos facticos y normativos que le permitieron
arribar a esa decision, haciéndose cargo, ademss, de los argumentos
expuestos por la reclamante, al sefialar en concreto: “En primer lugar, el
articulo 15 es claro en fijar como grave las infracciones que pongan en
peligro la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio
respectivo, de esta manera, de la letra de la norma no se puede llegar a
la  conclusibn de la recurrente, toda vez que alternativamente
cualesquiera sea la calidad de servicio afectado, se configura la
circunstancia calificante de responsabilidad. En segundo lugar, no parece
logico el argumento planteado cuando se tiene a la vista hipotesis la
necesidad de vincular consecuencias independientes, insinuandose, por
ejemplo, que no podra calificarse como grave la falta de facturacién por
varios meses de toda una regién cuando no se advierte interrupcién de
suministro en esa misma region, simplemente porque otros atributos de la
calidad de servicio no se afectaron. En tercer lugar, y ahora desde un
punto de wvista sistematico, se debe recordar que la concesionaria es

remunerada para cumplir los estandares de calidad de servicio fijados por
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la regulacién, existentes en materia de continuidad, producto y comercial,
por consecuencia, una exigencia copulativa permitiria a la monopolista
tarificada arbitrar entre los estandares exigidos para efectos de maximizar
via reduccién de costos por calidad de servicio”.

En consecuencia, no se advierte la ilegalidad acusada por la
reclamante al calificar la gravedad de la infraccion, por lo que no cabe
sino desestimar el recurso intentado por este fundamento.

Noveno: Que, en relacion con la proporcionalidad, se debe tener
presente que segin se advierte de su texto, la resolucién que impuso la
sancion, refirid expresamente, en su consideracion cuarta, que la
regularizaciéon de la situacion del cliente por parte de Enel sera
ponderada al momento de determinar la sancién, luego de lo cual, en la
motivacion quinta, analizd cada uno de los aspectos sefnalados en el
articulo 16 de la Ley Nro. 18.410, en los siguientes términos:

“a) La importancia del daso causado o del peligro ocasionado:
debe ser considerado, por cuanto al no valorizar y descontar las
inyecciones del Equipamiento de Generacion de los Cargos por
Suministro Eléctrico desde su puesta en servicio, alecta el presupuesto de
la familia involucrada, ademgds de afectar la contianza publica en el
desempesio de esta Empresa Distribuidora. Lo cierto es que, con el
merito de los antecedentes, es posible concluir que el incumplimiento al
no obtener las medidas de inyecciones del EG causg una molestia
generalizada del usuario afectado, que se tradujo en reclamo ante esta
autoridad fiscalizadora.

b) El porcentaje de usuarios alectados por la infraccion: El
porcentaje de usuarios afectados por el incumplimiento del Articulo 56°
del D.S. Nro. 57/2019 del Ministerio de Energsa, Reglamento de
Generacion Distribuida para Autoconsumo, para la conexion de

equipamientos de generacign acogidos a la Ley Nro. 20.571, en relacion
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con el articulo 149 bis de la Ley General de Servicios Electricos, es
menor ya que afectg a 1 cliente.

¢) El beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion: si
bien no existe un beneficio economico explicito por la infraccion, s/
existe un beneficio econgmico para la imputada producto de gestionar
menos recursos para obtener 'y descontar las inyecciones del
Equipamiento de Generacign de forma oportuna.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma:
corresponde  sezialar que es evidente que la empresa tiene un
conocimiento claro de la normativa, en cuanto a la obligacion de
registrar y descontar las inyecciones de los distintos EG de manera
oportuna y correcta, siendo por esa razon que el Estado le ha confiado Ia
zona de concesion en la que desarrolla una actividad de cardacter
monopdlica, por lo que no sdlo debe conocer la normativa a este efecto,
sino estar en condiciones de cumplirla que, en el caso presente, no
ocurrig. En efecto, el mismo Reglamento en su articulo 51° con el objeto
de mostrar la integracign apropiada al proceso de lacturacign respectivo,
obliga a la Empresa Distribuidora a remitir a la SEC' las tres primeras
facturas asociadas a los numeros de identificacion del servicio
correspondientes al Equipamiento de Generacion donde consignen las
inyecciones valorizadas, remanentes y descuentos aplicados a los Cargos
por Suministro Eléctrico correspondiente, debiéndose entregar la primera
facturacion en un plazo de dos mes desde la conexign y comunicacion de
energizacion del Equipamiento de Generacion, y el restante de las
facturaciones en los meses siguientes.

En dicho sentido, en la infraccion en cuestion, se observa una falta
de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones al no valorizar ni

descontar las inyecciones del Equipamiento de Generacion (EG) de los
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Cargos por Suministro Lléctrico desde su puesta en servicio, por lo cual
se procedig a formular el cargo que da pie al presente proceso
sancionatorio.

e) La conducta anterior: Enel Distribucion Chile S.A., ha sido
sancionada anteriormente por incumplimientos del Articulo 56° del D.S.
Nro. 57/2019 del Ministerio de Energria, Reglamento de Generacion
Distribuida para Autoconsumo, mediante Resolucion Exenta Nro. 19583,
de techa 12 de octubre de 2023 y Resolucion Exenta Nro. 31714, de
fecha 17 de abril de 2025, lo que demuestra que el incumplimiento del
Articulo 56° del D.S. Nro. 57/2019, es una conducta reincidente en el
desempesio de la concesionaria, circunstancia que sergn tambien
debidamente ponderada por este Servicio para determinar la sancion que
habrg de imponerse.

f) Se ha tenido también en consideracign la capacidad econgmica
del infractor y su porcentaje de participacion en el mercado. La
capacidad econgmica asimismo se ve reflejada en la iltima Memoria
Anual del infractor, disponible en su sitio web. Dicha Memoria Anual
contiene a su vez los Estados Financieros consolidados, auditados por
KPMG Auditores Consultores Limitada. Lo anterior demuestra que nos
encontramos ante una gran empresa de 1mportante capacidad
econgmica”.

Con posterioridad a ese andlisis y sobre la base de todo lo
razonado precedentemente, determina la sancién e impone la multa de
240 unidades tributarias mensuales por la infraccién constatada.

Décimo: Que, de esta manera, resulta evidente que autoridad
reclamada expres¢ acabadamente las consideraciones que tuvo presente
para fijar la sancién, abordando no sélo la totalidad de las circunstancias
previstas en el articulo 16 de la Ley Nro. 18.410 sino también la

regularizacién previa efectuada por la empresa en el mes de mayo de
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2025, fijando, en definitiva y como consecuencia de dicho analisis, una
multa que se mscribe dentro del rango legal y en la parte mas baja de
dicho rango, por lo que no puede estimarse desproporcionada
considerando la relevancia de la infraccion y sus implicancias, por lo que
también cabe desestimar este capitulo de la reclamacion.

Undécimo: Que acorde con todo lo expuesto la pretendida
ilegalidad que reprocha el reclamo no es efectiva, desde que la autoridad
administrativa motivy debidamente el acto impugnado y expresd los
fundamentos de hecho y de derecho que la condujeron a resolver como
lo hizo al configurar la infraccién, calificindola de grave e imponer la
sancion correspondiente, cumpliendo, en consecuencia, con las exigencias
que en tal sentido le imponen los articulos 8, 11, 16 y 41 de la Ley Nro.
19.880 y articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica que
el solicitante cita en el reclamo.

En razén de lo anterior y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 15, 16 y 19 de la Ley Nro. 18.410, se rechaza el reclamo de
ilegalidad presentado en estos autos por Enel Distribucion Chile S.A. en
contra de la Resolucion Exenta Nro. 37.029, de 6 de octubre de 2025 de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que a su vez rechaz6
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion Exenta Nro.
33.388, de 28 de julio de 2025 que impuso a la recamada una multa de
240 unidades tributarias mensuales por no valorizar y descontar las
inyecciones del Equipamiento de Generacion de los Cargos por
Suministro Eléctrico desde su puesta en servicio con fecha 06.11.2024,
incumpliendo el Articulo 56° del D.S. N°57/2019 del Ministerio de
Energia, Reglamento de Generacion Distribuida para Autoconsumo,
para la conexiéon de equipamientos de generacién acogidos a la Ley
N°20.571, en relacion con el articulo 149° bis de la Ley General de

Servicios Eléctricos.
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Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién de la ministra Paula Rodriguez Fondén.

Contencioso Administrativo 905-2025.

No firma el Abogado Integrante sefior Benitez, por haber cesado
en el cargo, sin perjuicio de su concurrencia a la vista y acuerdo de la

causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Gorte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Pedro
Caro Romero, conformada por la Ministra sefiora Paula Rodriguez
Fondon y el Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.

Pedro Salvador Jesus Caro Romero Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cinco de marzo de dos mil veintiséis Cinco de marzo de dos mil veintiséis

13:59 UTC-3 13:16 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro
Salvador Jesus Caro R., Paula Rodriguez F. Santiago, cinco de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cinco de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucién precedente.
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