
Santiago, cinco de marzo de dos mil veintis is.é

VISTO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que comparece don Fernando L pez Garc a, abogado,ó í  

en  representaci n  convencional  de  Enel  Distribuci n  Chile  S.A.  -enó ó  

adelante  Enel-,  e  interpone  reclamo  de  ilegalidad  en  contra  de  la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles SEC-, conforme con el–  

art culo 19 de la Ley Nro. 18.410, impugnando la Resoluci n Exentaí ó  

Nro. 37.029, de 6 de octubre de 2025, que a su vez rechaz  el recursoó  

de reposici n interpuesto contra la Resoluci n Exenta Nro. 33.388, de 28ó ó  

de julio de 2025, que le impuso una multa de 240 UTM, calificando 

como grave la infracci n atribuida.ó

Expone que el procedimiento sancionatorio se origin  en el Oficioó  

Ordinario Nro. 287.263, de 16 de junio de 2025, mediante el cual la 

SEC formul  cargos en contra de Enel por un supuesto incumplimientoó  

normativo relacionado con la facturaci n de un cliente. Se ala que, aló ñ  

evacuar  sus  descargos,  inform  que  la  situaci n  ya  se  encontrabaó ó  

regularizada, habi ndose emitido nueva facturaci n desde diciembre deé ó  

2024, incorporando la valorizaci n y descuentos correspondientes por lasó  

inyecciones de energ a efectuadas por el equipamiento de generaci n delí ó  

cliente, anulando as  cualquier eventual perjuicio.í

Agrega  que  no  obstante  lo  anterior,  la  autoridad  calific  laó  

conducta como infracci n grave, estimando que habr a puesto en peligroó í  

la calidad del servicio, e impuso la multa referida. La reclamante sostiene 

que  dicha  calificaci n  resulta  err nea,  pues  para  estimar  afectada  laó ó  

calidad del servicio deben concurrir conjuntamente los elementos que la 

componen calidad del producto, calidad del suministro y calidad del—  

servicio comercial  conforme al art culo 225 letra u) de la Ley General— í  

de Servicios El ctricos, circunstancia que, a su juicio, no se verific  en elé ó  

caso concreto.
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Afirma  que  la  resoluci n  reclamada  incurre  en  una  indebidaó  

interpretaci n del art culo 15 Nro. 4 de la Ley Nro. 18.410, al basarse enó í  

la  disyunci n  o  contenida  en  dicha  norma  para  descartar  susó “ ”  

argumentos,  omitiendo  analizar  adecuadamente  la  definici n  legal  deó  

calidad  del  servicio.  Alega  que  ello  importa  una  falsa  aplicaci n  deló  

derecho  y  una  desviaci n  del  fundamento  normativo  pertinente,ó  

vulnerando los principios de estricta legalidad, debida motivaci n e inó  

dubio pro administrado.

En cuanto al deber de motivaci n, sostiene que la autoridad no se hizoó  

cargo  de  todos  los  argumentos  vertidos  en  el  recurso  de  reposici n,ó  

especialmente respecto de la inexistencia de afectaci n conjunta de losó  

elementos  de la  calidad del  servicio y de la  circunstancia de haberse 

corregido la facturaci n. Invoca al efecto normas de la Ley Nro. 19.880 yó  

jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema  relativa  a  la  exigencia  de 

fundamentaci n suficiente de los actos administrativos.ó

Asimismo, cuestiona la proporcionalidad de la sanci n, se alandoó ñ  

que  la  resoluci n  que  impuso  la  multa  anunci  que  considerar aó ó í  

especialmente  la  correcci n  de  la  conducta,  circunstancia  que,  enó  

definitiva,  no  se  reflej  en  la  determinaci n  concreta  de  la  sanci n.ó ó ó  

Aduce que no se acredit  da o, peligro relevante, beneficio econ mico nió ñ ó  

intencionalidad en su actuar, elementos contemplados en el art culo 16í  

de la Ley Nro. 18.410 para la determinaci n de la sanci n, por lo que, aó ó  

lo  sumo,  la  infracci n  debi  calificarse  como leve  y  sancionarse  conó ó  

amonestaci n o con una multa sustancialmente inferior.ó

En definitiva, solicita se declare ilegal la resoluci n impugnada yó  

aquellas  que  le  sirven  de  antecedente,  dej ndose  sin  efecto  la  multaá  

aplicada; y, en subsidio, se sustituya por una amonestaci n o se reduzcaó  

sustancialmente su monto.
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Segundo:  Que  la  Superintendencia  de  Electricidad  y 

Combustibles -SEC-,  evacua el informe y sostiene que el procedimiento 

sancionatorio se origin  en el Oficio Nro. 287.263, mediante el cual seó  

formularon cargos a la distribuidora por no valorizar ni descontar, en la 

cuenta  del  cliente  Nro.  4983068,  las  inyecciones  de  energ a  bajo  elí  

r gimen de generaci n residencial entre noviembre de 2024 y mayo deé ó  

2025, incumpliendo lo dispuesto en el art culo 149 bis  del DFL Nro.í  

4/2006 y en el art culo 56 del Decreto Nro. 57/2019 del Ministerio deí  

Energ a,  normas  que  obligan  a  las  concesionarias  a  valorizar  dichasí  

inyecciones a precio nudo y rebajarlas de la facturaci n mensual.ó

En cuanto a los argumentos de la reclamante, la SEC se ala queñ  

sta sostiene que no se configurar a una infracci n grave, por cuanto elé í ó  

art culo 225 de la Ley General de Servicios El ctricos define la calidadí é  

de  servicio  como  integrada  por  calidad  de  producto,  continuidad  y 

calidad  comercial,  de  modo  que,  a  su  juicio,  no  concurrir aní  

conjuntamente tales elementos. Asimismo, Enel afirma que la multa no 

fue rebajada pese a haberse regularizado la situaci n tras el reclamo deló  

usuario, y que no concurren da o ni intencionalidad.ñ

La  autoridad  descarta  dicha  interpretaci n,  precisando  que  eló  

art culo 15 Nro. 4 de la Ley Nro. 18.410 establece como infracci n graveí ó  

aquellas  conductas  que  hayan  alterado  la  regularidad,  continuidad,“  

calidad o seguridad del servicio , de modo que basta la afectaci n de” ó  

cualquiera de tales elementos para configurar la gravedad. A ade queñ  

aceptar la tesis de la reclamante conducir a a conclusiones inadmisibles,í  

como estimar que no existe infracci n grave en supuestos de sobre cobrosó  

masivos si no se acreditan alteraciones t cnicas del suministro.é

En el caso concreto, destaca que el usuario debi  pagar duranteó  

m s  de  seis  meses  montos  superiores  a  los  que  correspond an,  al  noá í  

rebajarse sus inyecciones de energía, mientras la distribuidora percib aí  
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ingresos por tales conceptos sin trasladarlos al titular de la generaci nó  

residencial. Sostiene que la regularizaci n posterior no elimina la ilicitudó  

ni  puede  operar  como  eximente  o  amnist a,  pues  ello  vaciar a  deí í  

contenido  la  potestad  sancionadora  y  desincentivar a  el  cumplimientoí  

oportuno de la normativa.

En  cuanto  al  monto  de  la  multa,  afirma  que  las  240  UTM 

aplicadas ponderan precisamente la regularizaci n verificada, dentro deló  

amplio rango legal previsto para las infracciones graves -entre 1 y 60.000 

UTM-,  descartando  que  exista  vulneraci n  al  principio  deó  

proporcionalidad. 

Tercero:  Que conforme al art culo 19 inciso 1  de la Ley Nro.í °  

18.410,  “Los  afectados  que  estimen  que  las  resoluciones  de  la  

Superintendencia  no  se  ajustan  a  la  ley,  reglamentos  o  dem sá  

disposiciones que le corresponda aplicar, podr n reclamar de las mismas,á  

dentro del plazo de diez d as h biles, contado desde la notificaci n, anteí á ó  

la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del reclamante. Si  

la resoluci n afectare a m s de una persona o entidad, cuyos domiciliosó á  

correspondieren a territorios  jurisdiccionales  de diferentes  Cortes,  será  

competente para conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar  

aquella que corresponda al domicilio de la autoridad que haya expedido  

el acto administrativo reclamado .”

De la norma transcrita se desprende que el presente reclamo tiene 

por objeto s lo revisar la legalidad de la resoluci n impugnada, sin queó ó  

sea esta v a jurisdiccional una nueva instancia para revisar los hechosí  

materia  de  la  infracci n,  en  los  que  inciden  las  disposiciones  legalesó  

aplicables al caso concreto.

Cuarto:  Que,  para  resolver  adecuadamente  el  asunto,  han  de 

tenerse presente los siguientes hitos del procedimiento administrativo que 
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emanan de los antecedentes acompa ados y de lo se alado tanto en lañ ñ  

reclamaci n como en el informe de la autoridad:ó

1.-  El procedimiento se origina con el reclamo presentado por el 

Sr. lvaro Nicol s Arce, cliente Nro. 498306-8, con fecha 6 de febreroÁ á  

de  2025,  ante  la  Superintendencia  de  Electricidad  y  Combustibles  –

SEC-, por problemas en la facturaci n de los consumos e inyecciones deó  

energ a de su Equipamiento de  Generaci n  (EG)  bajo el  r gimen deí ó é  

generaci n distribuida.ó

2.-  Mediante  Oficio  Ordinario  Nro.  271636,  la  SEC  resolvió 

favorablemente  el  reclamo  inicial,  detectando  que  las  inyecciones  no 

hab an sido reconocidas desde la puesta en servicio del EG (06.11.2024),í  

instruyendo  a  la  distribuidora:  regularizar  el  registro  de  lecturas; 

abstenerse de cortar el suministro; considerar en la pr xima facturaci nó ó  

la  totalidad  de  las  inyecciones;  informar  detalladamente  el  ajuste 

realizado.

3.- El 23 de abril de 2025, el cliente present  un segundo reclamo,ó  

se alando  incumplimiento  de  las  instrucciones  impartidas.  La  SECñ  

solicit  antecedentes a la empresa, la cual respondi  que el cliente noó ó  

habr a finalizado el  proceso normativo  de  conexi n.  Sin  embargo,  laí ó  

SEC verific  en la plataforma oficial que el protocolo de conexi n hab aó ó í  

sido aceptado el 06.11.2024, constatando inconsistencia en la informaci nó  

entregada por la distribuidora.

Asimismo,  se  comprob  que,  si  bien  las  inyecciones  aparec anó í  

registradas en las boletas, no hab an sido valorizadas ni descontadas deí  

los cargos por suministro el ctrico, infringiendo el art culo 56 del D.S.é í  

Nro. 57/2019 en relaci n con el art culo 149 bis de la Ley General deó í  

Servicios El ctricos é

4.- Con fecha 16 de junio de 2025, mediante Oficio Ordinario 

Electr nico  Nro.  287263,  la  SEC formul  cargo  formal  contra  Eneló ó  
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Distribuci n Chile S.A. por no valorizar ni descontar las inyecciones deló  

Equipamiento de Generaci n desde su puesta en servicio (06.11.2024),ó  

pese  a  estar  registradas,  infringiendo  el  art culo  56  del  D.S.  Nro.í  

57/2019  en  relaci n  con  el  art culo  149  bis  de  la  Ley  General  deó í  

Servicios El ctricos. é

5.- Con fecha 22 de julio de 2025, Enel present  sus descargos,ó  

reconociendo la existencia de un error inicial, pero se alando que steñ é  

hab a sido subsanado antes  de la  formulaci n de cargos,  mediante laí ó  

anulaci n de facturas emitidas desde diciembre de 2024; la emisi n deó ó  

facturaci n de reemplazo con valorizaci n y descuento correcto de lasó ó  

inyecciones; y la implementaci n de mejoras en sus procesos internos. ó

Enel solicit  su absoluci n o, en subsidio, la aplicaci n del m nimoó ó ó í  

de la sanci n (amonestaci n).ó ó

6.- Mediante Resoluci n Exenta Nro. 33.388, de 28 de julio deó  

2025,  la  SEC tuvo  por  acreditada  la  infracci n,  fundada  en  que  laó  

regularizaci n  posterior  no  elimina  la  responsabilidad;  el  il cito  seó í  

configur  por no valorizar ni descontar oportunamente las inyeccionesó  

desde el inicio del EG; la propia empresa reconoci  el error inicial.ó

Al determinar la sanci n, la SEC consider  las circunstancias deló ó  

art culo  16  de  la  Ley  Nro.  18.410,  ponderando  la  afectaci n  alí ó  

presupuesto del cliente; la existencia de beneficio econ mico indirecto; laó  

falta de diligencia; la reincidencia en infracciones similares (a os 2023 yñ  

2025); y la capacidad econ mica de la empresa.ó

Calific  la infracci n como grave por poner en peligro la calidadó ó  

del servicio (art culo 15 Nro. 3 de la Ley 18.410) y aplic  una multa deí ó  

240 UTM.

7- Con fecha 12 de agosto de 2025, Enel interpuso recurso de 

reposici n contra la Resoluci n Nro. 33.388, solicitando su absoluci n o,ó ó ó  
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en  subsidio,  la  recalificaci n  como  infracci n  leve  y  reducci n  de  laó ó ó  

multa.

Los  principales  fundamentos esgrimidos  dicen relaci n  con la  err neaó ó  

calificaci n de la conducta como grave, sosteniendo que para afectar laó  

calidad  del  servicio  deben  concurrir  conjuntamente  los  atributos  de“ ”  

producto, suministro y servicio comercial (art culo 225 Ley General deí  

Servicios  El ctricos);  infracci n  al  principio  de  motivaci n;  falta  deé ó ó  

proporcionalidad,  por  no  haberse  ponderado  adecuadamente  la 

regularizaci n  previa  a  la  formulaci n  de cargos  y  ausencia  de  da oó ó ñ  

significativo, beneficio econ mico o intencionalidad.ó

8.- Mediante Resoluci n Exenta Nro. 37.029, de 6 de octubre deó  

2025,  la  SEC rechaz  el  recurso  de  reposici n  interpuesto  por  Eneló ó  

Distribuci n  S.A.  en  contra  de  la  Resoluci n  Exenta  Nro.  33.388,ó ó  

manteniendo la calificaci n de la infracci n como grave y la multa deó ó  

240UTM impuesta a la empresa.

Para arribar a esa decisi n la autoridad rechaz  los fundamentosó ó  

del recurso relativos a relativos a la err nea calificaci n de la conducta;ó ó  

la  supuesta afectaci n exclusiva del  mbito comercial;  la alegaci n deó á ó  

falta  de  da o  o  intencionalidad;  y  la  vulneraci n  del  principio  deñ ó  

proporcionalidad  y  razon ,  en  s ntesis,  que  la  infracci n  fueó í ó  

correctamente calificada como grave, pues el art culo 15 de la Ley Nro.í  

18.410 establece que basta poner en peligro la regularidad, continuidad, 

calidad o seguridad del  servicio para configurar dicha calificaci n,  sinó  

exigir una afectaci n copulativa de todos los atributos de la calidad deló  

servicio; que la interpretaci n propuesta por la recurrente -que exigir aó í  

afectaci n  conjunta  de  producto,  suministro  y  servicio  comercialó  

conforme al art culo 225 de la Ley El ctrica- no se desprende del tenorí é  

literal de la norma sancionatoria y conducir a a resultados il gicos desdeí ó  

el punto de vista sistem tico; y que la resoluci n impugnada se encuentraá ó  
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debidamente motivada en hechos, normas y circunstancias, habi ndoseé  

ponderado incluso la regularizaci n efectuada por la empresa. Asimismo,ó  

se  consider  la  reincidencia  en  este  tipo  de  incumplimientos,  lo  queó  

justific  un mayor reproche.ó

Quinto:  Que de lo expuesto en el reclamo se advierte que los 

cuestionamiento de  Enel se dirigen a la a calificaci n jur dica de laó í  

infracci n  y  a  la  proporcionalidad  de  la  sanci n  impuesta  por  laó ó  

autoridad administrativa.

En efecto, en cuanto al primer punto, la reclamante reprocha a la SEC 

la  err nea  calificaci n  jur dica  de  la  infracci n  por  una  incorrectaó ó í ó  

interpretaci n  normativa  y  desviaci n  del  fundamento  legal  aplicable,ó ó  

afirmando que la reclamada realiz  una falsa aplicaci n del art culo 15ó ó í  

de la Ley Nro. 18.410, al calificar la conducta como infracci n grave poró  

supuesta afectaci n a la calidad del servicio , desde que, conforme aló “ ”  

art culo 225 letra u) de la Ley General de Servicios El ctricos, la calidadí é  

del servicio est  compuesta conjuntamente por la calidad del producto, laá  

calidad del suministro y la calidad de servicio comercial, por lo que –

sostiene-,  para  que  exista  afectaci n  a  la  calidad  del  servicio  debeó  

verificarse la afectaci n copulativa de dichos componentes y como en esteó  

caso s lo se involucrar a una dimensi n comercial (facturaci n),  no seó í ó ó  

configurar a el presupuesto para estimar la infracci n como grave. í ó

As ,  sostiene  que  la  SEC vulner  el  principio  de  legalidad  ení ó  

materia administrativa sancionadora al ampliar indebidamente el alcance 

de  la  norma  sancionatoria;  que  infringi  el  principio  de  debidaó  

motivaci n  pues  no  se  hizo  cargo  adecuadamente  de  los  argumentosó  

vertidos en la reposici n y no fundament  de manera suficiente por quó ó é 

se  descarta  la  tesis  sobre  la  exigencia  copulativa  de  los  atributos  de 

calidad  del  servicio  ni  explica  razonadamente  c mo  se  ponder  laó ó  

regularizaci n  efectuada  antes  de  la  formulaci n  de  cargos;  y  queó ó  

Código: YDWNBXXRHYX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



contravino el principio in dubio pro administrado, por cuanto al existir al 

menos  dos  interpretaciones  plausibles  de  la  normativa  aplicable,  la 

autoridad debi  optar por la interpretaci n m s favorable al sancionado.ó ó á

En  cuanto  a  la  infracci n  al  principio  de  proporcionalidad,  laó  

reclamante acusa que se infringieron los par metros contemplados en elá  

art culo 16 de la Ley Nro. 18.410 para la determinaci n de la sanci n y,í ó ó  

en especial, que no tuvo en cuente la regularizaci n oportuna del cliente.ó

Sexto:  Que en cuanto a la infracci n, cabe recordar que la Leyó  

Nro. 20.571, que modifica la Ley General de Servicios El ctricos, regulaé  

el pago de tarifas el ctricas de las generadoras residenciales y otorga a losé  

usuarios  finales  sujetos  a  fijaci n  de  precios  el  derecho  a  inyectaró  

excedentes a la red de distribuci n. ó

Por su parte, el art culo 149 bis de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos,  dispone:  Los usuarios finales sujetos a fijaci n de precios,é “… ó  

que dispongan para su propio consumo de equipamiento de generaci nó  

de  energ a  el ctrica  por  medios  renovables  no  convencionales,  deí é  

sistemas  de  almacenamiento,  incluyendo  aquellos  sistemas  de 

almacenamiento  que  forman  parte  de  un  veh culo  el ctrico  o  deí é  

instalaciones de cogeneraci n eficiente de manera individual o colectiva,ó  

tendr n  derecho  a  inyectar  la  energ a  que  de  esta  forma  generen  oá í  

almacenen  a  la  red  de  distribuci n  a  trav s  de  los  respectivosó é  

empalmes…”

 Asimismo,  la  referida  disposici n  se ala  que  las  inyecciones  deó ñ  

energ a que se realicen de conformidad a dicho art culo ser n valorizadasí í á  

al  precio  que  los  concesionarios  de  servicio  p blico  de  distribuci nú ó  

traspasan  a  sus  clientes  regulados  y  en  particular  ordena  que  las 

inyecciones de energ a valorizadas conforme al inciso precedente deber ní á  

ser descontadas de la facturaci n correspondiente al mes en el cual seó  

realizaron dichas inyecciones.
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Por otro lado, el art culo 56 del DS 57/2029 del Ministerio deí  

Energ a,  Reglamento  de  Generaci n  Distribuida  para  Autoconsumo,í ó  

establece: Las inyecciones de energ a valorizadas conforme al Cap tulo 2“ í í  

del presente T tulo deber n ser descontadas de los Cargos por Suministroí á  

El ctrico de la facturaci n correspondiente al mes en el cual se realizaroné ó  

dichas inyecciones  y agrega que en caso de existir un remanente a favor”  

del cliente o usuario final, debe imputarse descontarse en la o las facturas 

subsiguientes, con los reajustes que se ala.ñ

De esta manera, no cabe sino concluir que la reclamante, al no al 

no valorizar y descontar las inyecciones del Equipamiento de Generaci nó  

de los Cargos por Suministro El ctrico del usuario, desde el momento deé  

su puesta en servicio, el 6 de noviembre de 2024, infringi  las normasó  

se aladas precedentemente.ñ

S ptimo:é  Que  la  infracci n  constatada  por  la  autoridadó  

administrativa, fue calificada como grave, al tenor de lo dispuesto en el 

art culo  15  Nro.  3  de  la  Ley  Nro.  18.410,  al  haber  estimado  laí °  

autoridad administrativa que la conducta sancionada puso en peligro la 

regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo, al 

no  haberse  justificado  alguna  circunstancia  que  permitiera  eximir  la 

responsabilidad de Enel.

Al tenor de los reparos efectuados por la reclamante respecto de 

este  punto  y  la  afectaci n  de  la  calidad  del  servicio,  se  debe  teneró  

presente  que  el  art culo  225  letra  u)  de  la  Ley  General  de  Servicioí  

El ctricos, entiende la calidad de servicio como un atributo de un sistemaé  

el ctrico  determinado  conjuntamente  por  la  calidad  del  producto,  laé  

calidad de suministro y la calidad de servicio comercial, entregado a sus 

distintos usuarios y clientes, los que aborda en las letras siguientes.

De lo se alado en dicha disposici n, se entiende que la calidad delñ ó  

servicio requiere de la concurrencia de esos tres componentes, por lo que 
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la falla de cualquiera de ellos impide estimar que se cumple la exigencia, 

interpretaci n que resulta arm nica con lo se alado en el art culo 15 deó ó ñ í  

la  Ley  18410  que  permite  calificar  la  gravedad  de  la  infracci nó  

dependiendo de la afectaci n o peligro que implica para la regularidad,ó  

continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo alternativamente, 

lo que permite rechazar lo planteado por la reclamante en cuanto a que 

se requiere la afectaci n conjunta de los tres elementos para determinaró  

la gravedad de la infracci n.ó

 Complementando lo dicho, cabe recordar que el art culo 222 delí  

Reglamento  de  la  Ley  General  de  Servicio  El ctricos,  se ala  que  laé ñ  

calidad de servicio es el conjunto de propiedades y est ndares normalesá  

que, conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a la actividad de 

distribuci n de electricidad concesionada y constituyen las  condicionesó  

bajo las cuales dicha actividad debe desarrollarse, en lo que se incluyen 

los  par metros  que  la  misma  disposici n  se ala  y  otros  que  no  seá ó ñ  

especifican, pero que se pueden extraer de las obligaciones que pesan 

sobre la concesionaria. 

De esta manera, tomando en consideraci n los par metros que laó á  

ltima  norma  citada  contiene,  entre  los  que  se  cuenta  la  correctaú  

medici n y facturaci n de los servicios prestados y el oportuno env o aó ó í  

los  usuarios  y  clientes  (letra  d)  del  art culo  222)  y  lo  se alado en elí ñ  

art culo 56 del DS 57/2020 del Ministerio de Energ a, Reglamento deí í  

Generaci n  Distribuida  para  Autoconsumo,  que  dispone  que  lasó  

inyecciones de energ a valorizadas deber n ser descontadas de los cargosí á  

por suministro de la facturaci n correspondiente al mes en el cual seó  

realizaron  dichas  inyecciones  y  su  remanente  en  las  subsiguientes,  se 

deprende claramente que la valorizaci n y el descuento correspondienteó  

debe ser en esa oportunidad y no en otra posterior, aspectos que inciden 

en  el  servicio  comercial  como  elemento  integrante  de  la  calidad  del 
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servicio,  al  que  se  refiere  la  letra  x)  del  citado  art culo  222  y  cuyaí  

relevancia se advierte de los dispuesto en el art culo 51 del DS 57, queí  

impone  la  obligaci n  de  la  distribuidora  de  remitir  a  la  SEC  lasó  

inyecciones valorizadas, remanentes y descuentos aplicados a los Cargos 

por Suministro El ctrico, la primera en el plazo de dos meses, lo cualé  

permite controlar y verificar la operatividad del sistema de generaci n deó  

energ a para autoconsumo y sus remanentes, dada la importancia que elí  

legislador asigna a esta materia.

Octavo:  Que  de  lo  expuesto  se  advierte  que  la  autoridad 

administrativa se ha ajustado a la ley al calificar como grave la infracci nó  

cometida por la reclamante sobre la base de la afectaci n de la calidadó  

del servicio y desestimar el recurso de reposici n deducido en estos autos,ó  

expresando los  fundamentos  facticos  y  normativos  que  le  permitieron 

arribar  a  esa  decisi n,  haci ndose  cargo,  adem s,  de  los  argumentosó é á  

expuestos por la reclamante, al se alar en concreto: En primer lugar, elñ “  

art culo 15 es claro en fijar como grave las infracciones que í pongan en 

peligro  la  regularidad,  continuidad,  calidad  o  seguridad  del  servicio  

respectivo, de esta manera, de la letra de la norma no se puede llegar a 

la  conclusi n  de  la  recurrente,  toda  vez  que  alternativamenteó  

cualesquiera  sea  la  calidad  de  servicio  afectado,  se  configura  la 

circunstancia calificante de responsabilidad. En segundo lugar, no parece 

l gico el  argumento planteado cuando se  tiene a  la  vista  hip tesis  laó ó  

necesidad  de  vincular  consecuencias  independientes,  insinu ndose,  porá  

ejemplo, que no podr  calificarse como grave la falta de facturaci n porá ó  

varios meses de toda una regi n cuando no se advierte interrupci n deó ó  

suministro en esa misma regi n, simplemente porque otros atributos de laó  

calidad de servicio no se afectaron. En tercer lugar, y ahora desde un 

punto  de  vista  sistem tico,  se  debe  recordar  que  la  concesionaria  esá  

remunerada para cumplir los est ndares de calidad de servicio fijados porá  
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la regulaci n, existentes en materia de continuidad, producto y comercial,ó  

por consecuencia, una exigencia copulativa permitir a a la monopolistaí  

tarificada arbitrar entre los est ndares exigidos para efectos de maximizará  

v a reducci n de costos por calidad de servicio .í ó ”

En  consecuencia,  no  se  advierte  la  ilegalidad  acusada  por  la 

reclamante al calificar la gravedad de la infracci n, por lo que no cabeó  

sino desestimar el recurso intentado por este fundamento.

Noveno: Que, en relaci n con la proporcionalidad, se debe teneró  

presente que seg n se advierte de su texto, la resoluci n que impuso laú ó  

sanci n,  refiri  expresamente,  en  su  consideraci n  cuarta,  que  laó ó ó  

regularizaci n  de  la  situaci n  del  cliente  por  parte  de  Enel  seró ó á 

ponderada al momento de determinar la sanci n, luego de lo cual, en laó  

motivaci n  quinta,  analiz  cada  uno  de  los  aspectos  se alados  en  eló ó ñ  

art culo 16 de la Ley Nro. 18.410, en los siguientes t rminos: í é

“a)  La importancia del  da o causado o del  peligro ocasionado:ñ  

debe  ser  considerado,  por  cuanto  al  no  valorizar  y  descontar  las  

inyecciones  del  Equipamiento  de  Generaci n  de  los  Cargos  poró  

Suministro El ctrico desde su puesta en servicio, afecta el presupuesto deé  

la  familia  involucrada,  adem s  de  afectar  la  confianza  p blica  en  elá ú  

desempe o  de  esta  Empresa  Distribuidora.  Lo  cierto  es  que,  con  elñ  

m rito de los antecedentes, es posible concluir que el incumplimiento alé  

no  obtener  las  medidas  de  inyecciones  del  EG  caus  una  molestiaó  

generalizada del usuario afectado, que se tradujo en reclamo ante esta  

autoridad fiscalizadora.

b)  El  porcentaje  de  usuarios  afectados  por  la  infracci n:  Eló  

porcentaje de usuarios afectados por el incumplimiento del Art culo 56í ° 

del  D.S.  Nro.  57/2019  del  Ministerio  de  Energ a,  Reglamento  deí  

Generaci n  Distribuida  para  Autoconsumo,  para  la  conexi n  deó ó  

equipamientos de generaci n acogidos a la Ley Nro. 20.571, en relaci nó ó  
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con el  art culo 149 bis  de la  Ley General  de Servicios  El ctricos,  esí é  

menor ya que afect  a 1 cliente.ó

c) El beneficio econ mico obtenido con motivo de la infracci n: sió ó  

bien  no existe  un  beneficio  econ mico expl cito  por  la  infracci n,  só í ó í  

existe un beneficio econ mico para la imputada producto de gestionaró  

menos  recursos  para  obtener  y  descontar  las  inyecciones  del  

Equipamiento de Generaci n de forma oportuna.ó

d) La intencionalidad en la comisi n de la infracci n y el grado deó ó  

participaci n en el hecho, acci n u omisi n constitutiva de la misma:ó ó ó  

corresponde  se alar  que  es  evidente  que  la  empresa  tiene  unñ  

conocimiento  claro  de  la  normativa,  en  cuanto  a  la  obligaci n  deó  

registrar  y  descontar  las  inyecciones  de  los  distintos  EG de  manera  

oportuna y correcta, siendo por esa raz n que el Estado le ha confiado laó  

zona  de  concesi n  en  la  que  desarrolla  una  actividad  de  car cteró á  

monop lica, por lo que no s lo debe conocer la normativa a este efecto,ó ó  

sino  estar  en  condiciones  de  cumplirla  que,  en  el  caso  presente,  no  

ocurri . En efecto, el mismo Reglamento en su art culo 51  con el objetoó í °  

de mostrar la integraci n apropiada al proceso de facturaci n respectivo,ó ó  

obliga a la Empresa Distribuidora  a remitir a la SEC las tres primeras  

facturas  asociadas  a  los  n meros  de  identificaci n  del  servicioú ó  

correspondientes  al  Equipamiento de Generaci n donde consignen lasó  

inyecciones valorizadas, remanentes y descuentos aplicados a los Cargos  

por Suministro El ctrico correspondiente, debi ndose entregar la primeraé é  

facturaci n en un plazo de dos mes desde la conexi n y comunicaci n deó ó ó  

energizaci n  del  Equipamiento  de  Generaci n,  y  el  restante  de  lasó ó  

facturaciones en los meses siguientes.

En dicho sentido, en la infracci n en cuesti n, se observa una faltaó ó  

de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones al no valorizar ni  

descontar las inyecciones del Equipamiento de Generaci n (EG) de losó  
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Cargos por Suministro El ctrico desde su puesta en servicio, por lo cualé  

se  procedi  a  formular  el  cargo  que  da  pie  al  presente  procesoó  

sancionatorio.

e)  La  conducta  anterior:  Enel  Distribuci n  Chile  S.A.,  ha  sidoó  

sancionada anteriormente por incumplimientos del Art culo 56  del D.S.í °  

Nro.  57/2019 del  Ministerio  de  Energ a,  Reglamento  de  Generaci ní ó  

Distribuida para Autoconsumo, mediante Resoluci n Exenta Nro. 19583,ó  

de fecha 12 de octubre de 2023 y Resoluci n Exenta Nro. 31714, deó  

fecha 17 de abril de 2025, lo que demuestra que el incumplimiento del  

Art culo 56  del D.S. Nro. 57/2019, es una conducta reincidente en elí °  

desempe o  de  la  concesionaria,  circunstancia  que  ser n  tambi nñ á é  

debidamente ponderada por este Servicio para determinar la sanci n queó  

habr  de imponerse.á

f) Se ha tenido tambi n en consideraci n la capacidad econ micaé ó ó  

del  infractor  y  su  porcentaje  de  participaci n  en  el  mercado.  Laó  

capacidad econ mica asimismo se ve reflejada en la ltima Memoriaó ú  

Anual del infractor, disponible en su sitio web. Dicha Memoria Anual  

contiene a su vez los Estados Financieros consolidados, auditados por  

KPMG Auditores Consultores Limitada. Lo anterior demuestra que nos  

encontramos  ante  una  gran  empresa  de  importante  capacidad  

econ micaó .”

Con  posterioridad  a  ese  an lisis  y  sobre  la  base  de  todo  loá  

razonado precedentemente, determina la sanci n e impone la multa deó  

240 unidades tributarias mensuales por la infracci n constatada.ó

D cimo:é  Que,  de  esta  manera,  resulta  evidente  que  autoridad 

reclamada expres  acabadamente las consideraciones que tuvo presenteó  

para fijar la sanci n, abordando no s lo la totalidad de las circunstanciasó ó  

previstas  en  el  art culo  16  de  la  Ley  Nro.  18.410  sino  tambi n  laí é  

regularizaci n previa efectuada por la empresa en el mes de mayo deó  
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2025, fijando, en definitiva y como consecuencia de dicho an lisis, unaá  

multa que se inscribe dentro del rango legal y en la parte m s baja deá  

dicho  rango,  por  lo  que  no  puede  estimarse  desproporcionada 

considerando la relevancia de la infracci n y sus implicancias, por lo queó  

tambi n cabe desestimar este cap tulo de la reclamaci n.é í ó

Und cimo:é  Que  acorde  con  todo  lo  expuesto  la  pretendida 

ilegalidad que reprocha el reclamo no es efectiva, desde que la autoridad 

administrativa  motiv  debidamente  el  acto  impugnado  y  expres  losó ó  

fundamentos de hecho y de derecho que la condujeron a resolver como 

lo hizo al configurar la infracci n, calific ndola de grave e imponer laó á  

sanci n correspondiente, cumpliendo, en consecuencia, con las exigenciasó  

que en tal sentido le imponen los art culos 8, 11, 16 y 41 de la Ley Nro.í  

19.880 y art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica queí ó í ú  

el solicitante cita en el reclamo.

En  raz n  de  lo  anterior  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  losó á  

art culos 15, 16 y 19 de la Ley Nro. 18.410, í se  rechaza el reclamo de 

ilegalidad presentado en estos autos por Enel Distribuci n Chile S.A. enó  

contra de la Resoluci n Exenta Nro. 37.029, de 6 de octubre de 2025 deó  

la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que a su vez rechazó 

el recurso de reposici n interpuesto contra la Resoluci n Exenta Nro.ó ó  

33.388, de 28 de julio de 2025 que impuso a la recamada una multa de 

240  unidades  tributarias  mensuales  por  no  valorizar  y  descontar  las 

inyecciones  del  Equipamiento  de  Generaci n  de  los  Cargos  poró  

Suministro El ctrico desde su puesta en servicio con fecha 06.11.2024,é  

incumpliendo  el  Art culo  56  del  D.S.  N 57/2019  del  Ministerio  deí ° °  

Energ a,  Reglamento  de  Generaci n  Distribuida  para  Autoconsumo,í ó  

para  la  conexi n  de  equipamientos  de  generaci n  acogidos  a  la  Leyó ó  

N 20.571,  en relaci n con el  art culo 149  bis  de la Ley General  de° ó í °  

Servicios El ctricos.é
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Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redacci n de la ministra Paula Rodr guez Fond n.ó í ó

Contencioso Administrat ivo 905-2025.

No firma el Abogado Integrante se or Ben tez, por haber cesadoñ í  

en el cargo, sin perjuicio de su concurrencia a la vista y acuerdo de la 

causa.

Pronunciada por la  Tercera  Sala  de  esta  I ltma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Sant iago ,  presidida  por  el  Ministro  se or  Pedroñ  
Caro  Romero,  conformada  por  la  Ministra  se ora  Paula  Rodr guezñ í  
Fond n y el Abogado Integrante se or Jorge Ben tez Urrutia.ó ñ í
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro

Salvador Jesus Caro R., Paula Rodríguez F. Santiago, cinco de marzo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cinco de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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