C.A. de Santiago
Santiago, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que en estos autos comparece don Paolo
Torrejon Estefane, abogado, en representacion de la Junta Nacional
de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), quien interpone recurso de
reclamacion previsto en el articulo 26 de la Ley N°19.886 en contra
de la sentencia definitiva de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil veinticinco, dictada por el Tribunal de Contratacién Publica en
la causa Rol N°210-2023, caratulada “Optica Pincus Ltda. con
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas”, que acogid
parcialmente la accién de impugnacién deducida en contra de la
Resolucién Exenta N°3002 de 23 de agosto de 2023, dictada en el
proceso de licitacion publica denominado “Lentes Opticos, periodo
2023-20257, ID N°85-70-LLR22, s6lo en cuanto orden¢ la restitucion
de la garantia de seriedad de la oferta, debidamente reajustada,
respecto de la linea N°24, por haber sido declarada desierta.

En lo medular, a través de la reclamacién se expone que la
sentencia incurre en ilegalidad al ordenar la restitucion de la
garantia de seriedad de la oferta respecto de la linea N°24,
debidamente reajustada, pese a que dicho instrumento jamas fue
cobrado ni ejecutado por JUNAEB.

Agrega que el fallo adolece de falta de motivacién, en tanto
omite analizar y ponderar la prueba documental acompafiada, de la
cual se desprende que JUNAEB no ejecutd garantia alguna de
seriedad de la oferta presentada por Opticas Pincus Ltda.; sin

embargo, igualmente se dispuso su restitucion reajustada.
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Asimismo, afirma que ordenar la restitucion de una garantia
que nunca fue ejecutada importa generar un enriquecimiento sin
causa en favor de Opticas Pincus Ltda. y un perjuicio econgmico
injustificado para su representada.

En definitiva, solicita que se deje sin efecto la sentencia
recurrida en aquella parte que acogié la impugnacion y ordend la
restitucidbn de la garantia, rechazandose integramente la accion
deducida por Optica Pincus Ltda, con costas.

SEGUNDO: Que el articulo 26 antes citado establece el
derecho a deducir reclamaciéon ante la Corte de Apelaciones en
contra de la sentencia que dicte el Tribunal de Contratacion Publica
que resuelva la legalidad o arbitrariedad de un acto que queda
dentro de la esfera de su competencia, esto es, aquel verificado en
los procesos de licitacion desde la aprobacion de las bases hasta la
adjudicacion. Dicho arbitrio concede a esta Corte competencia para
revisar la eventual ilegalidad o arbitrariedad de la sentencia que se
reclama, conforme al mérito de los antecedentes del proceso y
dentro del marco de los agravios formulados por la parte
reclamante.

TERCERO: Que, para resolver, se debe tener presente que
en estos autos comparecio Optica Pincus Ltda., representada por el
abogado don Manuel George-Nascimento Avendafio, interponiendo
ante el ‘Tribunal de Contratacion Publica una accion de
impugnacién en contra de la Resolucion Exenta N°3002 de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, que aprob¢ el informe final de
la comision evaluadora y adjudico la licitacion piblica ID N°85-70-

LR22, relativa al suministro, reposicion, reparacién y distribuciéon de
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lentes opticos del Programa de Servicios Médicos para el periodo
2023-2025.

En lo sustancial, la actora aleg6 que la autoridad
administrativa habria actuado ilegal y arbitrariamente al declarar
inadmisible su oferta econdémica respecto de las lineas N°24 y 25 de
la Regiéon Metropolitana, fundandose en que los precios ofertados
-consistentes en valores unitarios de un peso para determinados
items- no serian serios ni convenientes para los intereses
institucionales.

CUARTO: Que la sentencia recurrida establecig, en
sintesis, que la decision administrativa de declarar inadmisible la
oferta de la demandante se encontraba dentro de las facultades de la
entidad licitante, por cuanto aquella no cumplia con las exigencias
de las bases de licitacidn, las que requerian que los precios unitarios
incorporaran todos los costos asociados al cumplimiento del servicio.
En tal contexto, el valor de un peso ofertado por cada cristal no se
estim¢ acorde a los precios de mercado ni reflejaba adecuadamente
los costos involucrados, razén por la cual fue considerado carente de
seriedad y contrario a la normativa aplicable.

En lo relativo a la restitucién de la garantia de seriedad de la
oferta, el fallo razono que, aun cuando la oferta de la demandante
para la linea 24 fue declarada inadmisible, las bases no
contemplaban una excepciéon que permitiera retener dicha garantia,
existiendo disposiciones expresas que regulaban su devolucién, por
lo que la entidad licitante debia restituir la suma de $2.000.000,
debidamente reajustada.

En virtud de lo anterior, el Tribunal de Contratacién Publica

resolvig acoger parcialmente la accién de impugnacién, ordenando
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la restitucién de la garantia de seriedad de la oferta correspondiente
a la linea N°24 y rechazando en lo demas las pretensiones de la
empresa demandante.

QUINTO: Que debe tenerse en consideracion que el
articulo 27 de la Ley N°19.886, en su texto vigente al inicio del
procedimiento, dispone: “La accion de impugnacion se tramitard de
acuerdo con las normas contenidas en este Caprtulo.
Supletoriamente, se aplicargn las disposiciones comunes a todo
procedimiento establecidas en el Libro I del Codigo de
Procedimiento Civil y las del juicio ordinario civil de mayor cuantza
que resulten conformes a la naturaleza breve y sumaria de este
procedimiento”.

Por su parte, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Civil establece: “Las sentencias definitivas de primera o de unica
instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte
dispositiva las de otros tribunales, contendrdn

4° Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de
fundamento a la sentencia”.

De las citadas normas se desprende que las resoluciones
judiciales deben encontrarse debidamente motivadas, esto es,
expresar las consideraciones de hecho y de derecho que conducen a
la decision adoptada, mediante un razonamiento que permita
comprender el proceso logico seguido por el sentenciador y verificar
que la conclusién a la que arriba guarda coherencia con el mérito
de los antecedentes y probanzas rendidas en la causa. Tal exigencia
constituye una garantia esencial de la funcién jurisdiccional y del
debido proceso, en cuanto permite el control de la correccion de la

decision.
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SEXTO: Que, conforme se desprende de la prueba rendida
en autos, particularmente de los documentos acompanados a fojas
442 y 443, es posible concluir que no se cobrd ni ejecutd ninguno
de los instrumentos de garantia de seriedad de la oferta presentados
por la empresa demandante respecto de las lineas N°24 y 25,
territorios A y B de la Regién Metropolitana.

En efecto, el documento agregado a fojas 442 corresponde a
un correo electronico enviado por el Subdepartamento de Compras
y Licitaciones de JUNAEB a la Tesoreria de la Direccion Nacional,
mediante el cual se solicita liberar diversas garantias de seriedad de
la oferta, entre ellas las correspondientes a esta causa. Por su parte,
el documento agregado a fojas 443 corresponde a otro correo
electronico remitido por la encargada de la Seccién Tesoreria del
Departamento de Administracién de Finanzas de JUNAEB, dirigido
a don German Labbé Espinoza y con copia a la Tesoreria de la
Direccion Nacional, en el cual se informa que la boleta de garantia
consultada no fue cobrada, por cuanto desde el Subdepartamento de
Compras no se recibid resolucién que ordenara su cobro. Asimismo,
se sefala que con fecha 12 de diciembre de 2023 se dispuso la
liberacion de los documentos de garantia de seriedad de la oferta
asociados a la licitacion 85-70-LR22, incluidos los de Optica Pincus,
con el objeto de proceder a su devolucion.

De esta manera, los antecedentes referidos dan cuenta de que
las boletas de garantia presentadas por el oferente permanecieron
vigentes y no fueron hechas efectivas por la entidad licitante. En
tales condiciones, al no haberse producido ejecucion o cobro de
dichas garantias, no existia situacion patrimonial susceptible de

restitucion.
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SEPTIMO: Que, en tales circunstancias, la sentencia
impugnada incurre en la ilegalidad denunciada en el recurso en
estudio, por cuanto omite analizar y valorar la prueba documental
antes referida, limitdndose a mencionarla sin efectuar razonamiento
alguno acerca de su contenido y alcance probatorio.

En efecto, la sentencia en su motivo décimo consigna los
medios probatorios acompafiados por la demandada, entre ellos:
“3.- A fojas 442, copia del correo electronico de 12 de diciembre de
2023 (...) informando la liberacion de las boletas de garantsas |(...)
correspondientes a la demandante Opticas Pincus Ltda; 4.- A fojas
443, copia del correo electronico (...) informando que no se cobro
ninguna garant/a relacionada con la licitacion 85-70-LR22,
libergdndose por orden del subdepartamento de compras, y
procediendo a la devolucign de dichos documentos”, agregando
incluso que tales instrumentos no fueron objetados.

Sin embargo, la sentencia no se hace cargo del valor
probatorio de tales antecedentes ni de las razones para restarles
mérito. Por el contrario, en su motivo décimo quinto razona
exclusivamente sobre las disposiciones de las Bases Administrativas
relativas a la restitucién de la garantia, sin efectuar referencia alguna
al contenido de los documentos acompafados a fojas 442 y 443, que
daban cuenta, precisamente, de que dichas garantias nunca fueron
cobradas ni ejecutadas.

Tal omision resulta contraria al deber de motivacién de las
resoluciones judiciales, por cuanto impide verificar que la conclusion
a la que arribaron los sentenciadores -esto es, que procedia ordenar
la restitucidén de la garantia- se encuentra sustentada en el mérito de

los antecedentes del proceso.
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OCTAVO: Que, en consecuencia, los sentenciadores, al
acoger la accion de impugnacion ordenando la restitucién de la
garantia de seriedad de la oferta respecto de la linea N©°24,
debidamente reajustada, infringieron las normas legales relativas a la
debida motivacién de las sentencias, al omitir analizar y ponderar
integramente la prueba documental incorporada al proceso,
resolviendo sobre la base de un supuesto factico no acreditado.

En efecto, analizada la prueba en su totalidad -incluida
aquella cuyo examen fue omitido por el tribunal- aparece
establecido que no se cobrd ni ejecutd ninguno de los instrumentos
de garantia de seriedad de la oferta presentados por la empresa
demandante, por lo que no resulta procedente ordenar su
restitucion.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 26 y
siguientes de la Ley N°19.886, se declara que SE ACOGE, sin
costas, la reclamacién deducida por la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas y, en consecuencia, se deja sin efecto la sentencia
dictada por el Tribunal de Contratacion Publica con fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, solo en cuanto
acoge la accion de impugnacién de fojas 1 y siguientes, interpuesta
por don Manuel George-Nascimento Avendafio, abogado, en
representacion de Optica Pincus Ltda., en contra de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), en aquella parte
que orden¢d la restitucion de la garantia de seriedad de la oferta,
debidamente reajustada, respecto de la linea N°24; y en su lugar se
decide que SE RECHAZA la referida accién de impugnacion.

Registrese y devuélvase.
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Redactada por el ministro (s) Daniel Aravena
Pérez.
N° Contencioso Administrativo-1071-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo
de la Barra Diinner, e integrada, ademas, por la ministra (S) sefiora
Laura Assef Monsalve y el ministro (S) sefior Daniel Aravena Pérez.
No firman los ministros (S) sefiora Laura Assef Monsalve y el sefior
Daniel Aravena Pérez, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo del fallo, por haber cesado sus funciones.

Guillermo Eduardo de la Barra Dunner
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintitrés de marzo de dos mil veintiséis
10:27 UTC-3
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Proveido por el Sefior Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a veintitres de marzo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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