Santiago, veinte de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N°9.221-2025,
caratulados “ENAP Refinerias S.A. con Superintendencia
del Medio Ambiente”, que versd sobre las reclamaciones
acumuladas, una del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600
que crea los Tribunales Ambientales en contra de la
Resolucién Exenta N° 1.553 de 5 de septiembre de 2023
y, la otra, del articulo 17 N° 8 de la misma ley en
contra de la Resolucién Exenta N° 1552 de 5 de
septiembre de 2023, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 781 y 782 del Cdbébdigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado dar cuenta de los recursos de
casacién en la forma y en el fondo interpuestos tanto
por ENAP como por la SMA en contra de la decisidn de
fecha 19 de febrero de 2025, dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental, qgque resuelve:

“I1. Rechazar totalmente la reclamaciodn
interpuesta en contra de la Resolucidn Exenta N° 1.552
(rol R N° 431-2023), mediante la cual la
Superintendencia del Medio Ambiente rechazo la
solicitud de 1invalidacidon presentada en contra de la

Resolucidén Exenta N° 75, de 15 de enero de 2021, que
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aprobd la propuesta metodoldgica de cuantificacidn de
emisiones de ENAP de 5 de septiembre de 2023, atendido
a los fundamentos desarrollados en el acdpite I de la
parte considerativa de la sentencia.

2. Acoger parcialmente la reclamacidn interpuesta
en contra de la Resolucidén Exenta N° 1.553, de 5 de
septiembre de 2023 (rol R N° 427-2023), mediante la
cual la Superintendencia del Medio Ambiente sanciond a
ENAP con una multa total de 269,8 Unidades Tributarias
Anuales, atendido 1los fundamentos desarrollados en la
parte considerativa del fallo. Por 1o anterior, se
deja sin efecto la resolucidn Iimpugnada, debiendo la
SMA dictar wuna nueva resolucidén que considere 1o
sefialado por el Tribunal respecto solo de las
infracciones N° 2 y N° 8.”

Segundo: Que en contra del fallo citado se
dedujeron Recursos de Casacién en la Forma y en el
Fondo por ENAP Refineria S.A. -respecto de la decisiédn
relacionada al rechazo total del reclamo en contra de
la Resolucién Exenta N°1.552-, y por la
Superintendencia del Medio Ambiente -en cuanto deja sin
efecto la Resolucidén Exenta N°1.553 y le ordena dictar

una nueva resolucién-; y en razédn de lo qgue se
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resolverd, esta Corte iniciard el analisis con aquel
deducido por la Superintendencia del Medio Ambiente.

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma y
en el fondo deducido por la Superintendencia del Medio
Ambiente:

Tercero: Que, al efecto, cabe recordar que, el
recurso de casacidén es uno de caracter extraordinario y
de derecho estricto, pues, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 764 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solo “se concede para invalidar
una sentencia en los casos expresamente sefialados en la
ley”, razbébn por la cual su interposicidn se encuentra
sujeta al examen de admisibilidad previsto en el
articulo 781 del Cédigo adjetivo, en orden a
establecer:

i) Si el recurso ha sido interpuesto dentro de
plazo y patrocinado por abogado habilitado que no sea
procurador del numero;

ii) Si, tratidndose de una casacién en la forma,
la sentencia recurrida es una definitiva o)
interlocutoria que ponga término al juicio u otra de
las demés referidas en la ley; si el escrito menciona

expresamente el vicio en que se funda y la ley que lo
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concede por la causal que se 1invoca; y si ese vicio
produce un perjuicio reparable solo con la invalidacién
de la sentencia recurrida e influye en lo dispositivo
el fallo.

ili) Si, tratandose de una casacidén en el fondo,
la sentencia recurrida es una definitiva 0
interlocutoria que pone término al Juicio o hace
imposible su continuacién, dictada por Cortes de
Apelaciones o los demads tribunales que la ley sefala,
siempre que se hayan pronunciado con infraccién de ley
y esta infraccidén haya influido sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo; que el escrito en que se
interpone exprese en qué consistirian el o los errores
de derecho gque denuncia y el modo en que influirian en
lo dispositivo del fallo, particularmente teniendo en
cuenta las limitaciones que establece el articulo 785
del Cédigo procedimental, para el evento de ser
acogido;

Cuarto: Que, como se aprecia, el articulo 26 de
la Ley N° 20.600 no altera en su literalidad la
exigencia establecida en los articulos 766 y 767 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, de que los recursos de

casacidén han de interponerse, en las materias en que
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los concede, contra sentencias definitivas, de modo
que, para declarar la admisibilidad del recurso en
estudio, cabe dilucidar, en primer lugar, si 1la
decisidn impugnada es o no una sentencia definitiva.

Quinto: Que, conforme al articulo 158 inciso 2°
del Cédigo de Procedimiento Civil “Es sentencia
definitiva la que pone fin a la instancia, resolviendo
la cuestidén o asunto que ha sido objeto del juicio”.

Sexto: Que, como se aprecia, la decisidn que se
impugna no ha resuelto confirmar ni revocar lo decidido
en el procedimiento sancionatorio por la
Superintendencia del Medio Ambiente mediante la
Resolucién Exenta N° 1.553, sino que anular dicha
decisién, ordenando un nuevo pronunciamiento del dérgano
recurrido, de modo gque no ha resuelto la cuestidn o
asunto objeto del Jjuicio, ni ha puesto fin a la
instancia.

Séptimo: Que de lo sefialado en el fundamento que
antecede, resulta que la resolucién objetada por la
SMA, desde el punto de vista procesal, no reviste la
naturaleza Jjuridica de ninguna de aquellas a cuyo
respecto la ley concede el recurso de casacidn, puesto

que, desde luego, no es una sentencia definitiva; asi
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como tampoco una interlocutoria de aquellas dque ponen
término al juicio o hacen imposible su continuacidn,
tanto asi que, en su propio contenido ordena seguir con
ella, ordenando a la autoridad recurrida a emitir un
nuevo pronunciamiento respecto del cual podréan
interponerse los recursos que en derecho correspondan.

Octavo: Que, en consecuencia, al no reunir la
decisién impugnada la naturaleza de aquellas que
permiten los recursos interpuestos por la SMA, estos no
pueden ser admitidos a tramitacidén, tal como lo ha
resuelto de manera constante y uniforme esta Corte en
casos anteriores (Rol N°117.319-2022; N°10.332-2023;
N°3.392-2023; N°3.363-2023; N°17.773-2024; N°8.505-2025
y N°24.331-2025), los que, en consecuencia, resultan
inadmisibles.

IT.- En cuanto al recurso de casacién en la forma
y en el fondo deducido por ENAP Refineria S.A.

Noveno: Que, conforme se precisd en el motivo
segundo, ENAP impugné la decisidén relacionada al
“rechazo total” del reclamo que dedujera en contra la
Resolucién Exenta N° 1.552 (rol R N°431-2023), mediante
la cual la Superintendencia del Medio Ambiente rechazd

la solicitud de invalidacién presentada en contra de la
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Resolucién Exenta N°75, de 15 de enero de 2021, que
aprobdé la propuesta metodoldgica de cuantificacidén de
emisiones de ENAP de 5 de septiembre de 2023,
pronunciamiento definitivo que lleva al examen de los
recursos deducidos por la reclamante, en los siguientes
términos.

i.- En relacién al recurso de casacién en la
forma:

Décimo: Que, en el libelo de nulidad formal, el
recurrente denuncia la infraccidén al articulo 26 de la
Ley N° 20.660, pues sostiene que la sentencia ha sido
dictada con infraccidén manifiesta a las normas de la
sana critica, especificamente, respecto a la
calificacién de gravedad asociada al cargo o infraccidn
N°1 formulado por la SMA.

Al efecto, luego de reproducir los considerandos
vigésimo noveno y trigésimo del fallo impugnado,
esgrime, en sintesis, que, sin mediar mayor andlisis,
vulnerando de forma manifiesta el principio de razdn
suficiente, la sentencia formula una conclusidén que no
se fundamenta en algun hecho que haya sido cabalmente

probado durante el litigio.
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Agrega que, mas alld de que la sentencia haya
estimado que la metodologia presentada debid contener
desde un inicio la identificacién de la chimenea
bypass, en juicio se acreditd por parte de ENAP que al
momento de realizar la medicidén isocinética que sirve
de punto de referencia para la estimacidén de emisiones,
todo el flujo se descargd por la chimenea principal, no
siendo discutido por la autoridad de fiscalizacidn
ambiental ni desestimado por el tribunal.

Indica que la sentencia no realizdé un analisis
juridico ni técnico detallado respecto a la alegacidn
de ENAP sobre la calificacidén de gravedad del cargo.
Arguye que, la Unica escueta mencidén existente sobre el
asunto, estd en el considerando Trigésimo Primero vy
puede afirmarse, que la magistratura ambiental razona
de forma consecuencial, es decir, dado que estimd que
se verificaron los presupuestos del hecho infraccional,
esto es, en virtud de que ENAP no incluydé en la
propuesta de metodologia de estimacidédn de emisiones a
la chimenea bypass debiendo hacerlo, se sigue
necesariamente que hubo una subestimacidén de emisiones,

lo que, a su vez, afectd negativamente el cumplimiento
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de las metas, medidas vy objetivos de un Plan de
Prevencién y, o de Descontaminacién.

Afiade que la sentencia omitidé un razonamiento
probatorio completo, puesto que considera que basta
Unicamente con probar que se ha incumplido la normativa
del PPDA CQP para concluir que necesariamente se han
afectado negativamente las metas, medidas y objetivos
asociados al instrumento de gestidén ambiental. En otros
términos, evita presentar un vinculo causal necesario
entre la infraccidén vy las consecuencias reales vy
ciertas de la infraccién, lo cual sélo puede
demostrarse empiricamente.

Undécimo: Que, respecto a la causal alegada, esta
Corte considera oportuno recordar que, tal como lo ha
sostenido con anterioridad, para que se configure el
vicio alegado, éste debe ser manifiesto, esto es,
cuando es patente la vulneracién de las normas de la
sana critica en el proceso ponderativo, es decir, la
apreciacién de los sentenciadores debe ser de
caracteristicas que impliquen ir abiertamente en contra
de los parédmetros que proporcionan las reglas de la
légica, las maximas de la experiencia % los

conocimientos cientificamente afianzados, a lo cual
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debemos agregar, en este caso, los fundamentos técnico-
ambientales, Como elementos estructurales de la
motivacidédn del acto gque se analiza.

En ese orden de ideas, el articulo 35 de la Ley
N°20.600 prescribe que: “"E1 Tribunal apreciara la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, al
hacerlo deberda expresar las razones juridicas y las
simplemente lo6gicas, cientificas, técnicas o) de
experiencia, en cuya virtud 1le asigne valor o la
desestime. En general, tomara en especial
consideracién 1la multiplicidad, gravedad, precisidn,
concordancia y conexidn de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca ldégicamente a la conclusidén que convence al
sentenciador.”

Duodécimo: Que, al respecto, conforme se ha
declarado por este Tribunal de Casacidén en multiples
oportunidades, el verificar la adecuacidén del sistema
de wvaloracidén probatoria a las reglas de la sana
critica, no implica apreciar nuevamente los hechos,
pues tal labor excederia los margenes del recurso y la
competencia de este tribunal. En la especie, controlar

la wvaloracién de 1la prueba implica comprobar si el
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razonamiento juridico del juez se adecud a las reglas
que impone el sistema de sana critica.

Décimo Tercero: Que asentado lo anterior, cabe
sefialar que los fundamentos expuestos por el recurrente
en orden a sustentar la supuesta vulneracidén a las
reglas de la sana critica se basan en cuestionar la
forma en que el tribunal determina la debida

w

configuracién de la infraccién N°1, esto es, no
considerar la chimenea bypass del proceso de cracking
catalitico como fuente del establecimiento en 1la
propuesta metodoldogica de cuantificacidén de emisiones”,
por parte del organismo técnico, reiterando el
recurrente una vez mas los mismos argumentos en gue
sustentdé una supuesta desviacién de poder en el
ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA, por
estimar que la metodologia presentada por ENAP debia
contener desde un inicio 1la identificacién de 1la
chimenea bypass como una corriente de salida de
emisiones de la fuente emisora, realizando a partir de
ello esfuerzos argumentativos para acusar infracciones
a la 1ldégica =-en particular al principio de razdn

suficiente-, de las que no resulta sino el necesario

reconocimiento del desarrollo de éstos por parte del
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tribunal, como por lo demds es posible concluir a
partir de los argumentos que el tribunal desarrolla en
los motivos vigésimo quinto, vigésimo sexto y vigésimo
séptimo, como en las afirmaciones y conclusiones que
formula en los motivos vigésimo noveno, trigésimo,
trigésimo primero y trigésimo segundo.

Asi planteado el 1libelo, se colige que la
recurrente desconoce la naturaleza y fines del recurso
de casacidén en la forma, en especial, el analisis que
en relacidén con las reglas de la sana critica se
encuentra facultado este tribunal a realizar v,
principalmente, de los hechos y el razonamiento seguido
por los jueces de base.

De esta manera, cualquiera sea la opinidén que se
tenga respecto de la correccidn de las conclusiones, no
puede estimarse que no han sido fruto del proceso
racional de valoracién de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica pues, valga la pena insistir,
ésta se circunscribe al establecimiento de las
circunstancias facticas del caso sometido a la decisidn
del tribunal guien deberd explicitar las razones -
conforme a las reglas de la sana critica- que lo llevan

a adoptarla, de manera que cumpliéndose dicho proceso,
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en la forma que se viene exponiendo, no es susceptible
que, por esta via, se intente modificar esa decisidn.

ii.- En relacién al recurso de casacién en el
fondo.

Décimo cuarto: Que en su recurso de nulidad
sustancial ENAP alegd que el fallo dincurrid en
infraccién al articulo 36 N°2, letra c) de la LOSMA,
especificamente, respecto a la calificacidén de gravedad
asociada al cargo o infraccién N°1 formulado por la
SMA, por utilizar -esgrime- de forma incorrecta el
concepto “afectar negativamente” en el contexto de las
metas, medidas y objetivos asociados a un Plan de
Prevencién y Descontaminacién, dando asi al referido
precepto legal un sentido y alcance diverso de aquel
que debia darsele.

Décimo quinto: Que, en lo que interesa al recurso
en estudio, el Tribunal Ambiental establecié que la
propuesta metodoldgica de ENAP debia incluir, desde un
inicio, toda la informacidén atil que permite
caracterizar a la fuente emisora, esto es, las
condiciones de operacidén de la fuente, los niveles de
actividad durante sus ciclos de operaciédn y todas las

corrientes de salida, entre otros aspectos técnicos,
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pues en caso contrario, al no estar declarada la
chimenea bypass, se estaria desconociendo que ella es
parte de la fuente emisora, lo que se traduce en una
descripcidén incompleta e insuficiente de la misma, que
no permite la trazabilidad de sus emisiones, o
demostrar la propia afirmacidédn de ENAP respecto a que
no era necesario declarar la chimenea bypass, dado que
ésta no operaba.

Asimismo, afirman los sentenciadores qgue, para
implementar un balance de masas es menester establecer
como un primer paso, el ‘limite del sistema’,
entendiendo por sistema -en este caso- a la unidad o
fuente emisora, el cual debe identificar y contener a
todas las corrientes de entrada vy de salida del
sistema, lo que supone, en consecuencia, que la
chimenea bypass debia ser declarada.

Agregan qgue, en el contexto del Plan de
Prevencidén vy Descontaminacidédn Atmosférica (PPDA), la
metodologia de balance de masa o de carga de la unidad
en el Cracking Catalitico, constituye una razdn
adicional para justificar gque, desde un primer momento,
el titular debid declarar en la base de informacidén que

configuraba su propuesta metodoldégica, la chimenea
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bypass como una corriente de salida de emisiones de la
fuente emisora, lo gque, a su vez, permite desestimar la
alegacién respecto a descartar -en base a la
metodologia utilizada- que no hubo subestimacidén de
emisiones.

Concluyen que, precisamente, tales circunstancias
permiten descartar los cuestionamientos realizados a la
determinacién de la gravedad de la infraccién,
desarrollados entre los considerandos 216° a 220° de la
resolucidédn impugnada, asi como la solicitud subsidiaria
de ENAP de recalificar a leve la infraccién N° 1.

De la misma manera, reafirman la debida
configuracién de la infraccién N° 1 regulada en el
articulo 35 letra c) de la LOSMA, por parte de la SMA,
ya que el titular tenia el deber de incorporar desde un
inicio a la chimenea bypass en la base de informacidn
que estructura la propuesta metodoldégica de estimacidn
de emisiones; y que, desde un punto de vista técnico,
la fuente emisora corresponde a la unidad de Cracking
Catalitico, razdén por la cual tenian que ser declarados
todos sus puntos de descargas, lo que incluye la
chimenea bypass, pues efectivamente, la discusidén no

radica en si la SMA conocla la existencia de 1la
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chimenea bypass, sino en determinar si ella debia ser
incorporada a la metodologia presentada por ENAP, 1lo
que no ocurrid hasta el 26 de julio de 2021.

Décimo sexto: Que, entrando al andlisis del error
de derecho denunciado por la recurrente, es preciso
consignar que el mismo apunta a un Unico propdsito cual
es que en la calificacidén de 1la gravedad de la
infraccidén debe atenderse a una afectacidn concreta de
metas, medidas y objetivos del PPDA, descartdndose un
simple peligro o riesgo eventual de que ello ocurra, 1lo
cual no habria sido incorporado por los sentenciadores
en su analisis.

De este modo resulta claro que el recurso se
erige contra los hechos asentados en el proceso e
intenta variarlos, no obstante, la infraccidn propuesta
en la nulidad formal por la actora, respecto de las
reglas reguladoras de la prueba, resultaron
descartadas, de suerte que el marco factico asentados
por los sentenciadores resulta imposible de wvariar por
esta Corte y sobre la base de tales antecedentes, la
infraccidén de ley propuesta no puede prosperar.

Décimo séptimo: En efecto, como se dejd asentado

en el motivo décimo gquinto, la sentencia establecid que
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para implementar un balance de masas es menester
establecer como un primer paso, el ‘limite del
sistema’, entendiendo por sistema -en este caso- a la
unidad o fuente emisora, la cual debe identificar vy
contener a todas las corrientes de entrada y de salida
del sistema, lo gque supone, en consecuencia, dque la
chimenea bypass debia ser declarada. Por otro lado, en
el contexto del PPDA, la metodologia de balance de masa
o de carga de la unidad en el Cracking Catalitico,
constituye una razdédn adicional para Justificar que,
desde un primer momento, el titular debié declarar en
la base de informacidén que configura su propuesta
metodoldégica, la chimenea bypass como una corriente de
salida de emisiones de la fuente emisora —-aspectos que,
ademas, le permiten dar por debidamente configurada la
infraccién-. A su vez, lo seflalado, les permite
desestimar la alegacién de la reclamante respecto a
descartar - en base a la metodologia utilizada- que no
hubo subestimacién de emisiones.

Tales circunstancias fécticas a partir de las
cuales los sentenciadores descartan los
cuestionamientos de ENAP a la determinacidén de gravedad

de la infraccién como también una posible
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recalificacién a leve de la misma, son invariables para
estos sentenciadores, resultando impropio a los fines
del recurso en estudio -como pretende la recurrente-,
realizar una valoracién diversa de la infraccién N°1,
en los términos propuestos por tal libelo.

Décimo octavo: Que, por todo lo hasta acéa
razonado, el recurso de casacidén en el fondo deducido
por ENAP no puede prosperar, atendida su manifiesta
falta de fundamento.

Por estas —consideraciones y de conformidad,
ademéds, con lo dispuesto en los articulos 764, 766,
767, 781 y 782 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se
declaran inadmisibles los recursos de casacidén en la
forma y en el fondo interpuestos por la
Superintendencia del Medio Ambiente, como también el
recurso de casacidén en la forma deducido por ENAP
Refineria S.A. y, se rechaza el recurso de casacidédn en
el fondo interpuesto por ésta Ultima, en contra de las
decisiones contenidas en la sentencia de diecinueve de
febrero de dos mil veinticinco, dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Matus.

Registrese y devuélvase.
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Rol N° 9.221-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Eliana Quezada M.
(s) y por las Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. vy Sra. Andrea Ruiz R. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, la Ministra Sra. Quezada por no encontrarse

disponible su dispositivo electrdédnico de firma.

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 20/03/2026 14:07:21
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ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 20/03/2026 14:07:23
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ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
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En Santiago, a veinte de marzo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. DEUOBZTRMHC
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