Santiago, veintiséis de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparecen don Carlos Olivari Contreras y don
Gaston Gaete Montiel, en representacion de la Municipalidad de Lo Prado,
interponiendo reclamo de 1ilegalidad conforme al articulo 28 de la Ley
N°20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, en contra de la decision
final del Consejo para la Transparencia (CPLT), adoptada en la sesion
ordinaria N°1511, de fecha 27 de marzo de 2025, en el amparo Rol
(C12035-24. Sostienen que dicha resolucién acogié parcialmente el amparo
deducido por don Humberto Guthrie, ordenando a la municipalidad la
entrega de las planillas de asistencia de todo el afio 2024 del Director
Juridico de la corporacién.

Exponen que la solicitud original de informacién fue respondida
oponiéndose a la entrega de los registros de asistencia basados en la causal
de reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia. Argumentan
que la resolucion del Consejo es ilegal pues, si bien los funcionarios son
servidores publicos sujetos a fiscalizacion, el conocimiento de un registro de
entrada y salida por un periodo extenso (un afio completo) afecta la esfera
de la vida privada. Sostienen que de dicha informacion se pueden deducir
rutinas, horarios de descanso, traslados al domicilio y periodos de feriado
legal, lo cual podria incluso poner en riesgo la integridad fisica del
funcionario ante eventuales seguimientos o extorsiones por parte de terceros.
Concluyen que la medida es desproporcionada al no estar acotada a dias
determinados, vulnerando el derecho a la vida privada garantizado en la
Constitucion.

Segundo: Que, evacuando el traslado conferido, comparece don
David Ibaceta Medina, en representacion del Consejo para la

Transparencia, solicitando el rechazo del reclamo en todas sus partes.
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Informa que la decision impugnada se ajusta estrictamente a derecho.
Sefiala que, conforme al articulo 8° inciso 2° de la Constitucion Politica y
los articulos 5°, 10 y 11 de la Ley N°20.285, la informacién que obra en
poder de la Administracion se presume publica. Sostiene que los registros de
asistencia de los funcionarios publicos son antecedentes esenciales para
verificar el cumplimiento de la funcién publica y el principio de probidad,
por lo que estan sujetos a un control social mas intenso.

Refuta la alegacién de afectacién a la vida privada, indicando que el
Consejo, en virtud del principio de divisibilidad (Art. 11 letra e de la Ley de
Transparencia), ordend tarjar todos los datos personales de contexto (RUT,
domicilio, teléfono, correo privado), limitando la entrega solo a los registros
de asistencia laboral. Arguye que la reclamante no logr$ acreditar un dafio
especifico, presente o probable ("test de dafio"), sino que se limitd a invocar
temores hipotéticos. Cita abundante jurisprudencia de las Cortes de
Apelaciones y de la Corte Suprema que ratifica el caracter publico de los
registros de asistencia de los servidores publicos.

Tercero: Que, el objeto del presente reclamo judicial es determinar
si la Decision de Amparo Rol (G12035-24 del Consejo para la
Transparencia incurri6 en ilegalidad al ordenar la entrega de las planillas de
asistencia del Director Juridico de la Municipalidad de Lo Prado
correspondientes al afio 2024.

Cuarto: Que, la Ley N°20.285 establece como principio general la
publicidad de la informacion elaborada con presupuesto publico o que obre
en poder de los 6rganos de la Administracion. Por su parte, el articulo 8° de
la Constitucion Politica de la Republica dispone que son publicos los actos y
resoluciones de los oOrganos del Estado, asi como sus fundamentos y

procedimientos, salvo que una ley de quorum calificado establezca la reserva
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cuando la publicidad afecte el cumplimiento de las funciones, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

Quinto: Que, respecto a la causal de reserva invocada por la
Municipalidad (articulo 21 N°2), relativa a la afectacién de los derechos de
las personas y su vida privada, esta Corte coincide con el criterio del
Consejo reclamado. Los funcionarios publicos, por la naturaleza de las
labores que desempefian y el pago de sus remuneraciones con fondos
publicos, estan sujetos a un estandar de escrutinio ciudadano superior al de
un particular. El registro de asistencia no es sino la constatacion del
cumplimiento de la jornada laboral, elemento basico para el control de la
probidad administrativa y la eficiencia en el uso de los recursos del Estado.

Sexto: Que, sobre el argumento de la recurrente respecto a que la
extension del periodo solicitado (un afio) permitiria construir un perfil de la
vida privada del funcionario, cabe sefialar que tales alegaciones carecen de
la especificidad necesaria para desvirtuar el principio de publicidad. El
riesgo de '"seguimientos" o "extorsiones" invocado por la Municipalidad
resulta ser wuna apreciacién subjetiva y eventual, no acreditada
fehacientemente en el proceso, que no alcanza para configurar la causal de
reserva. La jurisprudencia constante ha establecido que no basta con la sola
invocacion de un posible dafio, sino que este debe ser real y efectivo.

Séptimo: Que, se observa que la resolucion impugnada resguardo
debidamente la vida privada del tercero interesado al aplicar el principio de
divisibilidad, ordenando expresamente el tarjado de datos personales de
contexto, tales como cédula de identidad, domicilio particular, fecha de
nacimiento y correos electronicos privados. De esta forma, la informacion
que se ordena entregar se limita estrictamente a la dimension funcionaria y

laboral del Director Juridico, sin invadir su esfera personal o intima.
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Octavo: Que, en virtud de lo razonado, esta Corte concluye que el
Consejo para la Transparencia ha actuado dentro del marco de sus
atribuciones legales, ponderando adecuadamente el derecho de acceso a la
informacién publica con la proteccién de los datos personales. La resolucion
se encuentra debidamente fundada y no se advierte ilegalidad ni
arbitrariedad en su dictacion, ajustandose a la normativa constitucional y
legal vigente.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8° de la Constitucién Politica de la Reptblica; 5°, 10, 11, 21 N°2,
28 y 30 de la Ley N°20.285, se rechaza el reclamo de ilegalidad
interpuesto por la Ilustre Municipalidad de Lo Prado en contra del Consejo
para la Transparencia, declarandose que la Decision de Amparo Rol
(C12035-24, de fecha 27 de marzo de 2025, es legal y se encuentra firme.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccién de la abogada integrante sefiora Infante.

N° Contencioso Administrativo - 230 - 2025.

No firma el Ministro (S) sefior Alvarez, por haber terminado su

suplencia, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Paula
Rodriguez Fondén, conformada por el Ministro (S) sefior Patricio Alvarez
Maldini y la Abogada Integrante sefiora Catalina Infante Correa.
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Paula Victoria Rodriguez Fondon Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA

Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiséis de febrero de dos mil veintiséis Veintiséis de febrero de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodriguez F. y
Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, veintiseis de febrero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintiseis de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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