




C.A. de Santiago

Santiago, once de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Comparece XX XX XX XX, actuando por ella y en

favor de sus hijos, los menores XX y XX, ambos XX

XX, quien interpone recurso de protección en contra del Colegio

Santiago-Quilicura por los actos arbitrarios e ilegales, consistentes en

impedirle la entrada al colegio en su calidad de apoderada y

eliminarla de los canales de comunicación oficiales, así como no

permitir que sus hijos asistan a clases por cinco días, todo lo cual

vulnera las garantías constitucionales contempladas en el artículo 19

N°s. 1, 2, 11 y 13 de la Constitución Política de la República.

Expone que su hijo XX, quien posee un diagnóstico

de Trastorno del Espectro Autista, ha sido objeto de acoso escolar

sistemático desde mayo de 2025 por parte de alumnos de 7° básico.

Agrega que también su hija sufre acoso por parte de varios

estudiantes. Sostiene que, pese a las denuncias ante la Dirección, el

establecimiento no ha adoptado medidas efectivas de resguardo.

Relata que el 30 de septiembre de 2025, al retirar a sus hijos,

fue informada de nuevas agresiones contra su hijo XX. Al salir del

colegio, luego de pedir explicaciones a la inspectora general, afirma

haber sido interceptada en la vía pública por un grupo de

adolescentes de IV° Medio, quienes habrían agredido verbal y

físicamente tanto a ella como a sus hijos. Producto de estos

incidentes, denuncia haber sufrido lesiones graves, incluyendo un

dedo fracturado, lesiones oculares y una rodilla rasgada.

Sostiene que al día siguiente se entrevistó con la directora del

colegio, la que le indicó que, por haber agredido a menores de edad,
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no puede ser más apoderada, debiendo nombrar a alguien más y que

sus hijos no podían asistir al colegio.

Solicita que se ordene el reintegro inmediato de sus hijos a las

actividades escolares normales, que se le restituya su calidad de

apoderada con acceso al establecimiento y canales de comunicación,

y que se establezcan responsabilidades por las agresiones sufridas.

La Fundación Educacional Colegios Santiago, a través de su

informe evacuado por el abogado Alexis Saavedra Naranjo, sostiene

que el 30 de septiembre fue la recurrente quien agredió y amenazó

verbalmente a estudiantes menores de edad a la salida del colegio,

por supuesto bullying a su hijo XX. Refiere que la apoderada,

acompañada por un hijo mayor, externo al establecimiento, habría

atacado físicamente a una alumna de IV° medio, propinándole golpes

en la cabeza y la mantenía tomada del pelo, mientras su hija le

propinaba patadas. El recinto asegura contar con registros de

cámaras y testimonios de docentes que intervinieron para proteger a

los alumnos de la violencia de la recurrente.

Respecto a la prohibición de ingreso, el colegio aclara que,

conforme al Reglamento Interno de Convivencia Escolar, se solicitó el

cambio inmediato de apoderado por un adulto responsable,

nombrando al padre de los menores, debido a que la conducta de la

recurrente constituye una falta de extrema gravedad al agredir a

menores.

Asimismo, informa, respecto de la estudiante XX, que las

denuncias de acoso alegadas por su madre, fueron investigadas

siguiendo los protocolos, concluyendo que los hechos denunciados

no ocurrieron dentro del espacio escolar y, por ende, no se reconocen

tales faltas señaladas, sin embargo, sí se evidencian situaciones de
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conflicto provocadas por la estudiante que no se resolvieron por las

vías normativas que el colegio establece para aquello, como

agresiones verbales de su parte, amenazas y agresiones físicas

constatables.

La recurrida argumenta que su actuar se ajusta estrictamente a

la Ley N°20.845 de Inclusión y al Reglamento Interno de Convivencia

Escolar. Añade que la libertad de enseñanza conlleva el deber de los

padres de acatar el proyecto educativo y las normas de convivencia

que resguardan la integridad de toda la comunidad escolar.

Solicita que el recurso de protección sea desestimado en todas

sus partes, declarando que el establecimiento ha actuado conforme a

derecho y en cumplimiento de su deber de protección hacia los

demás estudiantes.

A su vez, la recurrida acompañó el Informe de Convivencia

Escolar de 8 de octubre de 2025 y los antecedentes que dan cuenta

de la investigación interna iniciada el 30 de septiembre de 2025, en

virtud de los hechos de violencia que involucran a la estudiante XX

XXXX XX XX y su núcleo familiar,

particularmente a su apoderada titular. Este informe concluye que,

debido a las faltas de extrema gravedad, el colegio iniciará

oficialmente el proceso de expulsión de la estudiante XX XX,

amparándose en el Reglamento Interno y la Ley N°21.128.

Y teniendo presente:

Primero: Que el Recurso de Protección de Garantías

Constitucionales, establecido en el artículo 20 de la Constitución

Política de la República, constituye una acción de naturaleza cautelar,

destinada a amparar el legítimo ejercicio de las garantías y derechos

preexistentes que en esa misma disposición se enumeran, mediante
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la adopción de medidas de resguardo que se deben tomar ante un

acto u omisión arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese

ejercicio.

Por tanto, es requisito indispensable para que pueda prosperar

la mentada acción cautelar que exista un acto u omisión ilegal, esto

es, contrario a la ley, o bien, arbitrario, entendiéndose por tal aquél

que es fruto del mero capricho de quien lo ejecuta o incurre en él, lo

que debe provocar, además, alguna de las situaciones ya indicadas y

que afecte una o más de las garantías constitucionales protegidas.

Segundo: Que de acuerdo con el Informe de Convivencia

Escolar evacuado por el establecimiento educacional recurrido, la

estudiante de 2° Medio, XX XX XX, incurrió en faltas de

extrema gravedad consistentes en agresión verbal y física a otros

estudiantes y en amenazas a otros miembros de la comunidad

escolar, “involucrándose directamente en el conflicto la madre y

familia de la estudiante, haciéndose parte de éste, agrediendo física y

verbalmente a estudiantes del colegio, en lugar de acceder a los

procesos regulares que el establecimiento tiene para velar por el

resguardo y bienestar de toda la comunidad. Este comportamiento no

favorece que la estudiante actúe bajo la normativa que el colegio

establece, sino que avala su acción y la respalda”.

Tercero: Que, tal como acertadamente concluye el colegio, la

recurrente, al respaldar y avalar la conducta inapropiada de su hija,

impide aplicar medidas formativas o de reparación que propicien una

adecuada reincorporación de la estudiante con un compromiso de

cambio, por el contrario, las acciones desplegadas por la actora

contribuyen a que la estudiante reincida en faltas de extrema

gravedad -agresión verbal y física a estudiantes y amenazas a
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miembros de la comunidad escolar- en las que también incurre la

reclamante .

Cuarto: Que no cabe duda que la medida de despojar a la

recurrente de su calidad de apoderada es una determinación severa,

pues significa desconocerle la calidad de adulto responsable en el

proceso educativo de sus hijos. De modo entonces que dicha sanción

debe estar debidamente justificada.

Quinto: Que, en la especie, se encuentra comprobado que el

30 de septiembre de 2025, a la hora de salida, la recurrente amenazó

y agredió físicamente a estudiantes del Colegio Santiago-Quilicura,

hechos que fueron observados por una inspectora y un profesor.

Incluso concurrió al colegio con un hijo mayor, quien no es alumno de

dicho establecimiento, el cual escupió a un estudiante y lo agredió a

puñetazos, mientras la actora lo tomó del cuello y lo rasguñó

fuertemente, interviniendo otro alumno para separarlos, quien

también recibió golpes de parte de la recurrente y de su hijo. A otra

alumna, la actora la tomó del pelo y la mantuvo agachada para que

su hija le propinara patadas en su cara y cabeza, debiendo intervenir

un profesor para proteger a la estudiante que estaba siendo atacada.

Luego, al cerrar el guardia la reja del establecimiento una vez que los

estudiantes lograron ingresar, la reclamante los amenazó “con venir a

balear a todos”. Es más, la misma actora se dirigió a la casa de otro

de los estudiantes, lanzándole piedras, lo que motivó la denuncia de

vecinos ante Carabineros.

Sexto: Que, en ese escenario, la medida adoptada por el

colegio sólo responde a la obligación del sostenedor de velar por la

seguridad, el orden y la adecuada convivencia escolar. En efecto,

como es bien sabido, es responsabilidad del establecimiento
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educacional resguardar la integridad física y síquica de los

integrantes de su comunidad, debiendo implementar medidas

efectivas para ello, tanto formativas como disciplinarias.

Séptimo: Que, en efecto, ha sido la gravedad del

comportamiento de la recurrente, lo que ha llevado al colegio a tomar

una medida que, aunque drástica, dista de ser ilegal o arbitraria, esto

es contraria a la ley o a la razón. Al respecto, el artículo 6° letra d)

inciso sexto de la Ley N° 21.128 preceptúa que afectan gravemente

la convivencia escolar los actos cometidos por cualquier miembro de

la comunidad educativa, tales como profesores, padres y apoderados,

alumnos, asistentes de la educación, entre otros, de un

establecimiento educacional, que causen daño a la integridad física y

psíquica de cualquiera de los miembros de la comunidad educativa o

de terceros que se encuentren en las dependencias de los

establecimientos.

En el caso de autos, las conductas antes descritas

protagonizadas por la recurrente han afectado gravemente la

integridad de miembros de esta comunidad escolar. Se trata de

hechos extremadamente violentos, desafiantes que torna legítima,

racional y necesaria la caducidad de su calidad de apoderada.

Séptimo: Que, al no existir ilegalidad ni arbitrariedad en la

conducta del colegio, se impone el rechazo de la presente acción

constitucional.

De conformidad asimismo con lo que disponen el artículo 20 de

la Constitución Política de la República y el Auto Acordado de la

Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, sin costas, el recurso

de protección interpuesto por XX XX XX en contra del
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Colegio	Santiago-Quilicura,	cuyo	sostenedor	es	Fundación

Educacional Colegios Santiago.

Regístrese, notifíquese y archívese en su oportunidad.

Redacción del Ministro Guillermo de la Barra D.

N°Protección-21663-2025.

Pronunciada por la Primera Sala, presidida por el Ministro señor Guillermo E. De La Barra Dunner e integrada por por la ministra señora Lidia Poza Matus y el abogado integrante señor Jorge Gómez Oyarzo
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