C.A. de Concepción xsr
Concepción, treinta de diciembre de dos mil veinticinco.
VISTO:
En causa laboral RIT T-6-2025, del Juzgado de Letras y Garantía de Lebu, por sentencia de 26 de julio de 2025, se resolvió:
“I.- Que se rechaza, sin costas, el incidente promovido por la demandada pidiendo hacer efectivo el apercibimiento previsto en el artículo 453 N°5 del Código del Trabajo, conforme a lo razonado en el cuerpo de esta sentencia.
II.- Que se rechazan las excepciones de prescripción extintiva, enriquecimiento sin causa y compensación opuestas por el demandado, sin costas.
III.- Que se acoge la demanda principal interpuesta a folio 1 de autos por ………………..en contra de la Municipalidad de Los álamos sólo en cuanto se declara que:
· Se reconoce la existencia de una relación laboral entre las partes, mediante diversos contratos celebrados entre los litigantes que importar prestación de servicios bajo subordinación y dependencia, los
que fueron discontinuos, siendo el último de ellos el iniciado el 13 de
marzo de 2025 y terminó el 31 de diciembre del mismo año.
· Que con ocasión de la desvinculación de la denunciante, se han vulnerado sus derechos fundamentales amparados por el artículo
485 del Código del Trabajo, toda vez que el despido se configura como discriminatorio en razón de su opinión política.
IV.- Que, en mérito de lo declarado en el acápite anterior, se condena a la denunciada a pagar a la denunciante, los siguientes rubros por las sumas que se dirán:
a) una Indemnización equivalente a 10 meses de la última
remuneración mensual contemplada en el artículo 489 inciso 3º del
Código del Trabajo, por la suma de $4.818.150 pesos, en razón de 10 remuneraciones sobre una base de cálculo de $481.815.-
b) Cotizaciones previsionales y de salud a enterar en las instituciones a las que se encuentre afiliado el actor, devengadas entre el 13 de marzo de 2025 y el 31 de diciembre del mismo año, calculadas partir de la remuneración estimada como base de cálculo y ascendente a $481.815 (según la letra b) del motivo décimo de esta sentencia).
c) Cotizaciones de seguro de cesantía, a enterar en AFC Chile, por todo el período trabajado y por el equivalente al 3,0% de la remuneración imponible, calculada partir de la remuneración estimada como base de cálculo y ascendente a $481.815.- (según la letra b) del motivo décimo de esta sentencia).
V.- Que las cotizaciones ordenadas pagar devengarán los reajustes que ordenan los artículos 19 del Decreto Ley N°3.500 y 22
de la Ley 17.322, calculados desde que se devengó cada una de las
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cotizaciones, e intereses calculados conforme a lo previsto en el artículo 63 del Trabajo.
VI- Que se rechaza en todo lo demás la demanda de autos enderezada en lo principal del escrito de folio 1.
VII.- Que se omite pronunciamiento respecto de la acción subsidiaria, conforme a los argumentos vertidos en el fundamento vigésimo noveno de esta sentencia.
VIII.- Que las sumas ordenadas pagar deberán serlo con los reajustes e intereses de acuerdo a los artículos 63 y 173 del Código del Trabajo, con excepción de aquellas relativas a las cotizaciones previsionales y de seguridad social que ya fueron reguladas en acápite precio de los resolutivo de este fallo.
IX.- Ofíciese a las instituciones previsionales correspondientes para los efectos de lo dispuesto en el artículo 461 del Código del Trabajo.
X.- Que no se condena en costas a la demandada por no ser totalmente vencida.
XI.- Una vez firme y ejecutoriada la presente sentencia, no
habiéndose acreditado el pago dentro de quinto día, remítanse los
antecedentes a cobranza.”
Dicha sentencia fue rectificada el veintiocho de julio del presente
año en los siguientes términos: “La parte resolutiva de la misma,
numeral III, en el sentido de reemplazar la frase: “ …de servicios bajo
subordinación y dependencia, los que fueron discontinuos, siendo el
último de ellos el iniciado el 13 de marzo de 2025 y terminó el 31 de
diciembre del mismo año… ” por la frase “ …de servicios bajo
subordinación y dependencia, los que fueron discontinuos, siendo el último de ellos el iniciado el 13 de marzo de 2024 y terminó el 31 de diciembre del mismo año…”.
En su contra se dedujo recurso de nulidad por la demandada por dos causales.
CONSIDERANDO:
I.- Respecto de la causal principal del artículo 478 letra b) del Código del Trabajo.
1° Que invoca la causal de nulidad contemplada en el artículo
478 letra b) del Código del Trabajo, esto es, “Cuando haya sido
pronunciada	con	infracción	manifiesta	de	las	normas	sobre	la apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica”.
Funda la causal, en síntesis, en que conforme a los documentos
acompañados	la	demandante	jamás	desarrollo	prestaciones	en	un
horario definido, de hecho, basta observar los últimos dos años solo
registra marcaje en el mes de marzo de 2023 y se puede observar que algunos días iba y otros no. En consecuencia, no tenía una jornada definida como lo indica el magistrado en la valoración de la prueba en el considerando décimo noveno.
Agrega que no se le ha dado la valoración adecuada a todos los contratos y convenios acompañados de donde se colige que cada

contrato era relacionado con el programa Mujer Trabaja Tranquila de
4 a 7 del SERNAMEG, de manera tal que sin programa no había fondos que permitían contratar a la demandante. Continúa señalando que tampoco se le ha dado valoración a los testimonios de todos los testigos de ambas partes, en el sentido que indican que cada contrato era relacionado a un programa, es decir a un cometido específico, de manera tal que sin convenios no se le podía contratar, como ocurría en enero y febrero de cada año. Precisamente en base a estas valoraciones y la omisión de los aspectos indicados, llevan a una valoración inadecuada de la prueba que afectan claramente a las reglas de la sana crítica.
2° En cuanto a la supuesta infracción manifiesta de las normas
sobre la apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica, no son tales y el razonamiento probatorio que se efectúa en la sentencia impugnada no contiene vicios ostensibles relacionados con los parámetros de la racionalidad que se describen en el artículo 456 del Código del Trabajo.
3° Que, de la lectura del fallo se aprecia que la sentenciadora efectuó	un	análisis	pormenorizado	de	los	medios	de	prueba
incorporados, ello se encuentra consignado en los razonamientos 11° y
siguientes, en el sentido que se analizó la prueba de conformidad a las
reglas de la sana crítica, el fallo se analiza toda la prueba rendida,
estableciendo	además	el	juez los	hechos	que  estimó  probados,  y
desarrolla los razonamientos o motivaciones que lo llevan al establecimiento de tales hechos, los cuales no son compartidos por el recurrente, pero tal diferencia de apreciación no puede configurar el motivo de nulidad en estudio.
Por lo que, del mérito de los antecedentes resulta que el vicio que se denuncia por esta vía no influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Por lo que la causal será rechazada.
II.- Respecto de la causal subsidiaria del artículo 478 letra c) del Código del Trabajo.
4° Se invocó la causal de nulidad, contenida en la letra c) del
artículo 478 del Código del Trabajo, esto es: “Cuando sea necesaria la
alteración de la calificación jurídica de los hechos, sin modificar las conclusiones fácticas del tribunal inferior;”
La parte demandante fundo su causal, en síntesis, en que la errada calificación jurídica se produce porque estima que las pruebas documentales, testimonios y oficios cumplen ciertos requisitos, que al cotejarlos podemos darnos cuenta de que cumplen uno diverso, esto es para acreditar que la contratación de la demandante para la ejecución
del Programa Mujer Trabaja Tranquila de 4 a 7 se ajustó a lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley 18.883.
Por otra parte, la sentenciadora estimó que la conducta que se
reprocha a la denunciada de poner término a su contratación se motiva en los hechos en no haber participado en la campaña política a favor  del  alcalde  durante  las  elecciones  del  año  2024,  lo  que

efectivamente ha lesionado las garantías del artículo 19 Nros. 12 y 16 de la Constitución Política de la República, entendiéndose que se le ha desvinculado debido a su opinión política y no adherencia a la referida
campaña,  pero  no  se  efectuó  un  razonamiento	en  relación  a  la
declaración	de	los	testigos	presentados	por	su	parte	que	fueron
contestes en señalar que el alcalde de la Municipalidad de Los Álamos
lleva 2 periodos de elección popular en el cargo y en el primero de
ellos la demandante tampoco hizo campaña política a éste y no fue
terminada su contratación en esa oportunidad, señalando estos que el término del contrato de prestación de servicios de la demandante
obedeció a una decisión del alcalde de llamar a un proceso abierto de
selección de personal del programa Mujer Trabaja Tranquila de 4 a 7 de acuerdo a lo establecido en el convenio, es decir a través de un concurso público y transparente en la contratación de coordinadores y monitores del Programa y que ella no postuló.
5° Que, respecto de la causal de nulidad subsidiaria, interpuesta,
ella será desestimada.
Para resolver de este modo, se debe tener presente que por medio de esta causal la recurrente acepta la existencia de los hechos determinados en el fallo, aunque pretendiendo, por medio de una alteración de su calificación jurídica, que ellos le favorecen. Sin embargo, los mismos presupuestos fácticos y sus respectivas conclusiones señaladas en la sentencia recurrida, en opinión de estos sentenciadores, llevan al rechazo de esta causal de nulidad, toda vez que la calificación jurídica a la cual arribó la jueza resulta adecuada y
pertinente, desde que se condice con los hechos ahí establecidos, sin
que sea posible, aún de seguirse los planteamientos y razonamientos de la recurrente, efectuar la calificación pretendida por ella, pues las conclusiones fácticas establecidas por el tribunal no pueden ser modificadas, ni alteradas por esta Corte.
Además, según se ha resuelto por la jurisprudencia, esta causal no resulta procedente frente a una sentencia que ha sido dictada conforme a derecho, sustentada en los hechos fijados por el tribunal y valorados en conformidad a los principios de la sana crítica, factores todos que hacen improcedente la alteración de la calificación jurídica pretendida, pues implicaría modificar conclusiones fácticas que resultan inamovibles, por lo que en definitiva esta causal esgrimida por la recurrente será rechazada.
Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad,
además, con lo previsto en los artículos 474 y 478 letras b) y c) del
Código  del  Trabajo,	SE	RECHAZA,	sin	costas, el recurso de
nulidad interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia definitiva de veintiséis de julio de dos mil veinticinco dictada por el Juzgado de Letras y Garantía de Lebu.
Regístrese, notifíquese y devuélvase.
Redacción de la ministra suplente Claudia Vilches Toro.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción, integrada por las ministras suplentes señora Jimena Cecilia Troncoso Sáez, señora Margarita Elena Sanhueza Núñez y señora Claudia Andrea Vilches Toro. Concepción, a treinta de diciembre del año dos mil veinticinco.
En Concepcion, a treinta de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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