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ACTA DE AUDIENCIA PREPARATORIA EN PROCEDIMIENTO 

ORDINARIO QUE ACOGE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA. 

 

FECHA 25 de julio de 2025 

RUC 25-4-0658690-4 

RIT O-7-2025 

MAGISTRADA MERY RAMIREZ ESCALANTE 

ADMINISTRATIVO DE ACTA Nathalia Morales Pinilla. 

REGISTRO DE AUDIO 2540658690-4-385 

HORA DE INICIO 10:10 

HORA DE TERMINO 10:50 

REPRESENTANTE 

DEMANDANTES 

(No comparece) 

GONZALO RODRIGO OYANADER MORALES 

C.I: 7.973.258-3 

Consultor laboral en representación de: 

Tarragona N° 02060, Temuco 

Demandantes 

(No comparecen) 

1. MARIA MAGDALENA VALENZUELA OVALLE 

2. VIVIANA ELENA ROJO MERIÑO 

3. ROMINA ALEJANDRA BARRERA RUIZ 

4. MONICA LILIAN VIDAL QUIÑIÑIR 

5. ANGELA ROXANA SALAMANCA AGUILERA 

6. SANDRA DEL CARMEN NAVEA MIRANDA 

7. CECILIA CARMEN PUENTES PADILLA 

8. MARIA VICTORIA CARRASCO CORTES 

9. ILDEFONSO ARMANDO ARTIAGA CASTILLO 

10. PAOLA ANDREA SALAMANCA SALAMANCA 

11. CLAUDIA FERNANDA ITURRA SALAMANCA 

12. CARMEN GLORIA RIVAS VILLAGRAN 

13. MARIA INES GALLEGOS GARRIDO 

14. OLIMPIA DEL CARMEN CERNA GARRIDO 

15. KARINA PAOLA MUÑOZ SANDOVAL 

16. CLAUDIA PATRICIA AGUILERA CLARAMUNT 

17. ROSSANA MILLARAY ANTONIO GUZMAN 

18. CAMILA CONTRERAS ECHEVERRIA 

19. LILIAN FERNANDA CUEVAS GONZALEZ 

20. LILIANA ANDREA FERNANDEZ SEPULVEDA 

21. KAREN ALEJANDRA FLORES CARRASCO 

22. MARYLIN LIZETTE GALLEGOS RIFFO 
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 23. JAIRO ESTEBAN GONZALEZ VALENCIA 

24. ELIZABETH MACARENA JARA ARRIAGADA 

25. LORENA ISABEL MATAMALA FIGUEROA 

26. NILDA MIRIAM SAEZ SEPULVEDA 

27. GISLAINE SOLEDAD VILLAGRAN CASTILLO 

28. FRANCISCA ARACELLI VILLALOBOS VERGARA 

29. ROMINA MELISSA BASCUR SANDOVAL 

30. MARIA HELGA BURGOS BENAVENTE 

31. MARIA MAGDALENA CATALAN VALDES 

32. ROSA XIMENA CID SILVA 

33. ANDREA PAMELA HERMOSILLA ITURRIETA 

34. VIVIANA PAOLA HERMOSILLA JAQUE 

35. ROMINA ELIZABETH LOPEZ PACHECO 

36. VICTORIA VALENTINA REYES SALAMANCA 

37. LAUREANA MARIA URIBE SANDOVAL 

38. JUANA ISABEL FUENTES BALBOA 

39. KHRISTEL JAEL PINO HERNANDEZ 

40. YASNA LORENA SANDOVAL GONZALEZ 

41. ROXANA MARISOL FUENTES BALBOA 

42. FERNANDO ULISES ALVEAL QUINTERO 

43. PAOLA ANDREA SALAZAR TRIVIÑO 

44. LAURA DEL ROSARIO NAVARRETE GATICA 

45. BERNARDO ENRIQUE MORA ORMEÑO 

46. MONICA DEL CARMEN RIFFO RIQUELME 

47. NELSON GERMAN TORRES SALAMANCA 

48. MARIA RUTH VENEGAS GARCIA 

49. CESAR ESTEBAN SEPULVEDA RAMIREZ 

50. PAULA ANDREA JARA RIVERA 

51. MARIA EUGENIA TRANGOL MUÑOZ 

52. MARLENE CECILIA NOVOA MUÑOZ 

53. BELEN NILVA RUIZ PARADA 

54. PAZ EDITH NAVARRETE PROVOSTE 

55. CAROLINA PAZ RUIZ VALDENEGRO 

56. PAULA GABRIELA FLORES CARRASCO 

57. VIVIANA HILDA FERNANDEZ AVELLO 

58. KATRIN ELIZABETH ZHIEL CID 

59. INGRID AURELIA AREVALO LOYOLA 
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 60. LUIS FERNANDO ARANDA VASQUEZ 

61. PEDRO WASHINGTON CHAVEZ NAVARRETE 

62. VICTOR ALEJANDRO ARANDA VASQUEZ 

63. MARIA EUGENIA JOANNETTE ULLOA CHAVEZ 

64. EDISON JAVIER RUIZ SOLAR 

65. CESAR ANDRES VILLARROEL SANDOVAL 

66. JUAN RODRIGO BENAVIDES INFANTE 

67. YENIFFER PATRICIA JOFRE VILLEGAS 

68. SANDRA JEANNETTE SANDOVAL GONZALEZ 

69. CAROLINA PILAR SALAMANCA DIAZ 

70. MARCELA ALEJANDRA AGUILAR ROSALES 

71. HAYDEE MARGARITA SALAMANCA FERNANDEZ 

72. MARGARITA HAYDEE PURRAN HUINCAMAN 

73. MILKA LEANDRA PEREZ PEREZ 

74. PATRICIA YANET QUINTANA SANHUEZA 

75. CARLOS ALBERTO RIFO MOLINA 

76. ESTEFANI LORETO PEREIRA VIVANCO 

77. SILVIA ANDREA JARA URIBE 

78. MONICA MARCELA BUSTOS CABA 

79. RUTH DEL ROSARIO RIFO CAMPOS 

80. TATIANA LORETO CACERES MONJE 

81. JOSE ESTEBAN ILLESCA SEPULVEDA 

82. SILVANA DENISE CARDENAS PEREZ 

83. MÓNICA ANTONIETA PEREDO MENA 

84. FRANCISCA ANDREA TORRES GONZALEZ 

85. CARMEN SOLEDAD GALLARDO AVELLO, 

86. ANDREA GUILLÓN TORO 

87. MARÍA ELENA SALAZAR MILLAR 

88. CAMILA FERNANDA HENRIQUEZ ALVEAL 

89. ALEJANDRA ROXANNA JARA RIFO 

90. ANNAIS ESTEFFANIA CRUCES SAEZ 

91. CRISTIAN ALEXIS PUGA MARTINEZ 

92. MANUEL ESTEBAN VERGARA MARTINEZ 

93. ROMINA ALEJANDRA RIQUELME MARTINEZ 

94. PATRICIA ELIZABETH SANZANA REBOLLEDO 

95. NICOL AMPARO GANGAS ITURRA 

96. YENY CAROLINA GONZALEZ ALBORNOZ 
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demandante: A lo principal: Téngase por cumplido lo ordenado. Al otrosí: 

Téngase por acompañados los documentos. A los restantes dos escritos 

de fecha 24 de julio de 2024 “cumple lo ordenado” presentados por la 

 
RESUMEN DE LA AUDIENCIA: 

- Inicio audiencia. 

- Individualización de las partes. 

- El Tribunal provee los escritos pendientes; a la presentación de fecha 

24 de julio de 2025 “cumple lo ordenado” presentado por la parte 

 97. CAROLINA BELÉN BURGOS ROA 

98. NANCY CAROLINA SANHUEZA CRISOSTOMO 

99. JOHANA MARCELA MERA COFRE 

100. KAREN NICOL CEBALLOS NAVARRETE 

101. NATALIA SOLEDAD MUÑOZ ANGULO 

102. ODETTE ALEJANDRA GARABITO FERNANDEZ 

103. MAURICIO ISMAEL BAEZA SANHUEZA 

104. CARLOS ANTONIO AGUILERA AGUILLON 

105. JUAN PABLO ROCHA DOMINGUEZ 

106. MARIA PABLINA DIAZ LEON 

ABOGADO DEMANDANTE 

(comparece vía zoom) 

Natalia Belén Ulloa Peña 

15.361.454-7 

Tarragona N° 02060, Temuco 

DEMANDADA MUNICIPALIDAD DE SANTA BÁRBARA 

RUT: 69.170.200-6 

Rosas N° 160, Santa Bárbara 

REPRESENTANTE LEGAL 

DEMANDADA 

CRISTIAN MARIANO OSES ABUTER 

 
C.I: 12.983.782-9 

Rosas N° 160, Santa Bárbara 

ABOGADO DEMANDADA Sergio Hidalgo Campos 

Rosas N° 160, Santa Bárbara 
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Todas las discusiones y resoluciones se emitieron oralmente y constan 

en el registro de audio. De las resoluciones dictadas en audiencia, solo se 

transcribe lo resolutivo. 

Se hace presente que la audiencia se realiza por medio de la 

plataforma Zoom, independientemente de la comparecencia personal de las 

partes al Tribunal. 

 
Individualización de Partes: Las partes se individualizan, lo que el 

Tribunal tiene presente, todo lo cual consta en el audio. 

parte demandante: Atendido a que son idénticos al resuelto con 

anterioridad, estese a lo resuelto precedentemente. 

Al escrito de fecha 25 de julio de 2025 presentada por la parte  

demandada: Téngase por acompañada la minuta. 

- Tribunal da lectura a la demanda. 

- Parte demandante ratifica la demanda en todas sus partes. 

- Tribunal tiene por ratificada la demanda. 

- Tribunal da lectura a la contestación de la demanda. 

- Parte demandada ratifica la contestación en todas sus partes. 

- Tribunal tiene por ratificada la contestación de la demanda. 

- Parte demandante evacúa traslado excepción de incompetencia 

deducida por la parte demandante. 

- Tribunal resuelve excepción de incompetencia, acogiéndola. 

- Demandante deduce recurso de Apelación. 

- El Tribunal resuelve: se ordena se eleven los antecedentes a la 

Ilustrísima Corte de Apelaciones de Concepción. 

- Fin de audiencia. 
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Santa Bárbara, veinticinco de julio de dos mil veinticinco. 

VISTO Y OÍDO 

PRIMERO: Que don Gonzalo Rodrigo Oyanader Morales Consultor laboral, 

ha deducido demanda de descuentos mal realizados en contra de La Ilustre 

Municipalidad de Santa Bárbara respecto de docentes de la misma Municipalidad 

ya individualizados y señalados en esta audiencia, los que por su número, el 

tribunal individualizará nuevamente, indicando que existe un incremento a la 

asignación de zona que fue creado por el artículo quinto transitorio del Decreto con 

Fuerza de Ley número 1 del del año 1997 del Ministerio de Educación, y en ese 

contexto la Municipalidad de Santa Bárbara, vulnerando la norma de excepción del 

artículo 17 número 27 de la ley de impuestos de la renta, está incluyendo en el 

impuesto a la renta, los montos percibidos por este complemento de zona, 

desoyendo esta norma tributaria toda vez que, según lo que indica dicha norma, 

no constituirían rentas las gratificaciones de zonas establecidas o pagadas en 

virtud de la ley. 

En este caso se desconocería lo que expresa el artículo 58 del Código del 

Trabajo, en cuanto se deberá deducir de las remuneraciones de impuesto, los que 

gravan o incluyen el monto al impuesto a la renta, en este caso el complemento de 

zona. 

SEGUNDO: Que la parte demandada alega la incompetencia del tribunal, 

toda vez que, el petitorio de la demanda indica que se está demandando un cobro 

de diferencias por descuentos mal realizados por una aplicación del artículo 17 

número 27 de la Ley de Impuesto a la Renta. 

Señala que en definitiva las Municipalidades no pueden calificar 

unilateralmente una asignación como exenta de impuestos, debiendo esta ser una 

prerrogativa del Servicio de Impuestos Internos, considerando el principio de 

legalidad tributaria del artículo 19 número 20. 

Asimismo, señala, que para efectos de cuestionar la tributación de un 

concepto remuneracional, se debe verificar primero la vía administrativa ante el 

Servicio de Impuestos Internos, o en su caso ante los Tribunales Aduaneros y no 

ante esta sede Laboral, por lo que solicita se declare la incompetencia del tribunal. 

TERCERO: Que evacuando el traslado, la parte demandante indica que lo 

que se pretende con esta demanda es que se pruebe la infracción del empleador, 

considerando que él es el que debe realizar los descuentos respectivos del artículo 
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58 del Código Laboral, considerando que hay un evidente incumplimiento del 

empleador del artículo 17 número 27 de la ley de impuesto de la renta, 

considerando que no constituyen rentas las asignaciones de zona y en este 

contexto el complemento debería seguir la misma línea. 

Indica que a su respecto esta incorporación del incremento de la asignación 

de zona del impuesto a la renta, implica un perjuicio para sus representados, toda 

vez que se tributa más de lo que les correspondería. 

Sostiene que el Tribunal es competente para conocer de esta causa, 

considerando lo dispuesto en el artículo 420 del Código Del Trabajo, en este caso 

la letra A) considerando que se está verificando una disputa entre un empleador y 

sus trabajadores en que se aplica un descuento en una forma no prescrita por la 

ley. Que, además, los Tribunales Aduaneros sólo pueden actuar ante reclamos 

entre el Servicio de Impuestos Internos y Tribunales Aduaneros, lo que no se 

aplica en este caso por lo que solicita que no se acoja entonces la excepción de 

incompetencia o en su caso, se verifique lo pertinente la sentencia definitiva. 

CUARTO: Que, de lo expuesto por los intervinientes en sus escritos 

fundamentales, queda claro que lo que se demanda por la parte demandante es el 

descuento mal realizado respecto del complemento de asignación de zona en el 

impuesto a la renta. 

Que, si bien es cierto, que debe aplicarse por el empleador respecto de sus 

trabajadores, el Tribunal entiende que esta circunstancia no lo habilita para 

pronunciarse respecto de lo que ha sido discutido en estos antecedentes, toda vez 

que el artículo 420 del Código del Trabajo en su letra a), señala que: “serán de 

competencia los Juzgados De Letras del Trabajo, las cuestiones suscitadas entre 

empleadores y trabajadores por aplicación de las normas laborales o derivadas de 

la interpretación y aplicación de los contratos individuales o colectivos del trabajo 

de las convenciones y fallos arbitrales” y si bien es cierto, la parte demandante 

alega que se habría infringido el artículo 58 del Código del Trabajo, el Tribunal 

entiende que más bien se estima infringido el artículo 17 número 27 de la Ley de 

Impuesto a La Renta respecto de la asignación de complemento de zona, lo que el 

Tribunal entiende, excede la competencia de un Tribunal Laboral, al no tratarse de 

una norma laboral específicamente en cuanto al fondo. 

En ese contexto y de acuerdo también a lo que se señalaba en esta 

audiencia, el Tribunal entiende que las diferencias respecto de descuentos mal 
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realizados, es una competencia que le incumbe especialmente al Servicio de 

Impuestos Internos. 

En ese contexto, de acuerdo a lo que dispone el artículo 126 del Código 

Tributario, “las peticiones que se refieren los números precedentes en cuanto a 

las restitución de sumas pagadas doblemente, en exceso, o indebidamente a 

título de impuesto, reajuste, intereses y multas, deberán presentarse dentro del 

plazo de 3 años contados desde el acto o hecho que les sirve de fundamento” y 

en su caso, de realizarse la resolución administrativa por el Servicio de Impuestos 

Internos respecto de este Impuesto que estaría mal aplicado, también pudiera 

verificarse la competencia del Tribunal Tributario y Aduanero, de acuerdo al 

artículo 1 Número 4 de la ley Ley 20322 “disponer en los fallos que se dicten, la 

devolución y pago de las sumas solucionadas indebidamente o en exceso a título 

de impuestos, reajustes, intereses, sanciones, costas u otros gravámenes.” 

Por lo anterior, el Tribunal entiende que si bien es cierto esta situación se 

da en el transcurso de una relación laboral, específicamente lo que se pretende 

es el cobro de un impuesto que habría sido mal aplicado. 

En ese contexto, el Tribunal entiende que de acuerdo con las normas 

planteadas, esta materia excede el conocimiento de este Tribunal Laboral, por lo 

que el Tribunal entiende que es incompetente para conocer de esta materia. 

El Tribunal tiene por notificadas a las partes asistentes de lo resuelto. 

 
Demandante deduce Recurso de Apelación: Que, de acuerdo a lo 

establecido en el propio artículo 453 del Código Del Trabajo y artículo 189 del 

Código De Procedimiento Civil, interpone recurso de apelación respecto a 

resolución dictada el día de hoy, con fecha 25 de julio del 2025, que acoge la 

excepción de incompetencia del tribunal interpuesta por la contraria en base a las 

siguientes consideraciones: 

Que, si bien este es un juicio jurídico tributario, se debe tomar especial 

consideración a que esta parte no se encuentra reclamando o demandando un 

impuesto que se encuentre mal enterado, sino que está demandando, como lo 

señala expresamente la demanda, un descuento mal realizado. En este caso 

efectuado directamente por el empleador la Ilustre Municipalidad De Santa 

Bárbara, infringiendo directamente el artículo 58 del Código del Trabajo, el cual cita 

textual, “el empleador deberá deducir de las remuneraciones los impuestos que 
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las grabe, las cotizaciones de Seguridad Social, las cuotas sindicales en 

conformidad a la legislación respectiva y las obligaciones con instituciones de 

previsión con organismos públicos”. Es decir, dicho descuento se uso 

erróneamente para el cálculo del impuesto a la renta, error que por lo demás 

insiste, no es respecto del contribuyente, sino que de su propio empleador. 

Señala que existe un evidente incumplimiento por parte del empleador 

respecto a la normativa expresa determinada por el artículo número 17 número 27 

de la ley de impuesto a la renta, la cual es una norma de excepción, “no 

constituyen renta Las gratificaciones de zona establecidas o pagadas en virtud de 

una ley” y la ilustre municipalidad de Santa Bárbara, a pesar de tener conocimiento 

de esta situación por los propios instructivos emitidos por el servicio de impuestos 

internos la demanda hace caso omiso respecto de esta norma expresa y la sigue 

aplicando a sus docentes municipales. 

Señala que dicha situación, genera un tremendo perjuicio económico a sus 

representados, ya que mes a mes el empleador disminuye las remuneraciones de 

sus docentes producto de que su empleador, tributa una asignación, la cual por 

normativa expresa su excepción, existiendo un gran incumplimiento por parte del 

empleador al artículo 58 del código del trabajo. 

Refiere que claramente dicha situación recién narrada, se encuentra 

enmarcada dentro de lo establecido en el artículo 420 del Código Del Trabajo, el 

cual establece cuáles son las competencias de los juzgados de letras del Trabajo, 

tal como lo señala en su letra a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y 

trabajadores por aplicación de las normas laborales o derivadas de la 

interpretación y aplicación de los contratos individuales o colectivos del trabajo o 

de las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral. 

Indica que la propia ley número 20.322 que establece el fortalecimiento y 

perfeccionamiento de la Jurisdicción Tributaria Aduanera creando los tribunales 

tributarios y aduaneros, los cuales tienen como función resolver los reclamos 

tributarios y aduaneros que personas naturales o jurídicas presentan en contra de 

las decisiones administrativas adoptadas por el servicio de impuestos internos o el 

Servicio Nacional de aduanas, situación que es muy diversa, a lo cual está en 

conflicto hoy día, ya que es lo que se está viendo, es un conflicto entre 

trabajadores y su empleador la Ilustre Municipalidad de Santa Bárbara, respecto a 

la infracción del artículo 58 del código del Trabajo. 
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 Expresa que además dicha materia ya ha sido resuelta por la Corte de 

Apelaciones de Concepción en la causa ROL número 178- 2024, en la cual si bien 

no se trató dicha sentencia respecto de la competencia del tribunal, sí fue discutida 

dicha materia en primera instancia y la corte de apelaciones de concepción fue 

absolutamente competente para conocer de ella. 

Es en razón a todos los argumentos expuestos que solicita se deje sin 

efecto la resolución dictada con fecha 25 de julio del año 2025, en la cual se acoge 

a la excepción de incompetencia del tribunal y en su lugar se dicta una nueva 

resolución, la cual la deje sin efecto y declare absolutamente competente al 

Juzgado de Letras Del Trabajo de Santa Bárbara para conocer de la materia. 

 
El Tribunal resuelve: El tribunal tiene por presentado el recurso de 

apelación contra la resolución dictada en esta audiencia de fecha 25 de julio de 

2025, que acogió la excepción de incompetencia del tribunal deducida por la parte 

de demandada, se le declara admisible de acuerdo al artículo 453 N° 1, inciso 

sexto del Código del Trabajo, se concede en ambos efectos y se ordena se eleven 

los antecedentes en su oportunidad a La Ilustrísima Corte de Apelaciones con el 

registro de Audio pertinente. 

Las partes quedan notificadas de lo resuelto 

Siendo las 10:46 horas, se pone término a la audiencia. 
 

 
Dirigió doña MERY LAURA RAMIREZ ESCALANTE, Juez Titular del Juzgado de 
Letras y Garantía de Santa Bárbara. 

Registro integro de la audiencia se guarda en formato de audio, según acuerdo de 
la Excelentísima Corte Suprema, de fecha 28 de enero de 2002. 

 

  
Mery Laura Ramírez Escalante 

JUEZ 

Juzgado de Letras y Garantía de Santa Bárbara 
Veinticinco de julio de dos mil veinticinco 
17:54 UTC-4 
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