Santiago, ocho de enero de dos mil veintiséis.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que comparece don Felipe Andrés Salazar Latorre, abogado, en
representacion de dofia Macarena Belén Vilugron Guerra, médico veterinaria,
interponiendo recurso de proteccion en contra del Servicio Agricola y Ganadero, por
haber dictado la Resolucion TRA N° 110664/2/2025 de 22 de julio de 2025, notificada el
7 de agosto de 2025, que declaré la vacancia de su cargo por supuesta salud
incompatible con el desempefio de sus funciones. Actuacion que considera ilegal y
arbitraria, en contravencion a lo dispuesto en la Ley N° 18.834, la Ley N° 21.050 y la
jurisprudencia uniforme de la Excma. Corte Suprema, vulnerando con ello los derechos
fundamentales contemplados en el articulo 19 numerales 1, 2, 3 inciso cuarto, 16 y 24
de la Constitucion Politica de la Republica, relativos a la integridad fisica y psiquica, la
igualdad ante la ley, el debido proceso, la libertad de trabajo y el derecho de propiedad,
por lo que solicita que se acoja el presente recurso ordenando reincorporacion
inmediata al servicio en cargo de igual grado, remuneraciones y funciones en
condiciones que resguarden su salud mental; pago de todas las remuneraciones y
beneficios que dejo de percibir debidamente reajustados con intereses y recargos
legales; y condena en costas al recurrido.

Expone la recurrente que es Médico Veterinaria, con vinculo laboral vigente a
contrata con el Servicio Agricola y Ganadero, donde se desempefaba como Inspectora
Oficial. Refiere que desde hace un tiempo, fue victima de acoso, hostigamiento y
maltrato laboral por parte de compafieras y con omision de intervencion de sus
jefaturas, lo que derivé en un cuadro de trastorno mixto ansioso-depresivo, constatado
por diversos profesionales de la salud mental.

Sefala que la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez emitié resolucion,
firme y vigente, sefialando expresamente que su salud es recuperable para efectos
estatutarios, sin haber declarado en ningun momento la incompatibilidad con el cargo.
ARade que tras su mejoria constatada se reincorporé a sus funciones en marzo de

2024, desempefandose normalmente hasta julio de 2025 sin objeciones médicas ni
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administrativas, demostrando inexistencia de incompatibilidad actual entre su salud y
las funciones del cargo al dictarse la resolucion impugnada.

Sin embargo, indica que el Servicio Agricola y Ganadero, invocando el articulo
151 del Estatuto Administrativo, dictd la Resoluciéon N° 110664/2/2025, que declaré la
vacancia de su cargo por “salud incompatible”, fundando dicha decision en el uso
prolongado de licencias médicas -mas de seis meses continua o discontinua en un
periodo de dos afos- y una genérica referencia a que su ausencia afectaba la
continuidad de la atencidn interna y al publico.

Sostiene que la autoridad administrativa no recabd evaluacion de la COMPIN
sobre la compatibilidad de la salud con el cargo, requisito indispensable segun la Ley
N° 21.050, contradijo el pronunciamiento vinculante de dicha institucion que declaré la
salud recuperable, no otorgd instancia para que ejerciera derecho a defensa previo al
acto, y motivo la resolucion con antecedentes vagos e imprecisos, infringiendo los
articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880.

En cuanto a los fundamentos de su recurso, argumenta que el articulo 63 de Ley
N° 21.050 reformd el articulo 151 del Estatuto Administrativo, estableciendo que el Jefe
Superior del Servicio solo podra declarar salud incompatible cuando exista evaluacion
previa de COMPIN determinando irrecuperabilidad de salud que impida desempefar el
cargo. Aduce que dicho pronunciamiento técnico constituye requisito habilitante y
vinculante limitando la discrecionalidad administrativa.

Precisa que la resolucion impugnada reconoce que COMPIN declaré salud
recuperable, pero contradictoriamente utiliza este antecedente para justificar la causal
de salud incompatible, apartandose de la ley y jurisprudencia uniforme.

Afirma que se vulneran derechos constitucionales consagrados en articulo 19
numerales 1, 2 y 24. El derecho a igualdad ante la ley resulta afectado al ejercerse
facultad discrecional sin fundamentacion adecuada tornandose arbitraria, existiendo
trato diferenciado respecto de otros funcionarios en igual situacion no objeto de idéntica
medida. El derecho a integridad psiquica y fisica se ve gravemente afectado
considerando diagnostico de trastorno mixto ansioso-depresivo derivado de

hostigamiento laboral, pudiendo la desvinculacion ilegal agravar su cuadro clinico. El
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derecho de propiedad resulta vulnerado pues el cese implica privacion del derecho
sobre el cargo, afectando estabilidad en el empleo al fundarse en causal juridicamente
improcedente dado que COMPIN determiné salud recuperable.

Segundo: Que, el Servicio Agricola y Ganadero evacud el informe solicitado
sefalando que no ha ejecutado actuacién ni ha incurrido en omision alguna que pueda
ser considerada arbitraria o ilegal en contra de la recurrente, atendido que el acto
impugnado, esto es, la Resolucion Afecta N° 110664/2/2025 emanada de la Direccion
Regional Metropolitana del SAG, se encuentra plenamente ajustada a derecho y
responde al ejercicio legitimo de las facultades conferidas por el ordenamiento juridico.

En cuanto al contexto que sirvio de base para la dictacion de la resolucion
recurrida, indica que el 14 de marzo de 2024 el Director Nacional dicté la Circular N°
192/2024, estableciendo el procedimiento para declarar vacancia de un cargo por salud
incompatible o irrecuperable; por lo que en cumplimiento de dicha circular, el Director
Regional mediante hoja de envio N° 11870/2024 de fecha 23 de abril de 2024 instruyd
el analisis de casos de licencias médicas que en dos afos sumen mas de 180 dias de
reposo laboral. En ese sentido, refiere que el Encargado Regional informé mediante
hoja de envio N° 13006/2024 que la recurrente presentaba 271 dias de licencias
autorizadas en el periodo; razén por la cual con fecha 24 de mayo de 2024, mediante
Ordinario N° 832/2024, se solicita a COMPIN la revision de los casos para determinar
irrecuperabilidad de salud; requerimiento que fue respondido el 31 de marzo de 2025
mediante la Resolucién de Evaluaciéon Folio N° 18667388, indicando que la recurrente
presenta condicidon de salud recuperable para los fines estatutarios correspondientes.

Refiere que con fecha 11 de julio de 2025 se emitid6 la Resolucion TRA N°
110664/2/2025 que declard vacante el cargo por salud incompatible, siendo tomada de
razon el 22 de julio de 2025 por la Contraloria General de la Republica. Aduce que
ausencia de la recurrente afecta el funcionamiento del servicio, generando dificultades
en la coordinacion de turnos, sobrecarga laboral, redestinacion de unidades sectoriales,
afectacion de procesos presupuestarios y postergacion de verificaciones técnicas y

administrativas en el equipo de inspeccion oficial.




Respecto de la existencia de motivacion en la resolucion impugnada, sostiene
que el articulo 151 del Estatuto Administrativo en su primer inciso preceptua que el Jefe
superior del Servicio podra considerar como salud incompatible con el desempefio del
cargo haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior
a seis meses en los ultimos dos afos, sin mediar declaracién de salud irrecuperable;
por otro lado, el inciso tercero, introducido por el articulo 63 de la Ley N° 21.050,
dispone que para ejercer esta facultad debera requerir previamente a la COMPIN la
evaluacion del funcionario respecto a la condicion de irrecuperabilidad de su salud.
Igualmente menciona dictamen N° 17.351 de 2018 de la Contraloria que expreso que si
la COMPIN estima que la salud del funcionario es recuperable, la autoridad se
encuentra facultada para declarar su incompatibilidad con el desempeno del cargo,
mientras que si informa que la salud es irrecuperable, procedera el cese en funciones
por tal causal.

Argumenta que habiendo considerado que la recurrente hizo uso de licencias
meédicas de mas de seis meses en los ultimos dos afos y que el término "podra" indica
facultad exclusiva para calificar la procedencia de declarar la vacancia, se concluye que
se cumplieron ambos presupuestos: uso de licencias tipo 1 mas alla del lapso legal, y
salud declarada recuperable por la COMPIN. Habiendo determinado la COMPIN que la
salud es recuperable, aduce que el Servicio se encuentra facultado para declarar su
incompatibilidad con el desempefio del cargo, lo que se materializé mediante la
resolucion tomada de razon por Contraloria.

Adicionalmente, sefiala que la Excma. Corte Suprema con fecha 21 de febrero de
2025 confirmd sentencia que rechazd recurso de proteccion en causa Rol N° 1524-
2025 en situacion idéntica, donde establecié que los jefes de servicio tienen facultad
legal de declarar vacancia por salud incompatible; que la incompatibilidad se traduce en
que la condicién médica puede resultar incompatible con el desempefio de la funcion
publica; que los actos se encuentran correctamente motivados; y que no se divisa
arbitrariedad debiendo resolverse bajo el prisma del principio de servicialidad. Destaca
que los dictamenes N° E188441 de 2022 y N° 17.351 de 2018 de Contraloria
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contemplan que las modificaciones de la Ley N° 21.050 no derogaron la causal de
vacancia por salud incompatible.

En cuanto a las conclusiones sobre la declaracibn de vacancia por salud
incompatible con el cargo, argumenta que la declaracion por salud irrecuperable solo
puede fundamentarse en antecedente médico especifico permitiendo pago de
remuneraciones durante seis meses; en cambio, la declaracion por salud incompatible
no otorga esos beneficios pues se dispone cuando la autoridad técnica establece que la
salud es recuperable. La incompatibilidad se traduce en que, salvo excepciones
legales, la condicion meédica resulta incompatible con el desempefo de la funcion
especifica. En el caso especifico, precisa que la recurrente acumulé 231 dias de
licencia médica tipo 1 desde el 14 de julio de 2023.

Respecto de la motivacion del acto administrativo, sefala que la resolucion
establece en sus considerandos que la COMPIN determind estado de salud
recuperable; que la incompatibilidad se traduce en que el estado de salud no permitié
ejercer el cargo por mas de seis meses; y que se presenta incompatibilidad
sustentandose en que el SAG mantiene Equipos de Inspeccion Oficial en
establecimientos de faenamiento siendo responsable de asegurar cumplimiento de
normas técnicas del Ministerio de Salud. Indica que el Médico Veterinario Inspector
Oficial tiene responsabilidad exclusiva de realizar inspecciones ante-mortem y post-
mortem segun el Codigo Sanitario, por lo que ausencia de la funcionaria afecta el
funcionamiento del Servicio generando dificultades en coordinacion de turnos,
sobrecarga laboral derivando en aumento de enfermedades laborales, redestinacion de
unidades generando desajustes, afectacion de procesos presupuestarios, y
postergacion de verificaciones técnicas comprometiendo fiscalizacion.

Por estas razones, solicita que se rechace el recurso de proteccion en todas sus
partes con expresa condena en costas, toda vez que no han existido afectaciones a
garantias constitucionales ni actuaciones arbitrarias o ilegales, advirtiéndose
unicamente uso razonable de facultad legal ajustandose a derecho la decision del
Director Regional del SAG.
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Tercero: Que conforme es generalmente aceptado tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia, el recurso de proteccion de garantias constitucionales, consagrado en
el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enuncian,
mediante la adopcidn de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Consecuentemente, para la procedencia de la accién cautelar de proteccion es
requisito indispensable la existencia actual de un acto o una omision ilegal o arbitraria
que provoque la afectacién de alguno de los derechos fundamentales protegidos, de
manera que la Corte pueda quedar en posicion de adoptar alguna medida que
contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accion u omision.

Cuarto: Que, para resolver, se debe tener presente que dentro de la
Administracion del Estado, los jefes de servicios tienen la facultad legal de declarar la
vacancia por “salud irrecuperable o incompatible con el desempefio del cargo”, segun
disponen los articulos 150, letra a) del DFL N° 29, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Tratandose de la declaracion de vacancia por salud incompatible con el
desempefio del cargo, el inciso primero articulo 151 del Estatuto Administrativo
dispone: “El Jefe superior del servicio podra considerar como salud incompatible con el
desemperio del cargo, haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo o
discontinuo superior a seis meses en los ultimos dos arios, sin mediar declaracion de
salud irrecuperable.”

En tanto, su inciso tercero, agregado por el articulo 63 de la Ley N° 21.050,
anade: “El jefe superior del servicio, para ejercer la facultad serialada en el inciso
primero, debera requerir previamente a la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez
la evaluacion del funcionario respecto a la condicion de irrecuperabilidad de su salud y
que no le permite desempeniar el cargo.”

A su turno, el articulo 152 establece, para el caso de que la salud del funcionario

sea declarada irrecuperable, una regla especial de retiro y otra de pago de
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remuneraciones: “Si se hubiere declarado irrecuperable la salud de un funcionario, éste
debera retirarse de la Administracion dentro del plazo de seis meses, contado desde la
fecha en que se le notifique la resolucién por la cual se declare su irrecuperabilidad. Si
transcurrido este plazo el empleado no se retirare, procedera la declaracion de
vacancia del cargo.

A contar de la fecha de la notificacién y durante el referido plazo de seis meses el
funcionario no estara obligado a trabajar y gozara de todas las remuneraciones
correspondientes a su empleo, las que seran de cargo del empleador’.

Quinto: Que, en consecuencia, la normativa transcrita distingue entre la
declaracion de vacancia por salud irrecuperable de aquella dispuesta por salud
incompatible con el desempeno del cargo, mas alla de las diferencias semanticas entre
lo irrecuperable y lo incompatible.

En efecto, la declaracion de vacancia por salud irrecuperable so6lo puede
fundamentarse en un antecedente médico que asi lo establezca, emitido por las
autoridades técnicas y que, eventualmente, habilita al funcionario para solicitar su
jubilacion anticipada por invalidez. Ello permite que, excepcionalmente, una vez
notificada la declaracion del irrecuperabilidad, se pague al funcionario sus
remuneraciones durante seis meses, sin necesidad de presentar licencia médica ni de
desempenfar sus funciones, lapso tras el cual se procedera a declarar la vacancia del
cargo, salvo retiro o jubilacion anticipada del funcionario.

En cambio, la declaraciéon de vacancia por salud incompatible con el desempafrio
del cargo no otorga ninguno de esos beneficios pues, como expresan los textos legales
citados, ella se dispone “sin mediar declaracion de salud irrecuperable”. Aqui, la
incompatibilidad con el desempefio del cargo se traduce en el hecho de que, salvo
excepciones legales como el diagnostico de cancer y la proteccion de la maternidad,
cualquiera sea la enfermedad que padezca el funcionario, y a pesar de ser recuperable,
su condicién médica resulta incompatible con el desemperio de la funcion publica, al no
permitirle ejercer su cargo por mas de seis meses dentro de un lapso de dos afos.

Sexto: Que, asentado lo anterior, solo cabe concluir que el Servicio recurrido no

ha incurrido en un acto ilegal o arbitrario, toda vez que el acto impugnado se
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fundamenta en que la actora hizo uso de licencias médicas por un término que excede
los 180 dias en dos afos, dejando de cumplir con sus funciones por mas de seis
meses, incurriendo en la causal objetiva que permite establecer que la salud de aquella
es incompatible con el cargo, sin que tenga relevancia que, requerida la declaracion
previa a la COMPIN, se haya concluido que esta es recuperable, puesto que esta es
solo una exigencia que habilita a la jefatura superior del servicio para adoptar la
decision administrativa correspondiente, en la medida que se cumplan los requisitos
establecidos en la normativa para declarar la vacancia del cargo por salud incompatible.

Séptimo: Que, en las condiciones descritas, descartada la ilegalidad y
arbitrariedad del acto impugnado, el arbitrio en estudio no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, y en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, se resuelve que SE
RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccién deducido en representacién de dofa
Macarena Belén Vilugron Guerra, en contra del Servicio Agricola y Ganadero.

Redactado por la Ministra sefiora Sandra Araya Naranjo.

Registrese y comuniquese.

Rol Proteccion 18.278-2025

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago, presidida

por el ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz e integrada, ademas, por la ministra

sefiora Sandra Araya Naranjo y la abogada integrante sefiora Magaly Correa Farias.

Alejandro Eduardo Rivera Mufioz Sandra Lorena Araya Naranjo
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Ocho de enero de dos mil veintiséis Ocho de enero de dos mil veintiséis
12:45 UTC-3 12:56 UTC-3
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Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

QOcho de enero de dos mil veintiséis
13:23 UTC-3
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro
Rivera M., Sandra Lorena Araya N. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago, ocho
de enero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a ocho de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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