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Antofagasta, a veintinueve de enero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Comparece Vio Fernanda Pizarro Tapia, abogada, en
representacién de Planchita SpA, sociedad del giro de venta
al por mayor, construccién y fabricacién de muebles,
interponiendo recurso de amparo econdémico en contra del
Centro de Educacién vy Trabajo (CET) de Antofagasta de
Gendarmeria de Chile, por haber dejado sin efecto, mediante
Resolucién Exenta Regional N°656 de 8 de julio de 2025, la
Resolucién Exenta Regional N°610 de 24 de junio de 2025, que
adjudicaba a su representada la licitacién publica 1ID
N°1171326-1-LE25. Considera que dicha actuacién es ilegal vy
arbitraria, atendido a gque se revocd una adjudicaciédn
validamente otorgada vy perfeccionada mediante orden de
compra, sin otorgar instancia de contradiccién ni defensa,
funddndose en un supuesto error involuntario no acreditado,
vulnerando, con ello, el derecho fundamental consagrado en el
articulo 19, N°21 de la Constitucién Politica de 1la
Replblica, esto es, el derecho a desarrollar cualquier
actividad econdémica licita.

Informa la recurrida, al tenor de la accidén interpuesta.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la accién se funda en que el 24 de junio de
2025, Gendarmeria de Chile dictdé la Resolucidén Exenta N°610,
aprobando la adjudicacién de la referida licitacidén publica,
destinada a la adquisicién de fierros para la fabricacidén de
500 1literas para el Centro de Educacién vy Trabajo de
Antofagasta, con un presupuesto estimado de $23.750.000, sin
IVA. Seflala que, de nueve oferentes, cinco fueron declarados
inadmisibles, y tras la evaluacidén conforme a los criterios
de las bases, su representada obtuvo el mayor puntaje con
84,1 puntos. Agrega que el 30 de junio de 2025 se emitid 1la
orden de compra N°1171326-30-SE25, formalizandose el contrato
conforme con las bases de licitaciédn.

Sin embargo, indica que el 8 de julio de 2025 se publicd
la Resolucién Exenta N°656, que dejé sin efecto 1la

adjudicacidén y retrotrajo el proceso licitatorio, fundandose
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en un reclamo de otro oferente vy alegando un error
involuntario en la evaluacién, sin dar explicaciones
suficientes ni citar a las partes. Posteriormente, el 21 de
agosto de 2025, mediante Resolucidén Exenta N°835, se adjudicd
la licitacidén a Inversiones Sur Ltda., rebajandose el puntaje
de Planchita SpA de 84,1 a 74,1 puntos por no presentar un
programa de integridad, sin habérsele otorgado la oportunidad
de subsanar dicha omisidén conforme al articulo 9, letra e) de
las bases administrativas.

Sostiene que el actuar de la recurrida wvulnera los
principios de legalidad, objetividad, igualdad de 1los
oferentes, confianza legitima, debido proceso administrativo
y transparencia, configurando un ejercicio manifiestamente
arbitrario e ilegal de la potestad administrativa que impide
y obstaculiza el normal desarrollo de la actividad econémica
licita de su representada, privandola de una adjudicacidén
obtenida conforme a derecho vy generando un perjuicio
patrimonial cierto y actual derivado de los costos incurridos
de buena fe.

Finalmente, solicita que se acoja el recurso y, en su
mérito, se deje sin efecto la Resolucién Exenta N°835 que
adjudico la licitacién a Inversiones Sur Ltda.; se
restablezcan los efectos de la Resolucién Exenta N°610 que
adjudicaba la licitacidén a Planchita SpA; se deje sin efecto
la orden de compra emitida a favor de Inversiones Sur Ltda.;
y se adopten todas las medidas qgque se estimen convenientes
para restablecer el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que evacta informe el coronel de Gendarmeria de
Chile, Rodrigo Salinas Robles, en su calidad de director
regional de Antofagasta, quien solicita su rechazo.

Alega la improcedencia del recurso de amparo econdmico,
sosteniendo que conforme al articulo tunico de 1la Ley N°
18.971, en relacién con el articulo 19, N° 21 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica, este mecanismo de
tutela jurisdiccional uUnicamente resulta procedente respecto
de vulneraciones cometidas a la norma contenida en el inciso
segundo del referido numeral, esto es, aquella que regula la
actividad empresarial del Estado. En apoyo de su tesis, cita

jurisprudencia de tribunales superiores de justicia, quienes
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sostienen que el amparo econdmico no constituye instrumento
idéneo para salvaguardar la garantia fundamental reconocida
en el inciso primero de la disposicidén constitucional
invocada.

Expone que mediante Resolucidén N°1162, de 20 de febrero
de 2025, el Departamento de Logistica de 1la Direcciédn
Nacional de Gendarmeria solicité la fabricacidén de 500
literas para internos del CET de Antofagasta. Sefilala que las
bases administrativas fueron aprobadas por Resolucidén Exenta
N°354 de 4 de abril de 2025, designandose posteriormente la
comisién evaluadora mediante Resolucidén N°590 de 16 de junio
de 2025.

Indica que inicialmente se adjudicé 1la 1licitacién a
Planchita SpA, mediante Resolucién Exenta N°610 de 24 de
junio de 2025, emitiéndose la orden de compra N°1171326-30-
SE25 el 30 de junio de 2025. Sin embargo, el 3 de julio de
2025 se recibid reclamo del oferente Inversiones Sur Ltda.,
verificédndose que efectivamente existid error involuntario en
la evaluacién, al no considerarse el anexo técnico y vigencia
de la oferta de dicha empresa, y otorgarse errdneamente el
méximo puntaje a Planchita ©SpA en el item programa de
integridad, pese a no cumplir con los requisitos establecidos
en las bases.

Precisa que, a la fecha de cancelacién de la orden de
compra, la recurrente no la habia aceptado, por lo que
conforme al articulo 117 del Decreto 661, el acto de
adjudicacién no se encontraba perfeccionado.
Consecuentemente, mediante Resolucién Exenta N°656, de 8 de
Julio de 2025, se dejé sin efecto la adjudicacién original,
retrotrayéndose el proceso licitatorio.

Agrega que, tras una nueva evaluacién, Planchita SpA
obtuvo 74.1 puntos e Inversiones Sur Ltda. alcanzdé 82.8
puntos, adjudicédndose finalmente la licitacidén a esta Ultima
mediante Resolucidén Exenta Regional N°835 de 21 de agosto de
2025.

Sostiene que el acto impugnado en ningin caso ha
significado impedimento al desarrollo de actividades

econdmicas licitas ni establecid Dbarreras de acceso al
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mercado, habiendo ejercido Gendarmeria una facultad legal
expresa antes del perfeccionamiento del acto administrativo.

Finalmente, ruega tener por evacuado el informe vy
desestimar en todas sus partes el recurso de amparo econdmico
interpuesto.

TERCERO: Que, en sintesis, el amparado estima gque ha
existido un acto ilegal y arbitrario al revertir la
adjudicacién de la licitacidén publica N°1171326-30-SE25 de la
Direccién Regional de Gendarmeria de Antofagasta, que habria
recaido en Planchita SpA., por cuanto habria infringido 1la
garantia constitucional del articulo 19, N° 21 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

CUARTO: Que deben citarse las normas vinculadas con el
denominado recurso de amparo econdmico, deducido en la
especie:

a) E1 N° 21° del articulo 19 de la Constituciébn Politica
de la Republica sefiala: “La Constitucidén asegura a todas las
personas: N° 21° El derecho a desarrollar —cualquiera
actividad econdémica que no sea contraria a la moral, al orden
plblico o a la seguridad nacional, respetando las normas
legales que la regulen”.

“E1 Estado y sus organismos podréan desarrollar
actividades empresariales o participar en ellas sélo si una
ley de quérum calificado los autoriza. En tal caso, esas
actividades estaran sometidas a la legislacién  comlUn
aplicable a los particulares, sin perjuicio de las
excepciones que por motivos Jjustificados establezca la ley,
la que deberéd ser, asimismo, de qudérum calificado”.

b) El1l articulo uUnico de la Ley N° 18.971 refiere 1lo
siguiente: “Cualquier persona podra denunciar las
infracciones al articulo 19, numero 21, de la Constituciédn
Politica de la Republica de Chile.

E1l actor no necesitard tener interés actual en los
hechos denunciados.

La accidén podrd intentarse dentro de seis meses contados
desde que se hubiere producido la infraccién, sin més
formalidad ni procedimiento que el establecido para el
recurso de amparo, ante la Corte de Apelaciones respectiva,

la que conocerd de ella en primera instancia. Deducida la

hy[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
1ALy http://verificadoc.pjud.cl

' Codigo: XQJEBSDBPWN



ju

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA

accién, el tribunal deberéa investigar la infraccién
denunciada y dar curso progresivo a los autos hasta el fallo
respectivo.

Contra la sentencia definitiva, procederd el recurso de
apelacidén, que deberd interponerse en el plazo de cinco dias,
para ante la Corte Suprema y que, en caso de no serlo, debera
ser consultada. Este Tribunal conocerd del negocio en una de
sus Salas.

Si la sentencia estableciere fundadamente que 1la
denuncia carece de toda base, el actor serd responsable de
los perjuicios que hubiere causado.

QUINTO: Que este tribunal de alzada entiende dque el
recurso de amparo econdédmico sbélo es procedente por
vulneracién a la norma contenida en el inciso segundo del N°
21° del articulo 19 de la Constitucidén, esto es, aquella que
permite al Estado desarrollar o participar en actividades
empresariales Unicamente si lo autoriza una ley de gqudrum
calificado, de modo que si se alega una vulneracién al inciso
primero de la citada norma, como sucede en la especie, la via
idénea es el recurso de proteccién que contempla el articulo
20 de 1la Ley Fundamental, o Dbien, algun otro mecanismo
recursivo provisto por el ordenamiento Jjuridico, debiendo
tener en cuenta, a este respecto, que todos los actos
reclamados se dictaron en el marco de una licitacién publica
regida por la Ley N° 19.886.

SEXTO: Que, en este sentido, el objetivo de la Ley N°
18.971 fue proteger el orden puUblico econdémico de cualquier
actividad del Estado tendiente a inmiscuirse en la actividad
empresarial sin una ley de quérum calificado que lo permita.
Esta normativa tiene su fuente en un proyecto remitido por el
Poder Ejecutivo a la Junta de Gobierno, que, a la sazédn,
detentaba el Poder Legislativo, proyecto titulado “Regula la
actividad vy participacién productiva del Estado vy sus
organismos”. Este contemplaba “un recurso jurisdiccional para
hacer efectiva 1la garantia constitucional de 1la 1libertad
econdémica” frente al Estado empresario cuando este,
“transgrediendo un principio de la esencia del Orden Publico
Econémico, como lo es el de la subsidiariedad, interviene en

el campo econdémico no acatando las limitaciones contempladas
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en el antes citado articulo 19 N°21 inciso 2° de la Carta
Fundamental, vya sea por desarrollar esa actividad sin
autorizacién de una ley de quérum calificado o sin sujetarse
a la legislacidén comin aplicable a los particulares”.

SEPTIMO: Que, por lo anterior, carece de sentido
entender que el derecho a desarrollar cualquier actividad
econdmica licita esté protegido por la accidén del articulo 20
de la Carta Fundamental vy, ademds, por el arbitrio de 1la
citada Ley N° 18.971, que otorga accién popular para su
interposicién, un plazo de seis meses para deducirlo y obliga
a consultar las sentencias de primera instancia, cuando no se
apelaren.

OCTAVO: Que, adicionalmente, cabe indicar que el
formalismo propios de las licitaciones publicas ofrece a los
interesados una justificacidén legal para cuestionar
operaciones precontractuales que presenten irregularidades,
existiendo herramientas generales del control administrativo
que, desde luego, permiten enfrentar la ilegalidad cometida
en las licitaciones o, en general, en la contratacién
administrativa, asi como los procedimientos recursivos, o la
funcidén dictaminante de la Contraloria General de 1la
Replblica, que pueden servir de cauce a las reclamaciones que
se levanten en este campo.

Por su parte, vy en principio, también ocurre algo
similar en el terreno del control Jjudicial, aungque en esta
precisa materia la ley ha instruido un mecanismo particular,
reposado, de solucidén de controversias, a cargo del Tribunal
de Contratacidén Publica, sujeta a plazos especificos para la
interposicién de acciones.

Para resolver cuestiones que dicen relacidén con la
contratacién publica regular, en la especie, para una
licitacién publica, existe un tribunal especializado, vya
indicado, vy, dentro del curso de la tramitacidén respectiva,
debe rendirse la prueba que sustenta el reclamo o aquella que
lo desvirtta, para una vez valorada la prueba y establecidos
los hechos, se resuelva si la licitacidén se ajustd a derecho
y a las bases de la licitaciédn.

En consecuencia, lo que se solicita es que esta Corte de

Apelaciones revise la legalidad y el mérito de una licitacidn
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plblica, al menos, en los actos vinculados a la adjudicaciédn,
existiendo discusién sobre hechos, de tal forma que no
resulta posible por esta via constitucional zanjar las
diferencias entre quienes participan en una licitacién y la
entidad publica respectiva.

NOVENO: Que, vinculado con lo sefialado, y desde un punto
de vista estrictamente normativa, cabe seflalar que el
articulo 24 de la Ley N° 19.886 dispone que: “El Tribunal
serd competente para conocer de la accidédn de impugnacidn
contra actos u omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos
en los procedimientos administrativos de contratacién con
organismos puUblicos regidos por esta ley”. El inciso segundo
agrega: “La accién de impugnacidédn procederd contra cualquier
acto u omisién ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la
aprobacién de las bases de 1la respectiva licitacidén y su
adjudicacién, ambos inclusive”.

DECIMO: Que asi las cosas, existiendo una reglamentacién
expresa y especializada, en la cual se radica el conocimiento
de estas materias, no cabe pretender radicar el conocimiento
de aquella, en esta Corte, por la via de un amparo econdmico.

Por estas consideraciones y, visto, ademés, lo dispuesto
en el articulo tUnico de la Ley N° 18.971, SE RECHAZA, sin
costas, el recurso de amparo econdmico deducido por Vio
Pizarro Tapia, abogada, en representacién de Planchita SpA,
en contra de Centro de Educacidén y Trabajo de Antofagasta de
Gendarmeria de Chile.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol 1015-2025 (Amparo econdémico)

Virginia Elena Soublette Miranda
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintinueve de enero de dos mil veintiséis
11:36 UTC-3

Jasna Katy Pavlich Nufiez
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintinueve de enero de dos mil veintiséis
11:23 UTC-3

Marcelo Rodrigo Diaz Sanhueza
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintinueve de enero de dos mil veintiséis
11:23 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministra Presidente Virginia
Elena Soublette M., Ministra Jasna Katy Pavlich N. y Abogado Integrante Marcelo Rodrigo Diaz S.
Antofagasta, veintinueve de enero de dos mil veintiseis.

En Antofagasta, a veintinueve de enero de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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