C.A. de Santiago
Santiago, veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Comparece don Mauricio Andrés Fernandez Ponce, Subcomisario de
la Policia de Investigaciones de Chile, interponiendo accion constitucional
de proteccion en contra de la mencionada institucion, especificamente
respecto de la que estima es una actuacion arbitraria e ilegal, consistente en
la Calificacion y Clasificacion efectuada por la Honorable Junta de
Apelaciones de la Policia de Investigaciones de Chile, de fecha 22 de
noviembre de 2024, que rechaza el recurso de apelaciéon presentado con
fecha 11 de septiembre del mismo afo, en contra de la resolucion dictada por
la Honorable Junta Calificadora V Zona Policial de fecha 4 de septiembre del
presente ano, que lo califica y clasifica en Lista 3 Regular.

Sefiala, que dicha evaluacion le resulta profundamente perjudicial,
tanto en su carrera funcionaria, como en su integridad personal, por cuanto
estima que se ha fundado en antecedentes que carecen de validez juridica
para dichos fines.

Sostiene, que la baja calificacion, fue atribuida por anotaciones o
evaluaciones mensuales negativas, registradas durante el segundo semestre
del afio, que no fueron objeto de procedimiento disciplinario alguno, ni
revisten, la calidad de medidas sancionatorias, conforme al ordenamiento
institucional. Afirma, que se tratan de observaciones carentes de fuerza
vinculante, que fueron indebidamente consideradas como base sustancial de
su evaluacion, lo que infringe —a su entender— el principio de legalidad y el
debido proceso administrativo.

Asimismo, cuestiona, que dentro del procedimiento calificatorio se haya
incorporado la opinion del Subprefecto Alejandro Munoz Pefia, su superior
jerarquico, quien se encuentra actualmente querellado, por prevaricacion
administrativa, en causa penal incoada por él. Dicha circunstancia, aduce,
genera una situacion de evidente enemistad o animadversion manifiesta,
constituyendo un conflicto de interés, que tornaria invalida dicha participacién
y viciaria la objetividad del procedimiento.

Invoca como vulnerada, la garantia constitucional contemplada en el

articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental, relativa al derecho a la igualdad
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ante la ley, toda vez que habria sido discriminado respecto de otros
funcionarios que, en similares circunstancias, fueron calificados con mejor
puntuacion, sin  que concurriecran antecedentes  suficientemente
diferenciadores.

Solicita, en consecuencia, que se deje sin efecto la resolucion dictada
por la Honorable Junta de Apelaciones de la Policia de Investigaciones, con
fecha 22 de noviembre de 2024, ordenando que se rectifique su calificacién
funcional, debiendo ubicarsele en Lista N°1 “de Mérito”, con expresa condena
en costas.

Informando, la Direccién Nacional de la Policia de Investigaciones
de Chile, solicita el rechazo de la accion interpuesta, por improcedente, al no
existir a su juicio, acto u omision de la autoridad que pueda ser calificado de
arbitrario o ilegal, afirmando que el acto administrativo cuestionado, se ajusté
plenamente a derecho y fue dictado conforme a las atribuciones legales y
reglamentarias que asisten a la Institucion.

Senala, que la calificacidon conferida al funcionario Mauricio Fernandez
Ponce —Lista N°3 “Regular” con nota 6,07— fue resultado de un
procedimiento reglado y fundado en la Hoja de Vida Anual, correspondiente al
periodo calificatorio, la cual contiene antecedentes objetivos y debidamente
formalizados sobre su desempeno, refiriendo, que durante los meses de
agosto, septiembre y octubre de 2023, se registraron, reiteradas
observaciones negativas, relativas a incumplimientos en la devolucidn
oportuna de decretos endosados, asi como demoras en la tramitacion de
instrucciones u 6rdenes administrativas, aspectos que fueron documentados
y que, si bien no constituyen sanciones disciplinarias formales, configuran
elementos legitimos de evaluacion funcionaria conforme al Reglamento de
Calificaciones.

Respecto a la alegacion, sobre la intervencion del Subprefecto
Alejandro Mufioz Pefa, niega, categoéricamente, cualquier irregularidad,
precisando, que la participacion de dicho Oficial, en calidad de Jefe de
Unidad Evaluador, se encuentra legalmente habilitado y que no existe
resolucion judicial alguna que lo inhabilite, ya que la existencia de una
querella penal, no constituye, por si sola, causal de abstencién, ni genera un

deber automatico de exclusion funcional, menos aun, cuando dicha accion
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fue interpuesta con posterioridad al cierre del proceso calificatorio,
sosteniendo, que la incorporacion de su opinidn técnica, en el expediente
evaluativo, se ajusta al procedimiento y no vicia el acto administrativo.

Agrega, que la calificacion obtenida por el recurrente, fue revisada por
un organo superior —la Honorable Junta de Apelaciones— la cual, de
manera autonoma y conforme al mérito de los antecedentes, resolvio
confirmar la calificacion cuestionada, lo que demostraria, que el proceso fue
llevado con apego a los principios de objetividad, legalidad y motivacion,
descartando la existencia de arbitrariedad o vulneracién de derechos
fundamentales.

Por lo expuesto, y previa cita de la normativa que rige al efecto, reitera
la solicitud de rechazo de la accion interpuesta en todas sus partes.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como reiteradamente se ha sostenido, el recurso de
proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion
cautelar destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo o providencias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que prive, perturbe 0 amenace dicho ejercicio.

SEGUNDO: Que, el acto administrativo que el recurrente estima como
ilegal y arbitrario, corresponde a la Resolucién de fecha 22 de noviembre de
2024, dictada por la Honorable Junta de Apelaciones de la Policia de
Investigaciones de Chile, que confirmd la calificacion y clasificacion de Lista
3, Regular, determinada por la Honorable Junta Calificadora V Zona Policial,
mediante resolucion de fecha 4 de septiembre de 2024.

Sostiene, que la decision se fundo en tres anotaciones y la opinion del
Jefe de Unidad, estimando, insuficiente, para incluirlo en Lista Regular,
considerando, ademas, los efectos negativos, que ello acarrea a su carrera
funcionaria.

TERCERO: Que, conforme a lo expuesto por las partes, en sus

respectivos escritos, corroborado, ademas, en estrados y, antecedentes
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aportados por el recurrente, es posible establecer, como hechos ciertos, los
siguientes:

1.- El recurrente, en el proceso calificatorio, 2023/2024, fue
precalificado, por su Jefe Directo, con Nota 6,8.

2.- Posteriormente, la Junta Calificadora, bajo la Nota a 6,07, lo que
implicd, quedar incluido en Lista 3, Regular, como consecuencia, de una
anotacion negativa, en el mes de agosto, septiembre y octubre del afo
2023.

3.- La Junta de Apelaciones, ratific6 lo decidido por la Junta
Calificadora, agregando, como fundamento, la opinién del Jefe de Unidad del
Departamento, donde se desempefiaba el recurrente, antecedentes en que
fundd el rechazo del recurso formulado por el recurrente, en orden a
mantener la Lista 3.

CUARTO: Que se hace necesario, la transcripcion, de los
antecedentes considerados por la Junta de Apelaciones, los que constan, de
la Hoja de Vida del funcionario:

A.- Evaluaciones:

“Evaluacion mensual mes de agosto 2023..."No obstante, ha
mantenido retraso en la devolucion de los decretos endosados, no
cumpliendo con el plazo reglamentario estipulado para su diligenciamiento..."”

Evaluacion mensual mes de septiembre 2023: ... "No obstante, a la
revision por parte del suscrito a la Base Relacional para Analisis e
Informacién (BRAIN), detecto que mantenia en su poder 13 decretos
vencidos, por que resuelve consignar un INSTA, a ser diligente en la
devolucion de sus informes, respetando los plazos establecidos con la
finalidad de evitar cuestionamientos por parte del Ministerio Publico”.

Evaluacion mensual mes de octubre 2023: "Ha mantenido retraso
en la devolucion de los decretos endosados, no cumpliendo con el plazo
reglamentario estipulado para su diligenciamiento.”

B.- Opinién del Jefe de Unidad, de fecha 01 de febrero de 2024.

..."No muestra un integro desemperfio de sus funciones como Oficial
Policial, demostrando no estar alineado con las directrices impartidas por la
Institucion, lo que ha sido refrendado en algunas de sus evaluaciones

mensuales, o medidas administrativas adoptadas en su contra, durante el
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periodo como su jefe directo, anotaciones que estan consignadas en la Hoja
de Vida Anual del funcionario del ultimo periodo calificatorio 2022-2023. Es
dable hacer presente, que iniciando el presente calificatorio 2023-2024, ya
cuenta con dos evaluaciones mensuales negativas en los meses de agosto y
septiembre del 2023, por mantener retraso en la devolucion de los decretos
endosados, no cumpliendo con el plazo reglamentario estipulado para su
diligenciamiento, con la finalidad de evitar cuestionamientos por parte del
Ministerio Publico..."

"...Si bien se le han consignado anotaciones de mérito y constancias
positivas por participar en diligencias de la Unidad como gestor y
colaborador, el Subcomisario Mauricio FERNANDEZ PONCE para los afios
de servicio que posee y al tiempo que lleva en la Unidad, deberia ser un
referente para otros funcionarios, lo cual no es asi."”

QUINTO: Que, asimismo, como se consigna en la Hoja de Vida del
funcionario policial, en los meses en referencia, se anotaron tres constancias
positivas y dos anotaciones de mérito, a o que se afnade, una anotacion de
mérito, consignada en el mes de noviembre de 2023.

La calificacion del funcionario fue realizada, en base a las evaluaciones
de los meses de agosto, septiembre y octubre de 2023.

En el periodo calificatorio el actor hizo uso de 164 dias de licencia
médica, las ultimas, continuas, a contar del 24 de febrero de 2024.

SEXTO: Que, la normativa en materia de calificaciones, se encuentra,
en el Reglamento de Calificaciones del Personal de la Policia de
Investigaciones de Chile, Decreto N°28, de 6 de mayo de 1981, disponiendo,
en algunas de sus normas, lo siguiente:

Articulo 3°. - “La calificacién abarcara el periodo comprendido entre el
1° de Agosto y el 31 de Julio del afio siguiente”.

Articulo 8°, inciso 1°, “La calificacion se realizara basada en los
conceptos contenidos en la Hoja de Vida Anual del funcionario y demas
antecedentes que se estimen utiles al efecto”.

Articulo 35, “Las Juntas Calificadoras en el conocimiento, estudio y
valoracién que deben realizar analizaran: a) las calificaciones; b) los recursos
de reclamacién que se hayan presentado; y ¢) los antecedentes que lleguen a

su conocimiento o que hayan solicitado especialmente”.
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Articulo 9°, “Emitidas las calificaciones por los jefes respectivos, seran
elevadas para conocimiento, estudio y valorizacion a las correspondientes
Juntas Calificadoras Zonales, Junta Calificadora de Altas Reparticiones y
Junta Calificadora de Oficiales Superiores y Jefes, segun corresponda”.

Articulo 5°, “Los funcionarios que por cualquier causa no
desempefaren efectivamente sus empleos por un lapso superior a 6 meses
en el periodo de calificacion, no seran calificados y conservaran la
clasificacién del ano anterior salvo, que en su Hoja de Vida Anual existan
anotaciones relevantes en el periodo trabajado que conduzcan a la Junta
Calificadora respectiva a modificar su calificacién, lo que debera hacerse
mediante resolucién fundada. (D.S. N° 196/99)”

Se entendera por anotaciones relevantes aquellas de importancia o
significativas, que se refieren a actuaciones destacadas o reprochables del
funcionario, que ameriten modificar su calificacion, subiendo o bajando la lista
de clasificacion respectiva”.

SEPTIMO: Que, de acuerdo con la normativa citada, y antecedentes
recopilados, sin perjuicio, de otros, que existen en el proceso, se advierte,
que la Junta de Apelaciones, por una parte, se limitd a cumplir, formalmente,
con las disposiciones que contempla el Reglamento de Calificacién, y, que
por otra, al rechazar el reclamo del funcionario, no entrega, al tenor de los
antecedentes que constan en su Hoja de Vida, la debida fundamentacion.

En efecto, si bien, la Junta de Apelaciones, entrega un motivo, para
mantener lo decidido por la Junta de Calificaciones, la cual, dio una
puntuacién menor, a la propuesta en la precalificacion, en algunos de los
factores de calificacion que contempla el numeral 16° del Reglamento, se
advierte, que no se efectuo, un debido analisis de los antecedentes anotados
en la Hoja de Vida del recurrente, entregandose fundamentos analogos para
cada uno de los conceptos, disminuyendo el valor de constancias positivas y
anotaciones de mérito, a lo que suma que requirié la Opinidon del Jefe de
Unidad del Departamento, donde cumplia labores el actor, fundamento
también de su decision, quien se centra en lo que consignan las anotaciones
y, anade, irregularmente, antecedentes de una calificacion de un periodo

anterior.
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OCTAVO: Que, es asi, que la Junta de Apelaciones, al hacer suyas, a
la luz de las anotaciones transcritas, conductas, que en la realidad carecen
de la entidad suficiente, de conformidad al inciso segundo del articulo 5° del
Reglamento de Calificaciones, donde se dice que deben ser de “importancia
o significativas”, no ameritaban clasificar al funcionario, en Lista Regular,
mas aun, desechando la propuesta de su Jefe Directo, quien lo clasifica en
Lista de Mérito, de lo que aparece, que la decision, resulta arbitraria, por falta
de razonabilidad y proporcionalidad, incluso mas, como se ha dicho, se apoya
en la opinion del Jefe de Unidad, sin tener mayor contenido o
fundamentacion; razones de que no habia falta para calificar al recurrente en
Lista 3.

NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anterior, al tenor del articulo 5°,
inciso primero, del Reglamento de Calificaciones, lo que resultaba pertinente
en la especie, era mantener la calificacion del recurrente del periodo anterior,
atendido su ausencia continua por mas de seis meses, atendido al descanso
por enfermedad, entre el 24 de febrero al 31 de julio de 2024.

DECIMO: Que, por ultimo, en lo que respecta, a la irregularidad
denunciada por el recurrente, consistente en haber requerido o escuchado la
“‘Opinion del Jefe de Unidad, Subprefecto Mufoz Pena”, como un
antecedente mas, al momento de resolver el recurso de apelacion,
confirmandolo en Lista Clasificatoria 3, sin tener en consideracion la querella
criminal que habia interpuesto en contra dicho superior jerarquico, es de
sefalar, que si bien es efectivo, segun consta del respectivo documento, lo
cierto es, que se ignora el curso o resultado de la misma y, por otra parte, se
carece de antecedentes, que puedan dar cierto grado de certeza, respecto a
la incidencia que dicha opinion tuvo en la Junta de Apelaciones, aun cuando
su informe data de 1 de febrero de 2024 y la querella fue interpuesta con
fecha 24 de dicho mes y afo.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, conforme a lo que se ha venido
expresando, se estima arbitraria la conducta de la Junta de Apelaciones de la
Policia de Investigaciones, al ratificar la calificacion de la Junta Calificadora,
incurriendo de tal forma, en infraccion a la garantia prevista en el articulo 19
N°2 de la Carta Fundamental, al dar un trato discriminatorio al funcionario, en

tanto fue sancionarlo de manera mas severa que la generalidad de otros
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funcionarios a quienes pueda reprocharle una conducta de tal magnitud;
motivo por el cual se accedera a la accion deducida, en la forma que se dira
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo dispuesto
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitaciéon del recurso de
proteccion, se acoge la accion constitucional deducida en favor de Mauricio
Andrés Fernandez Ponce, en contra de la Policia de Investigaciones de Chile,
quien debera dejar sin efecto la calificacion del periodo 2023/2024, que lo
incluye en Lista 3, Regular, y en su reemplazo debera conservar la
clasificacién y calificacion, del periodo 2022/2023.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la Ministro Sra. Barrientos Guerrero.

No firma la ministra sefiora Marisol Rojas, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

N°Proteccion-26.898-2024.

Elsa Barrientos Guerrero Nicolas ANTOINE STITCHKIN LOPEZ
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintitrés de julio de dos mil veinticinco Veintitrés de julio de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y
Abogado Integrante Nicolas Stitchkin L. Santiago, veintitres de julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintitres de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

T [w] Este documento tiene firma electrénica
"': =2+ Y su original puede ser validado en
oo ey http://veriticadoc.pjud.cl

43z

L= Cddigo: XYPFBXWSSYG



		2025-07-23T12:43:13-0400


		2025-07-23T12:02:57-0400




