PODER JUDICIAL

DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA

Santa Rosa, 29 de diciembre de 2025
Vistos:
El presente expediente caratulado: “Rodriguez, Juan Crist6bal y otro sobre Accién Declarativa de Certeza” expediente n°
187.183, en tramite ante el Superior Tribunal de Justicia, en PLENO,
Fundamentos:
1°) Ingresado el expediente a despacho, corresponde resolver si la accion declarativa de certeza interpuesta por el Dr. Juan
Cristébal Rodriguez Kessy y la Dra. Florencia Eugenia Hasper, por derecho propio, redine las condiciones de admisibilidad para
su posterior sustanciacion (Actuacion Nro.: 3891886).
La parte actora vincula su pretension al tramite del expediente 177204, caratulado: “Giordano, Luis Oscar s/Sucesion
Ab-Intestato y Testamentaria” en tramite ante la Oficina de Gestion Comun Civil de la Primera Circunscripcion, Unidad de
Procesos Voluntarios.
El objeto de la pretensién procesal perseguido consiste en obtener certeza judicial respecto de la interpretacion y aplicacion del
articulo 2339 del Codigo Civil y Comercial.
La referida norma establece que: “Sucesion testamentaria. Si el causante ha dejado testamento por acto publico, debe
presentarselo o indicarse el lugar donde se encuentre.
Si el testamento es oldgrafo, debe ser presentado judicialmente para que se proceda, previa apertura si estuviese cerrado, a
dejar constancia del estado del documento, y a la comprobacion de la autenticidad de la escritura y la firma del testador,
mediante pericia caligrafica. Cumplidos estos tramites, el juez debe rubricar el principio y fin de cada una de sus péaginas y
mandar a protocolizarlo. Asimismo, si algin interesado lo pide, se le debe dar copia certificada del testamento. La
protocolizacion no impide que sean impugnadas la autenticidad ni la validez del testamento mediante proceso contencioso”.
Alegan que la exigencia de la prueba pericial caligrafica establecida resulta innecesaria y carente de utilidad practica toda vez
gue la autenticidad del testamento olégrafo fue reconocida unanimemente por los herederos y la firma cuenta con certificacion
notarial.

2°) Como se adelantd, resulta necesario realizar un examen preliminar de admisibilidad y proponibilidad de la pretension
procesal.
El procesalista Jorge W. Peyrano ensefia que el derecho de accion es un derecho de acudir a los tribunales, a ser oido en los
estrados judiciales; no es un derecho absoluto a la sustanciacion integra, completa y acabada del juicio promovido. Consiste en
una atribucién judicial implicita con base en el principio de economia procesal que no admite la sustanciacion ociosa de pedidos
gue se encuentran condenados al fracaso, y también en el de moralidad que proscribe el abuso de prerrogativas procesales
(conforme Jorge W. Peyrano, El rechazo ‘in limine’ de la demanda, LA LEY2015-A, 1109).
El poder judicial tiene, entre otras, la potestad de rechazar de entrada aquella demanda que no cumpla con los requisitos
minimos. Aunque coloquialmente se le llama “rechazo in limine”, el término académico correcto es “rechazo de la pretension por
improponibilidad objetiva”, ya que lo que se descarta es el objeto del proceso antes de tramitarlo.
El profesor Roland Arazi recuerda que los jueces no hacen declaraciones abstractas y que la demanda que incluye una
pretension impropia, tomando el vocablo en el sentido de que carece de la cualidad minima para lograr tutela juridica, también
debe desestimarse sin sustanciar el proceso (conforme Roland Arazi, Rechazo ‘in limine’ de la demanda, La Ley 1994-B, 1152).
3°) Desde la perspectiva normativa, el articulo 304, del Cédigo Procesal Civil y Comercial, bajo el acapite “Accion de Sentencia
Meramente Declarativa”, dispone que la accion meramente declarativa procede para “hacer cesar un estado de incertidumbre
sobre la existencia, alcance o modalidades de una relacion juridica, siempre que esa falta de certeza pudiera producir un
perjuicio o lesién actual al actor y este no dispusiera de otro medio legal para ponerle término inmediatamente”.
De alli se colige que el presupuesto esencial es la existencia de una incertidumbre sobre el derecho aplicable a una relacion
juridica concreta. Esta controversia debe ser actual o inminente, pero nunca conjetural (conforme Arazi, R. — Rojas, J., "Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion", Rubinzal Culzoni, 2014, Tomo I, pag. 342). Asimismo, dicha incertidumbre debe
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presentar aptitud objetiva para provocar un dafio (conforme Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil", Abeledo Perrot, 2017,
Tomo |, pag. 326).

En el caso de autos, la pretension es objetivamente improponible. No se advierte incertidumbre alguna, ya que los propios
actores manifiestan que el testamento ha sido reconocido y la particion privada realizada. La consulta se desplaza, asf, a un
plano puramente hipotético o de disconformidad con un requisito procesal de la ley sustantiva.

4°) A lo expuesto debe afadirse que las sentencias declarativas, para serlo, necesitan ser producidas en debate contradictorio,
con audiencia de la parte a quien ellas perjudiquen. Esta nota las distingue de los fallos que pronuncian en la llamada via de
jurisdiccion voluntaria (Guillermo J. Enderle, La pretension meramente declarativa, Libreria Editora Platense, La Plata, 1992,
pag. 59).

En el presente caso no existe una contraparte identificable frente a la cual se proyecte la incertidumbre, extremo que refuerza la
falta de idoneidad de la via elegida.

59 La norma procesal establece, ademas, el caracter subsidiario o residual de esta accion.

Los accionantes plantean su pretension respecto de un proceso sucesorio en curso. Si la aplicacion del articulo 2339 del Cédigo
Civil y Comercial les causa agravio, el ordenamiento juridico prevé medios iddneos y especificos para cuestionar las
resoluciones judiciales, tales como los recursos ordinarios (apelacién) dentro del mismo expediente sucesorio.

La accién declarativa no puede utilizarse para eludir las formas procesales ni para sustituir recursos no interpuestos o
denegados.

6°) Finalmente, la parte actora cita el antecedente “Banco de La Pampa” (Expte. 173000) como fundamento para la
admisibilidad de la accion declarativa de certeza. Sin embargo, el antecedente invocado no resulta aplicable al caso en examen.
Ello es asi, pues, en aquel precedente existia una incertidumbre sistémica y una orfandad de anclaje legal debido a la
derogacion de un marco normativo por un decreto de necesidad de urgencia (DNU), lo que hacia de la sentencia declarativa el
tinico camino procesal viable.

Aqui, por el contrario, existe una mera discrepancia interpretativa sobre una norma en vigor (art. 2339, CCC) que cuenta con
sus vias naturales de resolucion, esto es, el posible recurso ordinario en el marco del proceso sucesorio referido.

No puede dejar de considerarse que el Poder Judicial no resuelve consultas o casos abstractos, sino que aplica el derecho para
dirimir conflictos litigiosos concretos. La pretension de que este Tribunal dicte una pauta de interpretacion general para toda la
provincia constituye una desviacion de su funcion especifica.

7°) En el marco de lo que precedentemente considerado, la norma procesal otorga al 6rgano judicial la facultad de rechazar de
plano -in limine- la pretension deducida en la demanda, como efectiva intervencion en el examen de oficio de la existencia de
los presupuestos procesales.

En esa linea el articulo 319 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dispone que: “Los jueces podran rechazar de oficio las
demandas que no se ajusten a las reglas establecidas, expresando el defecto que contengan”.

Aunque el articulo 319 aparenta restringirse Unicamente a las omisiones del articulo 313, su interpretacion debe ser mas amplia.
Esta potestad abarca el control de todos los presupuestos de admisibilidad de la pretension (tanto extrinsecos como intrinsecos)
gue el juez pueda advertir de oficio. En consecuencia, este precepto legal resulta plenamente aplicable cuando la pretension
presente una falta de idoneidad o una imposibilidad juridica manifiesta en su objeto.

Por las razones expuestas y conforme a las facultades de los articulos 304, 319 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, el
Superior Tribunal de Justicia, en PLENO,

Resuelve:

Rechazar in limine la Accién Declarativa de Certeza interpuesta por Juan Cristébal Rodriguez Kessy y Florencia Eugenia
Hasper, por resultar la pretensiéon objetivamente improponible (art. 304 y 319, CPCC).
Registrese, notifiquese mediante cédulas electronicas y, previas vistas de rigor, archivese.

Dres. : Eduardo Fernandez Mendia, Ministro, Superior Tribunal de Justicia; Hugo O. Diaz, Ministro, Superior Tribunal de Justicia;
Maria Verdnica Campo, Ministro, Superior Tribunal de Justicia; Fabricio lldebrando Luis Losi, Ministro, Superior Tribunal de
Justicia; José Roberto Sappa, Ministro, Superior Tribunal de Justicia; Sergio Diaz, Secretario de Sala Superior Tribunal de
Justicia.
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