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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el fundamento cuarto de la sentencia de esta Sala, recaida en el rollo de apelacion 140/2025,
dijimos lo siguiente:

En el fundamento segundo hemos dejado constancia de una cita espuria detectada en el escrito de la acusacién
particular. Se trata de una cita que, como otras, deambula por las pdginas del recurso sin correspondencia
alguna con la realidad documentada. En efecto, la presunta «STS 494/2020, de 8 de octubre» no contiene las
palabras que se consignan en el recurso, al afirmar que el "retraso en la denuncia, el silencio inicial o la faltad e
signos fisicos evidentes no son en modo alguno incompatibles con la existencia de una agresién sexual. Muy
al contrario, las victimas —especialmente las menores— pueden manifestar conductas de evitacion, negacién
o disociacién, que dificultan la exteriorizacién del relato”, ni tampoco que "reprochar esas conductas o deducir
de ellas falta de credibilidad supone desconocer la psicologia del trauma." Cita apdcrifa es también aquella que
pretendidamente resguardaria, bajo la autoridad de la «<STS 104/2019, de 26 de febrero», la siguiente doctrina: “la
Iégica judicial debe adaptarse a la I6gica del sufrimiento humano. La credibilidad de la victima no puede depender
de su capacidad para exteriorizar el trauma ni del momento exacto en que lo revele, pues son precisamente
la verglienza, el miedo o la confusidn los que impiden muchas veces su expresion espontanea”. Los textos
entrecomillados, atribuidos al Tribunal Supremo, pueden constituir un discurso coherente y ponderado, pero
permanecen ajenas a cuanto esta Sala ha alcanzado a verificar en las bases de datos disponibles. Constituyen
asimismo ejercicio de libérrima creatividad juridica las demas citas textuales de sentencias del Tribunal Supremo
que, con soltura y desparpajo, se desgranan a lo largo del escrito de la acusacion particular: la STS 282/2019,
de 30 de mayo# la STS 387/2022, de 28 de abril# la STS 845/2016, de 17 de noviembre# la STS 65/2023, de
1 de febrero# la STS798/2022, de 5 de octubre# la STS 381/2019, de 23 de julio, la STS 787/2021, de 22 de
octubre, y otras muchas de similar factura. De igual forma, este Tribunal tampoco tiene constancia de que exista
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un «Informe del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) sobre la credibilidad del testimonio infantil, 2079»,
del que también se extracta un pasaje en el recurso con la precision de quien copia de un original que reposa
sobre su escritorio o lo extrae de un archivo informdtico.

Tales hallazgos, a juicio de la Sala, parecen evidenciar una conducta reveladora de palmaria negligencia de quien,
tenido por experto en normas procesales y respetuoso con los principios deontoldgicos de su profesion, fio su
trabajo, sin mayor revision, a lo que el algoritmo le propuso, omitiendo la diligencia de verificar la existencia de
lo que citaba, confiando acaso en que la abundancia de referencias no solo pasaria inadvertida a este Tribunal,
sino que infundiria autoridad a sus asertos (probablemente de idéntica factura que las citas). Presunta falta esta
que, lejos de consistir en mero desliz o error venial, por su reiteracion, merece ser depurada.

De manera congruente, en el apartado cuarto del fallo dispusimos lo siguiente:

Formar pieza separada a fin depurar las responsabilidades en que haya podido incurrir el letrado D. Candido a
tenor de lo dispuesto en el art. 247 apartados 3 y 4 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, en relacién con los
arts. 552 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO. Incoada pieza separada por providencia de 9 de enero de 2026, se acordd en ella solicitar a la
documentalista de este TSJ un andlisis detallado del escrito de interposicién de recurso.

TERCERO. El informe de D.? Gloria P. Macias Carballeda, licenciada en Documentacién, responsable del
Servicio de Documentacidn y Bibliotecas del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, presentado el 20 de
enero de 2026, dice asi:

I. Motivo del informe

Por providencia de la Sala de lo Penal del TSJ de Canarias, dictada en la pieza separada 01 del rollo de apelacién
140/2025, se me encarga el andlisis documental del escrito de interposicién del recurso de apelacién contra la
sentencia n.° 189/2024 de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

IIl. Objeto del andlisis

Se trata de comprobar la exactitud y veracidad de las citas jurisprudenciales y documentales contenidas en el
escrito de interposicion del recurso, documento que se me facilita previamente anonimizado.

Ill. Metodologia

Se lleva a cabo la comprobacidn sistematica de todas y cada una de las citas jurisprudenciales y documentales
que constan en el escrito, comparando el contenido y temdtica de cada una de ellas con lo alegado en el recurso,
verificando la exactitud de las fechas y las notas textuales, y exponiendo los resultados en un listado numerado
de forma correlativa que coincide con las sentencias y documentos que se aportan en el anexo.

Para ello se utilizan las bases de datos de jurisprudencia de La Ley Digital y del CENDOJ. Las busquedas se
realizan dependiendo de los datos consignados en el escrito:

Por numero de sentencia y Sala o Tribunal, cuando lo alegado es redactado siguiendo el sentido de la sentencia.
Se comprueba la coincidencia o no de la fecha aportada, y se busca en el texto, mediante palabras clave, el
contenido que afirma.

Por nota textual, cuando lo que afirma aparece en el escrito como transcripcion literal de una parte de la
sentencia. En caso de no obtener resultados, se fracciona la nota en un segundo intento. Por ultimo, por el nimero
de sentencia aportado y se realiza una busqueda por palabras clave contenidas en la nota.

En el caso de la “Guia de buenas prdacticas en la intervencion con menores victimas”, se ha realizado la busqueda
en la web CGPJ, en Dialnet y, en abierto, con el buscador Google.

Los resultados obtenidos se detallan en el listado del apartado siguiente.

IV. Anélisis de las citas

STS 976/2013, de 30 de diciembre: Correcta STS 892/2016, de 25 de noviembre: Correcta
3.1. Incorrecta pero citada en la STC 45/2005

3.2. STC 45/2005: Correcta.

3.3. STC 168/2011: Incorrecta, trata de elecciones.

267/2020, de 29 de mayo: la fecha no coincide, no es 29 de mayo. No habla de la declaracidn de la victima sino
de prescripcién del delito.
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STS 1134/2009, de 17 de noviembre: la fecha no coincide, no es 17 de noviembre. No trata de corroboracién
periférica, trata sobre trafico de drogas.

606/2018, de 28 de noviembre: la fecha no coincide, no es de 20 de diciembre. No habla de la ausencia de prueba
directa, trata de revision de condena.

STS 267/2020, STS 1134/20009: ya citadas prescripcion y trafico de drogas.

STC 229/2002, de 9 de diciembre: no habla del valor de la declaracion de la victima menor de edad, trata de
tréfico de drogas.

STS 267/2020, de 28 de mayo: 32 vez que la cita. Prescripcion del delito.
STS 606/2018, de 28 de noviembre: 22 vez que la cita, punto 6. Revision de condena.
STS 779/2020: con esa numeracion solo existe un auto en las BBDD, sobre atenuante por dilacién indebida.

STS 3/2017, de 18 de enero: error en la fecha# ese numero es del 16 de enero. No contiene la cita, trata de
exhibicién de material pornogrdfico a un menor con atenuante de confesion, entre otros.

STS 566/2012, de 13 de junio: error en la fecha, que no es 2 de julio. No contiene la cita porque trata de trdfico
de drogas.

STS 20/2020, de 28 de enero: error en fecha, que no es 20 de enero, no habla de mévil espurio, trata de la validez
de intervencidn telefdnica.

STS 565/2020, de 30 de octubre: error en fecha, que no es de 27 de octubre. No contiene la cita, habla de trata
de seres humanos y organizacién criminal.

STS 258/2021, de 18 de marzo: error en fecha, que no es de 23 de marzo, aunque trata de abusos sexuales a
menor, no contiene la cita.

STS 494/2020, de 8 de octubre: fecha correcta, pero no habla de retraso en la denuncia ni de menores de edad,
trata de organizacién criminal y trafico de drogas.

STS 104/2019, de 27 de febrero: error en fecha, que no es 26# no trata de la credibilidad de la victima, es la
sentencia del caso Caronte, organizacion terrorista.

STS 282/2019, de 30 de mayo: no contiene la cita y habla de la no comparecencia en el plenario de un policia,
que no puede ser tratado como prueba de cargo por ser preprocesal.

STS 387/2022, de 21 de abril: error en fecha, que no es de 28 de abril. De temdtica absolutamente diferente:
jurisdiccién universal.

STS 845/2016, de 8 de noviembre. Error en fecha, que no es de 17 de noviembre. No contiene la cita porque
trata del delito de estafa.

STS 65/2023, de 8 de febrero. Error en fecha, que no es de 1 de febrero. No contiene la cita, habla de agravante
de parentesco en delito de agresién y detencién ilegal de mayor de edad.

STS 798/2022, de 5 de octubre. Cita inexistente no habla de destruccién de pruebas inculpatorias, trata sobre
la posible relacién consentida con menor de 16.

STS 381/2019, de 23 de julio: fecha correcta, cita inexistente, refundicion de condena. STS 798/2022, de 5 de
octubre: citada n.° 23, cita inexistente.

STS 381/2019, de 23 de julio: citada en n.° 24, refundicién de condenas.

STS 787/2021, de 15 de octubre: error en fecha, que no es de 22 de octubre. No contiene la cita y trata de
refundicion de condenas.

STS 543/2020, de 23 de octubre: error en fecha, que no es de 27 de octubre. No contiene la cita ni trata de la
actuacién de los testigos, habla de refundicién de condenas.

STS 805/2017, de 11 de diciembre: error en fecha, que no es de 22 de noviembre. No contiene la cita, es la
sentencia del caso Madrid Arena, homicidio y lesiones por imprudencia.

STS 546/2020, de 23 de octubre: error en fecha. Que no es 21. No contiene la cita, ni habla del tema, declaracién
de la victima, puesto que se trata de un caso de asesinato.

STS 541/2018, de 8 de noviembre: error en fecha, que no es de 15 de noviembre. No contiene la cita y no habla
de signos de violencia, trata de trdfico de drogas y cadena de custodia.
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“Guia de buenas practicas en la intervencion con menores victimas, 2018”. Ni existe la cita ni los datos de
publicacién son correctos.

STS 168/2021, de 25 de febrero: fecha correcta pero no contiene la cita. Es un caso de sumisién quimica.
STS 91/2017, de 15 de febrero: fecha correcta pero no contiene la cita y versa sobre asesinato.

STS 222/2022, de 9 de marzo: error en fecha, que no es del dia 10. No contiene la cita y trata de malversacién
de fondos publicos con atenuante de confesién.

STS 370/2018, de 19 de julio: error en fecha, que no es del dia 16. Aunque trata de abusos a un menor, no contiene
la cita ni habla del valor de la declaracién del acusado.

STS 87/2020, de 3 de marzo: error en fecha, que no es de 27 de febrero. No contiene la cita y trata de trdfico
de drogas.

STS 363/2019, de 16 de julio: error en fecha, que no es del dia 17. No trata el tema ni contiene la cita: conduccion
sin carnet.

STS 112/2021, de 11 de febrero. Error en la fecha, que no es del dia 16. No contiene la cita. Trata de delito
cometido por funcionario contra la libertad individual.

STS 197/2019, de 9 de abril: error en la fecha, que no es del dia 4. No contiene la cita ni trata el tema: refundicién
de condenas.

STS 212/2022, de 9 de marzo: error en fecha, que no es del dia 10. No contiene la cita y trata de prostitucién
coactiva.

STS 669/2016, de 28 de julio: error en fecha, que no es del dia 21. No contiene la cita y trata de refundicion de
condenas.

STS 66/2022, de 27 de enero: error en fecha, que no es del dia 28. No contiene la cita. Homicidio.

STS 869/2021, de 12 de noviembre: error en la fecha, que no es del dia 26. No contiene cita. Trafico de
inmigrantes.

STS de 23/06/2022 y de 29/10/2021, son correctas y estdn citadas, segin se expone, en la sentencia recurrida.

STS 541/2021, de 21 junio: error en la fecha, que no es del dia 15. No trata del art. 183 bis, al que debe referirse,
proximidad en la edad madurativa, sino del art. 183 en su redaccién anterior a la modificacién de 2022.

STS 290/2020, de 10 de junio no trata la proximidad de la edad madurativa, trata de prevalimiento por parte de
la pareja de la hermana del abuelo de la victima.

STS de 23/06/2022 y de 29/10/2021 ya analizadas en el n.° 45.

STS 603/2022, de 16 de junio: error en fecha, que no es del dia 23. No contiene la cita y no trata el tema. Trafico
de drogas.

STS797/2021, de 20 de octubre: error en fecha, que no es del dia 29. No contiene la cita y no trata de la proximidad
de la edad: tréfico de drogas.

STS 554/2017, de 12 de julio: error en fecha, que no es del dia 13. El FJ 4 trata de la aplicacién indebida del art.
172 ter 1°y 2°, no contiene la cita.

STS 106/2020, de 11 de marzo: error en fecha, que no es del 19 de febrero. No contiene la cita y no trata el tema.
Maltrato animal.

V. CONCLUSIONES

De lo expuesto en los apartados anteriores del presente informe, y en base a la aplicacion de la metodologia
descrita, llego a las siguientes conclusiones:

Unicamente son correctas y veraces las citas de sentencias resefiadas a los puntos 1, 2, 3 y 48 del apartado 1V),
dandose la circunstancia de que dichas resoluciones aparecen citadas expresamente en la sentencia recurrida,
limitandose el recurrente, por tanto, a reproducirlas.

De las restantes sentencias citadas, que aportan nimero y fecha, solo en seis de los casos ambos datos
coinciden y, a pesar de coincidir, ninguna de ellas incluye la cita o trata el tema que se alega.

Ninguna de las notas textuales transcritas en el recurso ha resultado estar incluida en la sentencia citada, ni total
ni parcialmente. Tampoco han sido encontradas realizando la busqueda Gnicamente con el texto de la cita.
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Tampoco se ha podido encontrar referencia alguna que avale la existencia de una supuesta guia sobre el analisis
del testimonio de menores victimas de delitos atribuida al CGPJ.

Ante tales constataciones, la explicacion mads plausible, a juicio de la informante, es que las citas
jurisprudenciales y documentales analizadas (salvo las que

reproducen las consignadas en la sentencia recurrida) han sido generadas mediante herramientas de inteligencia
artificial e incorporadas al escrito de recurso sin ser revisadas ni verificadas por quien lo firmé.

CUARTO. Seguidamente se acordd dar traslado de dicho informe al letrado Sr. Candido para que pudiera
efectuar alegaciones (providencia de 21 de enero de 2026).

QUINTO. Evacuado el traslado, el letrado Sr. Candido manifesté en escrito presentado el 26 de enero de 2026
lo siguiente:

... comparezco nuevamente ante esta Sala con el maximo respeto institucional y con un profundo sentimiento
de pesar, vergiienza profesional y responsabilidad por los hechos que han dado lugar a la presente pieza.

Lo hago movido por la conviccidn de la tnica actitud posible y correcta es la de asumir los errores sin rodeos,
pedir disculpas sinceras y dar las explicaciones que en conciencia considero debidas. Reitero de esta manera
cada punto del escrito que presenté el mismo dia que me fue notificada la sentencia.

Soy plenamente consciente del nivel de rigor, seriedad y veracidad que debe presidir toda actuacién procesal
ante cualquier érgano jurisdiccional, y mds aun si sabe ante la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias. Precisamente por ello, y lejos de cualquier intento de eludir responsabilidades, debo reconocer de
forma expresa y sin matices que el error cometido es exclusivamente imputable a mi actuacién profesional.

El origen del error se encuentra en haber confiado la busqueda de las referencias jurisprudenciales a una
herramienta de inteligencia generativa con suscripcion de pago, presentada como un sistema innovador
destinado a facilitar una labor que, en no pocas ocasiones, resulta especialmente engorrosa cuando se realiza por
los cauces tradicionales, como es la localizacién de resoluciones a través del CENDOJ. Confié en la autenticidad
de las citas proporcionadas por dicho sistema y, erréneamente, no procedi a su comprobacion directa y personal.
Debi hacerlo, y no lo hice.

Asumo plenamente esa falta de diligencia. No es atribuible a nadie mas que a mi, y soy consciente de que la
confianza depositada en una tecnologia que se presentaba como avanzada y fiable no puede servir de excusa.
Reconozco y lamento profundamente el error cometido, asi como la confianza indebida en un sistema que, bajo
una apariencia de innovacién, ha demostrado no ser adecuado para una tarea que exige el maximo rigor juridico.

Quiero dejar absolutamente claro ante la Sala que en ningiin momento existié intencién alguna de engafiar al
Tribunal, ni de introducir de forma consciente citas inexistentes, incorrectas o manipuladas. Muy al contrario, crei
sinceramente que todas las referencias eran reales y auténticas, y precisamente por esa conviccion las integré
en el escrito presentado. De haber tenido la mas minima sospecha sobre su inexistencia o incorreccion, jamas
las habria incorporado.

Es mads, jamds podria haber pensado, ni remotamente, que un numero tan elevado de citas inciertas pudiera
pasar desapercibido ante Magistrados de una Sala tan especializada y experta en la materia. Pensar algo asfi
habria sido, sencillamente, iluso y absurdo. Precisamente por el respeto que me merece este Tribunal y por
la conciencia del altisimo nivel técnico de quienes lo integran, nunca habria tenido sentido intentar introducir
deliberadamente referencias falsas.

Del mismo modo, debo dejar constancia expresa de que no existia por mi parte ningun interés personal, ni
tampoco econdmico, vinculado al resultado del recurso que pudiera impulsarme a actuar de mala fe o a tratar
de obtener un determinado pronunciamiento al margen del rigor juridico exigible. No habia incentivo alguno
que justificara una actuacion desleal, ni pretendia alcanzar un resultado “a cualquier precio”, sino unicamente
defender una posicién procesal desde los cauces legales ordinarios, utilizando una herramienta en cuya fiabilidad
crei.

A raiz de todo lo ocurrido, no puedo dejar de reconocer el efecto profundamente devastador que esta situacion ha
tenido sobre mi prestigio y reputacién profesional, agravado por la difusién de una nota de prensa que omitié las
cautelas minimas necesarias para preservar mi identidad. Dicha omisién facilité que, tal y como ya he puesto en
conocimiento de la Sala, diversos compafieros del ambito juridico y distintos medios de comunicacidn pudieran
identificar con extrema facilidad a qué letrado se referia.

Como consecuencia directa de ello, he sido objeto de comentarios y burlas en distintos entornos profesionales,
incluidos chats grupales de abogados de los que formo parte, con el consiguiente impacto personal y profesional
que ello comporta. Expongo este extremo no con danimo de queja ni de reproche, sino Unicamente para dejar
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constancia del alcance real que los hechos han tenido sobre mi imagen publica como profesional del Derecho,
construida durante mis afios de ejercicio con absoluto respeto a los principios de rigor, lealtad y seriedad que
deben presidir nuestra profesion.

Lejos de adoptar una actitud defensiva, este episodio me ha llevado a una profunda reflexién personal
y profesional. Como manifestacion concreta de mi voluntad de aprendizaje y mejora, me he inscrito en
el curso ofrecido por el Consejo General de la Abogacia Espafiola orientado al fortalecimiento de las
competencias digitales y al uso correcto, responsable y ético de las herramientas de inteligencia artificial que,
de forma inevitable, se estan incorporando al ejercicio de la profesion. Mi objetivo no es otro que formarme
adecuadamente para comprender los limites, riesgos y exigencias de este tipo de herramientas, garantizando
que cualquier eventual utilizacién futura se realice siempre bajo un estricto control personal y con pleno respeto
a los principios de rigor, veracidad y lealtad procesal. Puedo afirmar con absoluta sinceridad que he aprendido
la leccién de la forma mds dura posible, y que este episodio me ha llevado a instruirme mejor y a prepararme
para ser un profesional mas cuidadoso, mds riguroso y mds responsable, evitando que errores como el cometido
puedan volver a repetirse en el futuro.

Reitero a la Sala mis mas sinceras disculpas por lo sucedido, mi absoluto respeto a su funcion jurisdiccional y mi
compromiso firme e inequivoco con la lealtad procesal y el rigor juridico. Si este Tribunal considera procedente
la imposicion de alguna medida o

sancion, la acataré con respeto, como corresponde a quien reconoce su error y asume las consecuencias de
sus actos.

Terminaba su escrito reiterando sus disculpas, su reconocimiento expreso del error cometido y su compromiso
de no volver a incurrir en actuaciones similares.

SEXTO. Seguidamente, por diligencia de ordenacién quedaron las actuaciones para dictar resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Los hechos que la Sala apreci6 al estudiar el escrito de interposicién del recurso han quedado
corroborados por el detallado informe de la documentalista de este Tribunal Superior de Justicia y han sido
reconocidos expresamente por el letrado firmante del referido escrito.

En resumen: de las 52 citas que contiene el recurso solo son correctas y veraces 4, y estas porque reproducen
otras tantas que consigna la sentencia recurrida. Las restantes, asi como el informe que se atribuye al Consejo
General del Poder Judicial, han sido generadas mediante «una herramienta de inteligencia generativa con
suscripcion de pago», son fruto de lo que se ha dado en denominar «alucinaciones» de la inteligencia artificial
y fueron incorporadas al escrito sin ser revisadas ni verificadas por el letrado que lo firmé.

SEGUNDO. Procede sefialar, con caracter previo, que esta Sala no desconoce ni desdefia el potencial que las
herramientas de inteligencia artificial ofrecen para las profesiones juridicas y, de manera especifica, para los
abogados. Antes bien, como pone de relieve el recientemente publicado Libro Blanco sobre Inteligencia Artificial
y Abogacia, elaborado por el Consejo General de la Abogacia Espafiola y el llustre Colegio de Abogados de
Valencia, la IA constituye un complemento —y no un sustituto— del trabajo del profesional de la abogacia, dado
que requiere una especial supervision humana. Los sistemas de |A generativa, cuya caracteristica principal
reside en la produccion de contenido nuevo a partir de los datos con los que han sido entrenados, ofrecen
beneficios potenciales en eficiencia, calidad del trabajo y acceso rapido a ingentes cantidades de datos, pero
también comportan riesgos extremos en materia de transparencia y responsabilidad profesional. En particular,
el referido Libro Blanco advierte expresamente de que estos sistemas cometen errores que impactan en la
calidad de los servicios prestados, y recuerda que, de acuerdo con los actuales cédigos deontoldgicos, si bien
los abogados no tienen la obligacién de conocer en detalle como se construye un resultado de salida en dichos
sistemas, asumen

plena responsabilidad cuando incorporan ese resultado a sus actuaciones profesionales, aunque el error derive
de un fallo del sistema de IA.

En este contexto, las recomendaciones contenidas en dicho Libro Blanco, que refleja las bases para que los
profesionales de la abogacia puedan utilizar los sistemas de IA de forma segura, ética y conforme al marco
juridico vigente, resultan particularmente elocuentes: los abogados y los despachos son los responsables
del asesoramiento juridico prestado y, en consecuencia, conservan la obligacion ultima de revisar, validar y,
en su caso, corregir los resultados de salida arrojados por el sistema de IA. La diligencia profesional exige,
ademas, un analisis previo de los distintos proveedores disponibles, debiendo optarse por alternativas que
satisfagan adecuadamente las exigencias de la normativa vigente, asi como un examen a posteriori de los
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resultados arrojados por la IA. El principio de supervisién humana se erige asi en el eje vertebrador de todos
las actuaciones profesionales que comporten el uso de estos sistemas en el ambito de la abogacia, debiendo
el profesional entender la herramienta como asistencial y nunca como decisoria, evitando una dependencia
ciega del sistema.

En otro plano, y no como mera recomendacion, sino como norma de obligado cumplimiento, cabe destacar
la reciente Instruccion 2/2026 aprobada por Acuerdo de 28 de enero de 2026, del Pleno del Consejo General
del Poder Judicial, sobre la utilizacion de sistemas de inteligencia artificial en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional por parte de la Carrera Judicial, que abunda en dichos principios y limita mas aun el uso de estas
herramientas.

TERCERO. Sentado lo anterior, y partiendo del relato de hechos probados, procede identificar las concretas
negligencias y faltas en que, a juicio de la Sala, incurrié el letrado en el presente caso

En primer lugar, el letrado reconoce que empled para la elaboracion de un escrito procesal una herramienta
de |A generalista, es decir, no una solucién de IA especificamente disefiada para el ambito juridico. El citado
Libro Blanco del Consejo General de la Abogacia Espafiola subraya que, antes de contratar un sistema de IA,
debe realizarse un analisis de los distintos proveedores disponibles y optar por alternativas que satisfagan
adecuadamente las exigencias normativas, e insiste en que la diligencia profesional exige una evaluacién
previa sobre la fiabilidad, trazabilidad, explicabilidad y adecuacién de los sistemas de IA antes de su adopcién.
El mercado ofrece desde hace tiempo, y desde luego en la fecha de interposicion del recurso (hecho notorio),
diversas herramientas de IA especificamente concebidas para la investigacion juridica y la busqueda e
integracion fiable de resultados de jurisprudencia, cuya contratacién —segun se tiene noticia, a partir de planes
de suscripcion basicos en torno a 70 euros mensuales— habria evitado con casi total seguridad

el resultado que aqui se enjuicia.

En segundo lugar, y con mayor gravedad si cabe, el letrado incorporé al recurso de apelacion el texto generado
por la herramienta de IA sin someterlo a revisién ni verificacién alguna. No comprobé que las 48 citas de
sentencias del Tribunal Supremo y el informe del CGPJ fueran reales# no contrasté que los nimeros de
sentencia, las fechas y los identificadores existieran efectivamente# no verificé los datos de salida de la
herramienta de IA con las bases de datos de jurisprudencia —sefialadamente, la del Centro de Documentacion
Judicial (CENDOQJ), de acceso universal y gratuito— para confirmar siquiera una de esas referencias, lo que le
hubiera puesto sobre aviso. Esta omisidn constituye una quiebra del deber basico de supervision humana que,
como se ha expuesto, resulta indeclinable cuando se emplean herramientas de IA en el ejercicio profesional, y
vulnera el estandar de diligencia que el articulo 4 del Cédigo Deontoldgico exige al profesional de la abogacia.

En tercer lugar, la conducta del letrado supone una transgresion del deber de veracidad y de buena fe procesal
que imponen a todo profesional que actua ante los tribunales los articulos

247.1 de laLey de Enjuiciamiento Civil y el art. 61.1 del del Estatuto General de la Abogacia Espafiola enrelacién
con el art. 10.2 del Cédigo Deontolégico. El principio de buena fe, art.

7.1 CC, basico de nuestro ordenamiento juridico, comporta la censura de aquellas actitudes que no se ajusten
al comportamiento considerado como honrado y justo. Es doctrina constante y reiterada que la buena fe
es un concepto objetivo, de comportamiento honrado, justo y leal, que supone una exigencia de actuacion
coherente y de proteccion de la confianza ajena. Trasladado al ambito en que nos desenvolvemos, y referido a
la conducta de los profesionales del Derecho, se traduce en la exigencia de comportamientos procesales ética
y deontolégicamente correctos. Cuando un letrado, como sucede en el caso de autos, presenta ante esta Sala
un escrito de recurso plagado de citas jurisprudenciales falsas, construyendo una fundamentacién artificial,
estd transgrediendo, sin duda, la buena fe procesal.

En cuarto lugar, supone una desconsideracion y una falta de respeto hacia el Tribunal. El art. 553.° LOPJ, al que
se remite el art. 247 LEC, dispone: “Los abogados y procuradores seran también corregidos disciplinariamente
por su actuacion ante los juzgados y tribunales: 1.°) Cuando en su actuacién forense faltaren oralmente, por
escrito o por obra, al respeto debido a los jueces y tribunales, fiscales, abogados, letrados de la Administracién
de Justicia o cualquier persona que intervenga o se relacione con el proceso.” Pues bien, otra calificacion no
merece suministrar al Tribunal tal cantidad de citas espurias, aunque sea de manera negligente, al pretender
quien lo hace que surtan efectos y sean tenidas por ciertas, obligando a la Sala a realizar una labor de
constatacion que, de no haberse efectuado, hubiera dado lugar al cuestionamiento de la labor de este érgano
de apelacién, cuando no, si se hubieran dado por ciertas, a la risién y descrédito absoluto de la Sala.
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CUARTO. La conducta descrita merece ser calificada como desatencién de deberes profesionales basicos por
imprudencia grave, constitutiva de una infraccién del deber de buena fe procesal y, por ende, de falta del respeto
debido al Tribunal, calificacién que encuentra respaldo en los dos precedentes conocidos en el ordenamiento
juridico espanol en que se han abordado conductas semejantes.

El primer precedente lo encontramos en el acuerdo de fecha 9 de septiembre de 2023, del Tribunal
Constitucional, que resolvia el procedimiento sancionador incoado al letrado firmante de una demanda de
amparo por haber incluido en ella citas entrecomilladas, presentadas como literales, de un total de diecinueve
sentencias del propio Tribunal que no se correspondian con el contenido auténtico de dichas resoluciones.
El abogado reconocid los hechos, asumié su responsabilidad, pidié disculpas y los atribuyd a una supuesta
“desconfiguracion” de una hoja Excel con jurisprudencia, explicacion que ni acredité documentalmente ni
consider6 relevante la Sala, que subray6 que, incluso si hubiera habido un error informatico o se hubiera
utilizado inteligencia artificial, la responsabilidad profesional exige comprobar la veracidad de las citas
doctrinales antes de presentar el escrito. El Tribunal consideré que no se trataba de mera negligencia sino
de una dejacién deliberada del deber profesional, que compromete la viabilidad del recurso y, sobre todo,
supone falta de respeto a la Sala al atribuirle declaraciones inexistentes, perturbando ademas el normal
funcionamiento jurisdiccional al obligar a enjuiciar las consecuencias de tan grave irregularidad. La Sala
aprecio infraccion del art. 553.1 LOPJ, y atendiendo a la ausencia de antecedentes y a que la falsedad de las
citas era facilmente detectable, la Sala acordé imponer al letrado la medida de apercibimiento prevista en el
art. 554.1.a) LOPJ, ordenando que se diera traslado del acuerdo al Colegio de Abogados correspondiente.

El segundo lo constituye el auto de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de
fecha 04-09-2024, n° 2/2024, rec. 17/2024. En el tramite de admisién, el Tribunal advirti6 que una querella
contenia la cita de un precepto del Cédigo Penal, que resultod ser no el espanol, sino el de Colombia. En la pieza
separada correspondiente, el letrado de la parte querellante reconocié haber cometido un error material grave
al incluir una cita legal incorrecta, proveniente del Cédigo Penal colombiano, que atribuyé al uso inadecuado
de Chat GPT, presentando excusas. El TSJ aprecié una vulneracion del deber de buena fe procesal y destaco la
importancia de la supervisién humana en el uso de tecnologias emergentes, como la inteligencia artificial, para
evitar errores y garantizar la exactitud de los documentos legales, conforme a las recomendaciones de diversos
organismos y estudios recientes que citaba. No obstante, el Tribunal decidié archivar la pieza separada sin
imponer sancién, valorando la novedad del caso y la pronta rectificacion y disculpa del letrado.

El caso que ahora analiza esta Sala guarda mayor analogia con el resuelto por el Tribunal Constitucional que
con el del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, toda vez que no se trata aqui de una unica cita errénea
de un precepto legal extranjero, sino de una profusién de citas jurisprudenciales inventadas —48 de un total
de 52—, que afectan a la practica totalidad de la fundamentacién del recurso y que, igual que en el caso del
Tribunal Constitucional, se presentaron como reproducciones literales de una doctrina que no existe. Y ello
con la circunstancia agravante de que, mientras que en aquel caso las citas irreales soportaban una doctrina
constitucional que, segun aprecié el Ministerio Fiscal, guardaba cierta correspondencia con la doctrina real
del Tribunal Constitucional, en el presente caso se ha constatado que las sentencias citadas sencillamente no
existen, lo que supone un grado mayor de distorsion de la realidad.

QUINTO. Identificada y calificada la falta, procede ahora determinar la consecuencia juridica procedente.

El articulo 247.3 LEC faculta a los tribunales para imponer, en pieza separada, mediante acuerdo motivado y
respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros.
Para determinar su cuantia, el precepto ordena tener en cuenta las circunstancias del hecho, los perjuicios
que al procedimiento, a la otra parte o a la Administracion de Justicia se hubieren podido causar, la capacidad
econdémica del infractor, asi como la reiteracién en la conducta.

Por su parte, el art. 553.° LOPJ, al que se remite la LEC, dispone: “Los abogados y procuradores seran
también corregidos disciplinariamente por su actuacion ante los juzgados y tribunales: 1.°) Cuando en su
actuacion forense faltaren oralmente, por escrito o por obra, al respeto debido a los jueces y tribunales, fiscales,
abogados, letrados de la Administracién de Justicia o cualquier persona que intervenga o se relacione con el
proceso”. El art. 554.2 LOPJ sefiala que la imposicién de la correccién de multa se hard atendiendo a la gravedad,
antecedentes y circunstancias de los hechos cometidos, y en todo caso se impondra siempre con audiencia del
interesado.

Esta Sala considera que en el presente caso no resulta ya suficiente una mera advertencia o apercibimiento,
como las adoptadas en los precedentes analizados, y ello por dos razones fundamentales. En primer lugar,
porque la cuestion del uso responsable de la inteligencia artificial en el ejercicio de la abogacia, ya avanzado
el afio 2025 —que es cuando se presento el recurso—, no era tan novedosa como en aquellos otros casos,
resueltos en septiembre de 2023 y septiembre de 2024, respectivamente, cuando la problematica de las
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llamadas «alucinaciones» de la |IA comenzaba a aflorar en los medios de comunicacién. A la fecha de
interposicion del recurso existian ya los referidos precedentes del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra y numerosas noticias aparecidas en los medios de comunicacién, asi como
documentosdelConsejode

la Abogacia Europea (CCBE) que alertaban del riesgo de incorporar sin verificacion los resultados generados
por herramientas de IA. En segundo lugar, porque la profusion de citas falsas en el presente caso —48 de 52,
esto es, mas del 92% del total— evidencia un grado de desatencién que trasciende con creces de lo que podria
calificarse como mero descuido o error venial.

A la hora de cuantificar el importe de la multa, dentro de la horquilla legal que abarca desde los 180 a los 6.000
euros, y siguiendo los criterios establecidos en los articulos 247.3, parrafo segundo LEC y 554.2 LOPJ esta
Sala acude a un criterio que puede considerarse objetivo y, al mismo tiempo, ejemplarizante, porque busca dar
leccién para evitar que la conducta se repita. Se tiene en cuenta para ello el coste que hubiera supuesto para
el letrado la contratacion de una suscripcion anual a una herramienta de |A especificamente juridica, de las
disponibles en el mercado, que, de haber sido utilizada, probablemente hubiera evitado el lamentable resultado
que ahora se enjuicia. Se tiene noticia de la existencia de planes de suscripcion basicos a herramientas de IA
juridica a partir de 70 euros mensuales, lo que supone un coste anual aproximado de 840 euros.

Ahora bien, esta Sala no puede desconocer las circunstancias concurrentes que operan como factores
de atenuacion. El letrado ha admitido los hechos, ha reconocido su responsabilidad de forma expresa, ha
manifestado arrepentimiento aparentemente sincero y, segun afirma, viene desplegando una conducta activa
orientada al uso responsable de la inteligencia artificial en el futuro, habiéndose inscrito en un curso de
competencias digitales organizado por el Consejo General de la Abogacia. Atendiendo a esta admision de
hechos y al propésito de enmienda activo exteriorizado por el letrado, esta Sala considera procedente rebajar
el referido importe a la mitad, fijando en 420 euros la cuantia de la multa que se impone.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 247.4 LEC, al entender esta Sala que la actuacién contraria a
las reglas de la buena fe procesal y al respeto debido al Tribunal, resulta directamente imputable al profesional
interviniente en el proceso, se acuerda dar traslado de la presente resolucién y de los antecedentes que obran
en la pieza separada al llustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, a fin de que, si procediera, se
depuren las responsabilidades disciplinarias en que haya podido incurrir el letrado, todo ello sin perjuicio de
la sancién impuesta por esta Sala en el presente auto.

SEXTO. Si queremos, por ultimo, salir al paso de la manifestacién del letrado, consignada en sus alegaciones
y desarrollada mas en extenso en otro escrito dirigido al rollo de apelacién, en la que lamenta que haya
trascendido su identidad en relacién con esta cuestion, lo que ha dado lugar, segun afirma, a que haya sido
objeto de «comentarios y burlas en distintos entornos profesionales, incluidos chats grupales de abogados
de los

que formo parte, con el consiguiente impacto personal y profesional que ello comporta.» Bien es cierto
que después de apuntar la supuesta falta, sefiala a continuacién, en tono apaciguador y aparentemente
condescendiente que expone «este extremo no con animo de queja ni de reproche, sino GUnicamente para dejar
constancia del alcance real que los hechos han tenido sobre mi imagen publica como profesional del Derecho,
construida durante mis afios de ejercicio con absoluto respeto a los principios de rigor, lealtad y seriedad que
deben presidir nuestra profesion.» El comentario guarda relacion, segin explica, con el texto de la sentencia
que fue difundido por la Oficina de Comunicaciéon del TSJ de Canarias, junto con la nota de prensa, en la que,
si bien estaban pseudonomizados los nombres de las partes y también de los profesionales, sin embargo,
figuraba el NIG, lo que permitié a otros abogados y a medios de comunicacioén, introduciendo este dato en la
base del CENDOJ, localizar la sentencia de primera instancia, en la que si figura el nombre de los abogados
y procuradores intervinientes en la causa.

La Sala, desde luego, lamenta que este episodio haya podido repercutir de manera desfavorable en la imagen
publica del letrado, pero se ve en la obligaciéon de dejar claro que la Oficina de Comunicacién no incurrio
en conducta reprochable alguna. Difundid la sentencia de apelacion previa pseudonimizacion utilizando la
herramienta, basada en IA, suministrada por el CGPJ, denominada KENDOJ. Normalmente los datos de los
profesionales no se modifican, pero en este caso también se pseudonimizé su nombre. Prueba de ello es,
precisamente, que en la base de datos del CENDOJ, cuando, al parecer, se consulté la sentencia apelada, la
de la Audiencia Provincial, si figuraban los nombres de abogados y procuradores, tal como sucede en todos
los procedimientos.

Y es que el dato del nombre del abogado que interviene en un procedimiento judicial tiene, en nuestro
ordenamiento, naturaleza publica en la medida en que se integra en las propias resoluciones jurisdiccionales y
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en la publicidad oficial de las mismas, sin quedar sometido al mismo régimen de anonimizacién que los datos
personales de las partes y testigos.

El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano encargado de la publicacién oficial y custodia de las
sentencias del Tribunal Supremo y del resto de 6rganos judiciales (art. 560.10 LOPJ), incluida su difusion
universal y gratuita a través del CENDOJ, que pone a disposicién de todos los ciudadanos la jurisprudencia
generada por los tribunales espafioles como manifestacion del principio de transparencia y del derecho a
conocer los criterios de los tribunales. Esa publicacion exige, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial y
a la normativa de proteccion de datos, un previo tratamiento de anonimizacién de manera que no se revelen
datos que permitan conocer si una persona ha sido condenada, victima o afectada en un procedimiento,
preservando asi su intimidad y reputacion. Se trata, pues, de garantizar el equilibrio entre el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho a la proteccion de datos de caracter personal de quienes acuden a los tribunales,
gue no pueden verse estigmatizados por la difusiéon indiscriminada de resoluciones en las que aparezcan sus
nombres.

La normativa reglamentaria de desarrollo de dicho precepto viene constituida por el Reglamento CGPJ 1/2005
(publicacion y difusién de resoluciones judiciales) y el Reglamento CGPJ 3/2010 (reutilizacién por terceros).
En tales normas no se extiende el deber de anonimizacion a los datos de abogados y procuradores, que
se mantienen como datos profesionales publicos en las resoluciones difundidas, del mismo modo que los
de los jueces y magistrados que las dictan. La practica consolidada del CENDOJ pone de manifiesto que
en las sentencias publicadas, aun tras el proceso de anonimizacion de las partes, se mantienen inalterados
los nombres de magistrados, letrados de la Administracion de Justicia, abogados y procuradores que han
intervenido en el asunto, como se puede comprobar consultando cualquier resolucioén en dicha base de datos.
Ello obedece a que, a diferencia del ciudadano que ve enjuiciada su conducta o su esfera intima, el abogado
actla en el proceso en ejercicio de una funcidn profesional que se integra en el servicio publico de la Justicia,
de modo que su identificacién forma parte del propio contenido de la resolucién y cumple una finalidad de
garantia de transparencia, responsabilidad y control social de la actuacion de los operadores juridicos.

Desde la perspectiva de proteccion de datos, los abogados son, ciertamente, personas fisicas con datos
personales, pero su identificacion en el contexto de una resolucién judicial relativa a un asunto en el que
han intervenido profesionalmente responde a un interés publico prevalente: el de asegurar la transparencia
de la Administracion de Justicia y la trazabilidad de las actuaciones procesales, sin que ello suponga revelar
aspectos de su vida privada o de su esfera intima.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ha reconocido en distintos pronunciamientos (Informe 434/2006
y Resolucion de 13 de enero de 2006, a la que se remite# Resolucion de archivo de actuaciones E/02554/2017
que el derecho a la informacién, o Resolucién PS- 00204-2020 de 6 de mayo de 2022) que la transparencia en
la actuacion de los poderes publicos puede prevalecer sobre intereses individuales cuando se trata de datos
estrictamente profesionales y no se difunden mas alla de lo necesario para la finalidad legitima perseguiday,
en el caso concreto de los abogados, su nombre se inserta en la sentencia como dato profesional, en pie de
estricta igualdad con el de los magistrados que la dictan, de manera que su publicacidn en la base de datos no
constituye un uso desviado ni desproporcionado de sus datos personales, sino una consecuencia inherente
al ejercicio de la abogacia ante los tribunales.

En el caso que nos ocupa, la Oficina de Comunicacién del Tribunal Superior de Justicia de Canarias difundié
la sentencia de apelaciéon pseudonimizando los nombres de partes, testigos e incluso de los profesionales,
yendo, incluso, mas alla de las directrices de anonimizacion que el CENDOJ aplica a las resoluciones que se
ponen a disposicion publica. La circunstancia de que, pese a ello, la sentencia fuera localizable indirectamente
a través del NIG —dato que permitié a terceros, segun afirma el letrado, hallar en el buscador

del CENDOJ la sentencia de primera instancia, en la que si figuran los nombres de abogados y procuradores
— no implica irregularidad alguna por parte de la Oficina de Comunicacion, sino que es una consecuencia de
la propia estructura del sistema: el NIG es un identificador objetivo del procedimiento y, una vez introducido
en la base de datos, conduce a la resolucion original tal y como fue remitida por el érgano judicial al CENDOJ,
en la que, conforme a las reglas de publicacién oficial de la jurisprudencia, los nombres de los profesionales
no son objeto de anonimizacion.

En definitiva, los nombres de los abogados figuran en la base de datos del CENDOJ en todos los
procedimientos, porque son datos tan publicos como los de los jueces y magistrados. Con ello no se pretende
minusvalorar el impacto personal o reputacional que pueda suponer para un letrado ver asociada su identidad
a un episodio de uso negligente de la inteligencia artificial, ni se desconoce la preocupacién expresada por
el referido letrado acerca de los comentarios o burlas de que haya podido ser objeto en ciertos entornos
profesionales. Sencillamente se constata un dato normativo y practico: al aceptar la direccién letrada de un
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asunto ante los tribunales, el abogado asume que su actuacidn quedara documentada en las resoluciones que
se dicteny que sunombre se incorporara a la base de datos del CENDOJ, en condiciones de plena accesibilidad
para la comunidad juridica y la ciudadania. De la misma manera que la identificacion de los magistrados es
consustancial a la legitimidad y responsabilidad de la funcién jurisdiccional, la identificacién de los abogados
es inherente a la transparencia y control de la calidad de la defensa técnica que se presta en el proceso.

Por ello debemos dejar sentado que la Oficina de Comunicacién del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
no incurrié en conducta reprochable alguna, al limitarse a difundir una sentencia de apelacién correctamente
pseudonimizada en lo que atafie a las partes, y que, aunque incluyera un dato que permitié identificar
indirectamente a los abogados, se atuvo estrictamente a los criterios que presiden la publicacién oficial de
sentencias por el CENDOJ bajo las directrices del Consejo General del Poder Judicial, procedimiento que ha
sido revisado y validado por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La eventual repercusion social o
corporativa que se derive del eco medidtico de un caso concreto no es imputable a un uso indebido de datos
personales, sino que constituye un efecto colateral, no querido por la Sala, de la necesaria transparencia de la
Justicia y de la condicion profesional del abogado.

PARTE DISPOSITIVA

La Sala resuelve imponer al abogado D. Candido por los hechos indicados en esta resolucion multa por
importe de cuatrocientos veinte euros.

De esta resolucién, con todos sus antecedentes, se dara traslado al llustre Colegio de Abogados de Santa
Cruz de Tenerife a los efectos disciplinarios que procedan.

Contra esta resolucién podra interponerse, en el plazo de cinco dias, recurso de audiencia en justicia ante esta
Sala, que lo resolverd, en el siguiente dia. Contra esta o contra la de imposicion de la sancidn, en el caso de
que no se hubiese utilizado el recurso de audiencia en justicia, cabra recurso de alzada, en el plazo de cinco
dias, ante la Sala de Gobierno, que lo resolvera previo informe de esta Sala en la primera reunién que celebre.

Asi lo acuerdan, mandan y firman el Excmo. Sr. presidente y los llmos. Sres. magistrados indicados en el
encabezamiento.
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