Santiago, miércoles siete de enero de dos mil veintiséis.
VISTOS

A fojas 1 compareci6 ANGEL FRANCISCO CABRERA
MANCILLA, abogado, domiciliado para estos efectos en calle San Sebastian
N°2839, oficina 608, Las Condes, Santiago, en representacion segun se
acreditard de la empresa TENSOR INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SpA, R.U.T N°76.922.336-3, representada legalmente por don SERGIO
MORALES MORALES, empresario, presenta accion de impugnacién en contra
de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNO, representada legalmente
por don JAIME BERTIN VALENZUELA, ambos domiciliados en calle
Mackenna N°851, comuna y ciudad de Osorno, Region de Los Lagos, por la
decision adoptada mediante el DECRETO ALCALDICIO N°2682, de 28 de
marzo de 2025, por la cual se pone término anticipado a los contratos celebrados
en virtud de la Licitacién ID 2308-174-LR23 sobre “Servicio de Mantencion y
Aseo de Areas Verdes Comuna de Osorno, Sector Rahue Norte Linea N°1, y
Sector Rahue Sur Linea N°2”.

Expone que, mediante Decreto Alcaldicio N°10.538, de fecha 02 de
noviembre de 2023, se aprobaron las Bases Administrativas y demas
Antecedentes Propuesta Publica Secplan N°156/2023 “SERVICIO DE
MANTENCION Y ASEO DE AREAS VERDES DE LA COMUNA DE
OSORNO, RAHUE NORTE Y RAHUE SUR”.

Indica que, conforme a la propuesta publica Secplan, el servicio incluia
dos lineas en el presupuesto disponible: Linea 1 SECTOR RAHUE NORTE y
linea 2 SECTOR RAHUE SUR.

Expresa que el servicio consideraba el corte de césped presente en el area
de servicio incluyendo el aseo, limpieza y mantenimiento de plazas, plazuelas,
avenidas, bandejones centrales, sendas peatonales, pavimentos duros, zonas de
equipamiento, tramos urbanizados que coliden con bordes fluviales de rios,
canales, zanjas y en general todo el bien nacional de uso publico del sector
adjudicado. Adicionalmente se indicaba que el proveedor “Debera mantenerse
siempre corto el césped, procurando los resguardos necesarios, a fin de evitar
dario del césped. A su vez el servicio considera el corte de especies herbdceas
consideradas como malezas presentes en el sector adjudicado. Los trabajos
seran ejecutados con maquinaria y debera considerar accesorio de proteccion
para evitar que salten piedras, residuos y particulas que puedan ocasionar la
quebradura de ventanales, parabrisas, ventanas y otros danios a transeuntes y
mascotas, y en caso de ocurrencia, serd de exclusiva responsabilidad del
contratista, el cual deberd responder a los darios ocasionados”.



Indica que, en las especificaciones técnicas, se sefiala que el corte del
césped del sector adjudicado deberd quedar a una altura de Scm, y se ejecutara
con una frecuencia quincenal, y durante todo el periodo del contrato. Ademas,
los trabajos de orilladura entre el prado y la solera no debera sobrepasar los 10
cm de ancho.

Expresa que, en cuanto al personal minimo exigido en terreno para
efectuar la mantencion y aseo de cada sector adjudicado, se sefald en las bases
lo siguiente: “Sobre los vehiculos y maquinaria minima exigida para efectuar la
mantencion y aseo de cada sector adjudicado las bases senalaron” “En la
seccion N°9 denominada “DE LAS SANCIONES Y MULTAS”, se establecio
que, en virtud de lo establecido en las Bases Administrativas por
incumplimientos de los servicios definidos en las presentes Bases Técnicas.

Expone que, durante la ejecucion del contrato la ILTRE.
MUNICIPALIDAD DE OSORNO cursé una serie de multas por
incumplimiento de las bases de licitacion y, a pesar de los reiterados reclamos
realizados por la empresa, estds fueron cursadas y cobradas.

Expresa que, luego de haber cursado las multas correspondientes, en
algunos casos ni siquiera se ponderaron los descargos evacuados por la
demandante en tiempo y forma, y que la demandada unilateralmente dispone el
término anticipado de los contratos mediante el Decreto Alcaldicio N°2682, de
28 de marzo de 2025.

Explica que, conforme a lo anterior, al tratarse de una cladusula resolutoria
de caracter excepcional, su aplicacion debe ajustarse estrictamente a los
principios de tipicidad contractual, legalidad y proporcionalidad. Ello implica
que solo puede operar cuando los hechos se subsumen inequivocamente en los
supuestos descritos en la clausula respectiva.

Expone que, el fundamento para declarar el término anticipado es
desarrollado en el Decreto N°2682 del 28 de marzo de 2025, del proceso
licitatorio “Servicio de Mantencion y Aseo de Areas Verdes Sector Rahue Norte
Linea N°1 y Rahue Sur Linea N°2 “Licitacion Publica 1D 2308-174-LR23,
concluyéndose que la empresa contratista Tensor Ingenieria y Construccion
SpA, ha presentado incumplimientos graves y reiterados segun las exigencias
establecidas en las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Oferta presentada.

Agrega el mismo decreto sefiala que: “El contrato podra quedar resuelto
por resolucion fundada del Sr. Alcalde, a propuesta de la inspeccion técnica, si:
letra d) En caso de existir tres (3) multas aplicadas durante cualquier periodo de
la licitacion, referente a la Seccion 9, Punto 1.2. Letra a); Punto 1.3. Letra a) y
Letra e); como asimismo cinco (5) multas aplicadas durante cualquier periodo
de la licitacion referente a la seccion 9 de bases técnicas, Punto 1.2. Letras b),
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c), d); Punto 1.3 Letra b) y letra f), segun informe del Inspector Técnico y
referido a la gravedad de la falta incurrida, podrd ser causal de término
anticipado del contrato por incumplimiento del servicio”.

Esto porque: - La cantidad de sanciones efectivamente aplicadas no
alcanza los umbrales establecidos contractualmente para proceder al término
anticipado.

- En cuanto a la causal de “tres multas” de la Seccion 9, punto 1.2 letra
a), no existe ninguna sancion aplicada por dicho literal. En lo referido a la
Seccion 9, punto 1.3 letra e), solo se registran dos sanciones y, en consecuencia,
tampoco se satisface el umbral minimo de tres exigido. De este modo, aunque
podria sostenerse que se han superado o igualado las “tres multas” de la Seccion
09, punto 1.3 letra a), lo cierto es que, el vocablo “Y” utilizado en la causal da
cuenta de que se requiere que, copulativamente, existan “tres multas” en cada
uno de los referidos puntos, cuestion que no ocurre en este caso.

- En relacion con la causal de las cinco (5) multas bajo Seccion 9, punto
1.2 letras b), ¢), d), y punto 1.3 letras b) y f), si bien existen algunas sanciones
que invocan esas letras, no hay cinco sanciones referidas a un mismo contrato
dentro del grupo de literales especificos mencionados en la clausula. La
distribucion es difusa entre distintas lineas (Linea N°1 y Linea N°2), sin una
concentracion minima de cinco sanciones en los literales exigidos por la
clausula 14.6.2 letra d). En suma, no se alcanza el niumero requerido de multas
especificas exigidas por las bases, ni se ha configurado una infraccion reiterada
o grave bajo los términos contractuales.

Fundamenta en que, conforme a lo anterior, debe enfatizarse que, al
tratarse de una clausula resolutoria de caracter excepcional, su aplicacion debe
sujetarse estrictamente a los principios de tipicidad contractual, legalidad y
proporcionalidad. Ello implica que solo puede operar cuando los hechos se
subsumen inequivocamente en los supuestos descritos en la clausula respectiva
y, en este caso, las bases establecen un estandar claro en cuanto al nimero y
tipo de multas requeridas para habilitar el término anticipado, el cual no se ha
cumplido.

Sefiala que en efecto, ya sea, conforme a lo dispuesto en el articulo 79 ter
del Decreto Supremo N°250, de 2004, reglamento vigente al momento de
iniciarse el procedimiento licitatorio de autos o en virtud del actual Reglamento
de la Ley N°19.886 y su articulado actualizado, las medidas que la
Administracion puede adoptar frente al incumplimiento contractual deben: (i)
estar previamente establecidas en las bases y el contrato; (i1) ser proporcionales
a la gravedad del incumplimiento; y (ii1) ser precedidas de un procedimiento
contradictorio que garantice al proveedor la posibilidad de presentar descargos

formales, los cuales deben ser evaluados mediante un acto administrativo
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debidamente fundado, dictado por la autoridad competente y debidamente
notificado conforme al principio de publicidad.

Agrega que en el caso sub lite, el acto que dispuso el término anticipado
del contrato invoca como fundamento la existencia de sanciones previas
(multas), pero no consta en dicho acto —ni en los antecedentes administrativos
que lo motivan— que esta parte haya sido formalmente notificada del inicio de
un procedimiento administrativo tendiente a resolver anticipadamente el
contrato, ni que se le haya conferido plazo alguno para ejercer su derecho a
defensa respecto de esta medida. La sola existencia de sanciones previas no
habilita, por si sola, la adopcién de una medida adicional de caracter gravoso
—como es la resolucion anticipada del contrato— sin que medie un nuevo
procedimiento especifico que observe las garantias minimas de debido proceso.

En resumen, la decision de resolver el contrato fue adoptada sin que
existiera un andlisis integral, actualizado y fundado de la proporcionalidad de
la medida, ni mucho menos se confirid traslado a esta parte para hacer presente
sus respectivos descargos.

Agrega que las bases adolecen de una insuficiente determinacion respecto
de qué debe entenderse por “incumplimiento grave”, ya que, si bien se hace una
mencion genérica a dicha categoria en la clausula de resolucion anticipada, no
se define en términos objetivos ni se establecen criterios técnicos para su
configuracion, dejando libre tal situacion a criterio de un funcionario
denominado Inspector Técnico.

Especifica que no es solo que no se configure la causal de término
invocada por la entidad licitante demandada, sino que, ademas las infracciones
contractuales que la entidad licitante ha invocado como fundamento para
disponer el término anticipado del contrato NO revisten la entidad ni la
gravedad necesaria para justificar una medida de caracter excepcional como la
resolucion unilateral anticipada, la cual, por su naturaleza sancionatoria y su
afectacion directa a la continuidad del vinculo contractual, debe estar reservada
unicamente a supuestos de incumplimiento sustancial o esencial.

Solicita que en definitiva se declare que el Decreto Alcaldicio N°2682 de
28 de marzo de 2025, por la cual se pone término anticipado a los contratos
celebrados en virtud de la Licitacion 1D 2308-174-LR23 es ilegal o arbitrario al
decretar el término anticipado de los contratos que la demandada suscribié con
mi representada, todo ello de conformidad a los argumentos previamente
esgrimidos en este escrito.

Expresa que en razon de lo anterior, se ordene dejar sin efecto y/o
modificar el acto administrativo impugnado respecto de los dos contratos o, en
su defecto, de uno de ellos, adoptando las medidas correspondientes para la
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reanudacion del servicio en los mismos términos y condiciones establecidos en
los contratos celebrados entre las partes y las bases de licitacion y en definitiva,
ordene las medidas que sean necesarias para restablecer el imperio del derecho,
tal y como establece en el articulo 26 quater de la Ley N°19.886, y pide que se
ordene a disponer la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento, ya sea de
uno o de los dos contratos celebrados entre las partes.

A fojas 75 comparecidé JUAN CARLOS CAVADA PALMA, Abogado,
por mandato y en representacion de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
OSORNO, domiciliado en calle Juan Mackenna N°851, de la ciudad de Osorno,
quien solicita la inadmisibilidad o el rechazo de la demanda interpuesta en todas
y cada una de sus partes, por ser improcedente, al no existir vicios de ilegalidad
ni arbitrariedad en el proceder municipal, y por no ajustarse a derecho, con
expresa condenacion en costas.

Expone que, durante la ejecucion del contrato la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE OSORNO cursé una serie de multas, las que describe
en su libelo, por incumplimiento de las bases de licitacion y, a pesar de los
reiterados reclamos realizados por la empresa, estas fueron cursadas y cobradas
a la empresa.

Indica que el demandante fue notificado, con fecha 1 de abril de 2025,
del Decreto Alcaldicio N°2682 de 28 de marzo de 2025, por el cual se pone
término anticipado alos contratos celebrados en virtud de la Licitacion ID 2308-
174-LR23;y que, con fecha 7 de abril de 2025, la actora present6 un Recurso
de Reposicion Administrativo, en virtud del cual solicitaba dejar sin efecto el
acto administrativo.

Expone que, con fecha 15 de abril de 2025, fue notificada la demandante
del Decreto Alcaldicio N°3123, de fecha 14 de abril de 2025, que rechaza el
recurso presentado.

Precisa que se estableciod en las bases —y que resulta relevante para estos
efectos, en atencidon a que fue la causal de término invocada— que:

Expone que el objeto preciso de la convocatoria publica fue la ejecucion
del servicio de mantencion y aseo de areas verdes comuna de Osorno, sector
Rahue Norte y Sector Rahue Sur, a través de dos lineas: Linea 1: Sector Rahue
Norte y Linea 2: Sector Rahue Sur 1.

Senala que el acto preciso y determinado que se impugnay en contra del
cual recurre unicamente el actor es el Decreto Alcaldicio N°2682 del 28 de
marzo de 2025, notificado con fecha 1 de abril de 2025, en cuya virtud se pone
término anticipado alos contratos celebrados en virtud de la Licitacion ID 2308-
174-LR23, sobre “Servicio de Mantenciéon y Aseo de Areas Verdes de La
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Comuna de Osorno, Rahue Norte y Rahue Sur”, lo que resulta arbitrario e ilegal,
a su juicio.

Indica que no obstante ello, y tal como lo reconoce formalmente el
impugnante, con fecha 7 de abril de 2025 presentd un Recurso de Reposicion
Administrativo en contra del aludido Decreto Alcaldicio N°2682, en virtud del
cual se solicitaba dejar sin efecto el mentado acto administrativo.

Expone que con fecha 15 de abril de 2025, se le notificé el Decreto
Alcaldicio N°3123, de fecha 14 de abril de 2025, que rechaza el recurso de
reposicion presentado.

Expresa que todo este iter administrativo se consuma a través del acto
terminal consistente en Decreto Alcaldicio N°3123, de fecha 14 de abril de
2025, expedido en tiempo y forma, en cuya virtud se rechaza fundadamente el
Recurso de Reposicion Administrativo.

Afnade que, en consecuencia, la accidon de impugnacién en sede
jurisdiccional exclusivamente pudo ejercitarse en contra de esta Giltima decision
administrativa.

Indica que el poder conferido por el ordenamiento juridico a la entidad
contratante para poner término a un contrato en curso y siempre que se
configuren las causales que la habilitan para aquello, constituye una de las
denominadas prerrogativas exorbitantes de la administracién, que caracterizan
al contrato administrativo, como una categoria contractual diversa de los
contratos regidos por el Derecho Privado.

Expone que lo puntualizado anteriormente, debe mencionarse que el
Decreto Alcaldicio N°2682, de fecha 28 de marzo de 2025, que pone término
anticipado al contrato concerniente a la Propuesta Publica SECPLAN
N°156/2023, denominada “Servicio de Mantenciéon y Aseo de Areas Verdes
Comuna de Osorno, Sector Rahue Norte Linea N°1, y Sector Rahue Sur, Linea
N°2, ID 2308 — 174LR23, consigna inequivocamente la motivacion y
fundamentos de la decision municipal que en el presente libelo se impugna,
atendido a que, desde ya, del tenor literal de los “Vistos”, se colige
inequivocamente el basamento primordial del mentado acto administrativo.

Especifica que, desde el inicio del servicio y durante el desarrollo del
contrato, en el periodo que abarca desde el 1 de febrero de 2024 hasta el 10 de
diciembre de 2024, se le aplicaron 9 multas a la empresa Tensor Ingenieria y
Construccion SPA, referente al sector Rahue Norte Linea N°1, y 10 multas para
el sector Rahue Sur Linea N°2, todas firmes y ejecutoriadas, contabilizando un
total de 19 multas, de acuerdo con el proceso administrativo.



Expone que, la cantidad de multas aplicadas a la demandante se subsume
plenamente en la causal del numeral 14.6.b), letra d, sobre Resolucién del
contrato, el guarismo de sanciones monetarias asciende en total a 19 multas, y
no a 10 como erradamente asevera.

Fundamenta que, el propio actor es el que reconoce que se han superado
o igualado las “tres multas” de la Seccion 9, punto 1.3 letra a) y e), més alla de
su discrepancia en orden a que deben existir (3) tres multas por separado en
cada uno de los referidos puntos en atencion al vocablo “y”’; empero aquello no
es mas que una interpretacion errada y acomodaticia, es decir, apunta a la idea
de operar de forma conjunta, lo que conlleva a que justamente, con un total de
4 multas en total relativa a ambos puntos, se satisfaga el umbral minimo para la
configuracion de la causal.

Sefiala que tanto es asi, que examinando los puntos (Seccidon 9, punto 1.3
letra a) y e) infraccionados y aludidos por la contradictora en vinculacién con
todos los decretos sancionatorios para cada linea adjudicada.

Expresa que, por ende, las multas aplicadas en ambas lineas totalizan 10
sanciones pecuniarias, considerando que las bases administrativas y técnicas no
formulan distingos acerca de las lineas en las que se aplican las sanciones de
multa, por lo que ambas son igualmente validas para obtener el guarismo final
del fustigamiento patrimonial, superando con creces el minimo de multas
establecido en el pliego concursal que confiere pabulo para resolver o poner
término anticipado al contrato.

Indica que respecto a que lo indicado en la demanda, en cuanto a que el
demandante no habria tenido en debido proceso, que ello no es efectivo, ya que
las medidas que la Administracién puede adoptar frente al incumplimiento
contractual deben: (i) estar previamente establecidas en las bases y el contrato;
(11) ser proporcionales a la gravedad del incumplimiento; y (iii) ser precedidas
de un procedimiento contradictorio que garantice al proveedor la posibilidad de
presentar descargos formales, los cuales deben ser evaluados mediante un acto
administrativo debidamente fundado, dictado por la autoridad competente y
debidamente notificado conforme al principio de publicidad.

Sefiala que el pliego de condiciones consta inequivocamente en el
numeral 14.6.b), letra d, sobre Resolucion del Contrato, las causales que
configuran los incumplimientos y que conceden la potestas a la administracion
para ponerle término anticipado a la ligazén contractual, las que ya fueron
mencionadas y que no se reproducirdn nuevamente por concentracion y
economia procesal

Agrega, que en desmedro de aquello, cada incumplimiento sancionado
con la multa correspondiente y que conllevd a la resolucion del contrato,
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dispone segun bases de un procedimiento contradictorio e impugnable, que
principia con la deteccion por parte de la Inspeccion Técnica de las deficiencias
o situaciones que amerite la aplicacion de las medidas ante el incumplimiento,
debiendo proceder a notificar al contratista, la infraccidn cometida, adjuntando
copia del acta de inspeccion, otorgandose al accionante la posibilidad plena de
ejercer su defensa a través de sus descargos y medios de prueba. El Inspector
Técnico debera remitir los cargos y descargos a la Direccion Juridica para que
¢sta informe en derecho lo acontecido, acompafiada de un informe y propuesta.
El ITS deberd proponer la aplicacion de la medida o la absolucién y los motivos
en que funda su recomendacion.

Explica que, si la resolucion determina sancionar al Contratista, el
Decreto Alcaldicio debera ser fundado e indicar los recursos que proceden en
su contra de conformidad a lo dispuesto en la Ley N°19.880.

Expone, que en todos los procesos infraccionales levantados contra el
impugnante, éstos le fueron emplazados legalmente, evacuando descargos en
algunos y en otros no, ponderandose debidamente todos los antecedentes tanto
por la Inspeccion Técnica como por la Direccion Juridica, y el alcalde, a fin de
adoptar la decision administrativa.

Expresa que cumple con el estandar de defensa que contempla el articulo
79 ter del Decreto Supremo N°250, de 2004, reglamento vigente al momento
de iniciarse el procedimiento licitatorio de autos o en virtud del actual
Reglamento de la Ley N°19.886 y su articulado actualizado, los que son
explicitos en precisar que los descargos tienen por objeto allegar las
circunstancias facticas y juridicas que eximan o atentien el posible
incumplimiento o la infraccion. Propendiendo, por demas, a los principios de
eficiencia y eficacia, celeridad y conclusivo que deben uniformar los actos de
la administracion publica, en cuanto a que no tendria sentido alguno (El derecho
debe ser un todo coherente), conceder un nuevo traslado al contratista por
hechos de los que ya habia sido emplazados, ejercido su defensa en su momento,
ponderados y sancionados por los actos administrativos terminales firmes y
ejecutoriados, con plena cognicion de la consecuencia juridica que aquello le
podria irrogar.

Indica, respecto a lo indicado por la demandante en su libelo, en cuanto
a que las infracciones del demandante no eran graves, como para poner término
anticipado al contrato, que la locucion “GRAVEDAD?”, segun el Diccionario de
la RAE, es “seriedad o trascendencia de una situacién, o a la cualidad de ser
grave, serio o de importancia”; y en segundo lugar, expresa que, el articulo 13
letra b), de la antigua Ley N°19886 y 13 letra c), del actual cuerpo legal, y 77
N°2 del Decreto Supremo N°250, de 2004, reglamento vigente al momento de
iniciarse el procedimiento licitatorio de autos, establecen como causales de
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término anticipado de contrato el incumplimiento grave de las obligaciones del
contratista, afiadiendo el nuevo articulado legal que las bases o el contrato deben
establecer de manera precisa, clara e inequivoca las causales que dan origen a
esta medida, sin perjuicio que por la data del contrato debiese aplicarse la
normativa legal y reglamentaria anterior, es decir, bastar el incumplimiento
grave para terminarlo anticipadamente como ha ocurrido en la especie, en todo
caso, las exigencias adicionales de precision, claridad y de ser inequivocas, de
igual modo, se satisfacen en el pliego concursal.

CUADROS RESUMENES DE MULTAS AP ICADAS DESDE FI 01 DE FEBREROD
DE 2024 HASTA FY. 10 DFE DICTEMBRE TVE 2034

Sector Hahue Morie Linea N1

Fecha Fecha Incumplimisnto Decreto de | Fecha | Mowio Muolta
Inspecesin | Motificecidin Mulia Decreto [LTM)
Dl4eh-24 i4eb-24 (Mo comple con b contdad de vehicols ofertedos; Mo acredits m [W-mar-24 LE:

tenencia &e wehicolos, Mo posee cortificacion e mabayos on altra
persaral dz poda; Incomplmiznio dz Bases Técmcss: Seccuin N5
pumio 1.2 lefm B, e), diL jiv )

Ol-ghr-24 Dl-gbr-24  (Nocomple con % obertsdo enfoque de pmeno; ncumplmamio de 4557 Fmay-24 E
Hases Técmuces: Seccabn N9 punio 1.2 lefra pil

10-0ct-24 T0oct-24  |Deficiencia con respecio de b cahded de Ins servicios de core de 11160 11-nv-24 (]
risped, Incumplmmienio e Heses Técmcas Seccin N™ punio 1.3
letraa).

Tt-ct-24 17-xt-24  (Nocomple con b contdsd de personal ofertado v exigido on bases 115% 20010 E

de heracuim, Mo comple con la cantided de magqunana oferisds ¥
exipils en bases de horbacein; Incumplmaenin & Beses Témcas
Seccion N6 letra B Seceitn N°4 ke ); Seccuim ™) punto 1.2
leira b vy d)

D-ct-14 M-mct-24  (Deficenciz con respecto de B cabdad de Ins servicios de core de 1mm 11-nov-24 10
risped, Incumplmmienio e Heses Técmcas Seccin N™ pnio 1.3
letra a).

11-n0v-24 1l-aov-24  (Deficienciz con respecto de b cabdad de Ins servicios de core de 11949 Maov-24 10
rizped; Incamplmmienio de Heses Téomcas: Seccin N™ punio 1.3
letra a).

Hh-nov-24 Yenov-24  |Deficienciz con respecto de b cabdad de lns servicios de core de 1224 [M-dic-24 18

risped, Incumplmmienio e Heses Téomcas Seccin N™ punio 1.3
letra a), letre b v letra )
10-he-24 lihie-24  (Nocomple con b contdesd de personal ofertado v exgido en bases 1% 0-eme-25 47
de heriacuim, Mo cumple con la cantided de wehicolos ¥ magumana
oferiada v exizids en hases de [ostemtn; eomplmienio de= Bases
Técmcss: Seocum N0 lem b); Seccaim W74 letre d; Secodn N9
o 12 leim by )
(Meme-15 Of-ene-25  |MNocomple con b cantidsd de personal obertado y exngido en bases ] 1Teme-25 97
de heriacuim, Mo cumple con la cantided de wehicolos ¥ magumana
oferiada v exizids en hases de [icstemtn; o comple con b enega de
EFPP al persona, Incomphimoento de Beses Técncas: Secoin N%
pomio 1.2 lefm b, c), d, Seccwim N™Y puntol | letra g




Sector Rabae Sur Linea 2
Fecha Fecha Incumplimieata Decreto de | Fecha | Moato Malta
Inspecciin_| Nefificaciin Multa | Decrets | (UTM)
Ol-feb24 | 054eb-24 [Noacredit temencia & vehiculos, No cumple oom le cantidad de M |llasMd| &
personal ofertado y exigido en las bases e Btacion; No cumple ool
la cantidad de maqumnariz ofertada y exigids en bases de licitacice
No poste oertificaciin de trabagos en alturs personal de podc
Incumplimicnto de Bases Técnicas: Seccitn N9 punto |2 ketra b),
dL)yal
No cumple con % ofertado enfioque de género; Incumplimierto & 4% | ¥9-may-H 10
Bases Tecmess: Secain N0 punto 1.2 ketra p).
185ub24 | 184ub24  |Nocumplecon la cantidad & vehiculos ofertados y exigidos en §851 | Bagod 5
hases e ctacion; Por no dar cumplimiento 2 |5 intruccicnes
entregads par el Inspector Técnico del Servicia; Por presentar
docamentacion de vehiculos ofertado; Incumplimiento e Bases
Técnicas: Secoatn N*9 punto 1.2 Mtrac), g)y |
26qub24 | 2quk2é |Nocumpleconla cantidad & personsl ofertadoy exigidoenbases | 00 | Ddot-M n
de licitacain; No cumple com e cantidad de vehiculos ofertados y
exigidos en bases de Betacain; No cample com e cantidad de
maginars ofertada y exizida en beses de lictacitn Incemplimicnto
de Bases Técmicas: Seccion N°9 punto 1.2 letrab), ) y d).

Dmgld | Bz

Ioct-24 | 10<ct-M4  |Deficiencia con respectn de b calidad de los servicios de corte de 1034 | 07-000-14 10
oésped; Incumplimiento de Bases Técnicas Seocidn N°9 purto 13
letra 2},

Moct2d | bactM  [Deficiencia con respectn de fa calidad de Jos servicios de corte e N20 | 200004 10
césped; Incumplimiento de Bases Téonicas: Seocidn N9 purto 13
lera )

Olaov2d | Odnov-24 [Nocumplimiento e bos servicios de mantencide y asen de areas 12047 | 0224 30
verdes en el soctor adjudicado el dia 01 de noviembee de 2024,
Incumsplimicnto de Bases Técnicas: Seccion N°9 perto |3 ketra dt
Secin N°S aumerd 1.

[laovw2d | Tlnowdd |Deficiencia con respecto de b calidad de os servicios de corte de 12064 | 0224 10
césped; Incumplimiento de Bases Téenicas Seocidn N°9 purto 13
letra 2}

Haov2d | 26nov2d |Deficiencia con respectn de b calidad de s servicios de corte de 12088 | 0524 I8
césped; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seocidn N°0 puno 13
letra 2}, ktraB) y ktrac)

I0dic24 | 104c-M4  [Nocumpl con la cantidad de personal ofertado y exigido en bases B |02l
|de licitacid; Incumpliminto de Bases Téonicas 10

A fojas 868 se omitio la recepcion de la causa a prueba.

A fojas 873 se decretd6 medida para mejor resolver. La que se tuvo por
cumplida a fojas 883 y siguientes.

A fojas 931 se cito a las partes a oir sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la controversia sometida al conocimiento de este
Tribunal se refiere al control de legalidad y juridicidad del Decreto Alcaldicio
N°2682, de 28 de marzo de 2025, dictado por la Ilustre Municipalidad de
Osorno, mediante el cual se dispuso el término anticipado de los contratos
celebrados con Tensor Ingenieria y Construccion SpA, en el marco de la
licitacion publica ID N°2308-174-LR23,denominada “Servicio de Mantencion
y Aseo de Areas Verdes Comuna de Osorno, Sector Rahue Norte Linea N°I y
Sector Rahue Sur Linea N°2”. Dicho acto administrativo es impugnado por la
demandante, quien lo estima ilegal y arbitrario, fundando su pretension, por una
parte, en la falta de configuracion de los presupuestos contractuales habilitantes
de la causal de término anticipado invocada y, por otra, en la inobservancia de
un procedimiento administrativo especifico que le permitiera ejercer su derecho
a defensa respecto de dicha medida, asi como en la falta de proporcionalidad y
fundamentacion suficiente de la decision adoptada por la autoridad comunal.

SEGUNDO: Que, para una adecuada resolucion de la controversia,
corresponde dejar establecidos los siguientes hechos esenciales y no
controvertidos, conforme a los antecedentes que obran en el proceso:

1.- Que, con fecha 3 de noviembre de 2023, la [lustre Municipalidad de
Osorno llamo a licitacion publica ID N°2308-174-LR23, denominada “Servicio
de Mantencién y Aseo de Areas Verdes Comuna de Osorno, Sector Rahue Norte
Linea N°l y Sector Rahue Sur Linea N°2”, aprobandose las Bases
Administrativas y Técnicas que rigieron el procedimiento, mediante Decreto
Alcaldicio N°10.538, de 2 de noviembre de 2023, las que rolan en autos a fojas
116 a 179.

2.- Que, con fecha 20 de diciembre de 2023 se adjudicé la referida
licitacion a la empresa Tensor Ingenieria y Construccion SpA, mediante
Decreto Alcaldicio N°12.472, en ambas lineas licitadas; celebrandose los
contratos administrativos respectivos suscritos ambos el 8 de enero de 2024;
siendo aprobado mediante Decreto Alcaldicio N°445, de 12 de enero 2024 el
correspondiente a la linea 1, y por Decreto Alcaldicio N°446, de igual fecha,
para la linea 2; que constan a fojas 874 y siguientes.

3.- Que, durante la ejecucion de los contratos, la Inspeccion Técnica del
Servicio aplic6 diversas multas contractuales a la contratista, fundadas en
infracciones tipificadas en la Seccién 09 de las Bases Técnicas, conforme a los
procedimientos y resoluciones administrativas que rolan en diversas piezas del
expediente de autos.
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4.- Que, con fecha 28 de marzo de 2025, la Municipalidad de Osorno
dictd el Decreto Alcaldicio N°2682, mediante el cual dispuso el término
anticipado de los contratos antes sefialados, invocando como fundamento la
causal prevista en el numeral 14.6 letra b), literal d) de las Bases
Administrativas, atendido el nimero de multas aplicadas durante la vigencia
contractual, acto que rola en autos a fojas 50 a 52 de autos

5.- Que, del tenor del referido decreto y de los antecedentes que le sirven
de fundamento, consta que la decision de término anticipado se sustento en la
reiteracion de multas previamente aplicadas, sin que en el expediente
administrativo acompafiado se advierta la sustanciacion de un procedimiento
especifico e independiente destinado a la aplicaciéon de dicha medida terminal,
distinto de aquellos seguidos para la imposicion de las sanciones pecuniarias,
seglin se desprende de los documentos ya citados y del propio informe de la
demandada de fojas 75 y siguientes.

TERCERO: Que, conforme a lo expuesto en la demanda y a Ia
documentacion incorporada al proceso, la actora funda su accion en la presunta
legalidad y arbitrariedad del Decreto Alcaldicio N°2682, de 28 de marzo de
2025, dictado por la Ilustre Municipalidad de Osorno, mediante el cual se
dispuso el término anticipado de los contratos celebrados en el marco de la
Licitacion Publica ID N°2308-174-LR23. A su juicio, dicho acto administrativo
se habria apartado de lo previsto en las Bases Administrativas y Técnicas que
rigieron la contratacién, asi como de los principios de juridicidad, debido
proceso y proporcionalidad. Sobre esa base, formula los siguientes reproches:

l.- Erronea aplicacion de la causal de término anticipado del
contrato:
La demandante sostiene que la Municipalidad aplicé indebidamente la causal
prevista en el numeral 14.6 letra b), literal d), de las Bases Administrativas, por
cuanto dicha disposicidon exigiria —segun su interpretacion— la concurrencia
de un niimero determinado de multas respecto de cada uno de los literales alli
individualizados, estandar que no se habria verificado en el caso concreto. En
consecuencia, afirma que no se encontrarian configurados los presupuestos
contractuales habilitantes para la resolucion anticipada del contrato.

2.- Inobservancia del debido proceso administrativo en la aplicacion
de la sancion de término anticipado: Alega que la autoridad comunal dispuso
el término anticipado del contrato sin instruir un procedimiento administrativo
especifico, previo e independiente, destinado a la aplicacion de dicha medida,
ni otorgar un traslado formal que le permitiera ejercer su derecho a defensa
respecto de esta sancion terminal. Sostiene que la decision se habria adoptado
de manera automdtica sobre la base de multas previamente aplicadas, sin
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cumplir con el procedimiento regulado en las propias Bases Administrativas
para estos efectos.

3.- Falta de proporcionalidad y fundamentacion suficiente del acto
impugnado: La demandante afirma que el Decreto Alcaldicio N°2682
careceria de una adecuada motivacion y resultaria desproporcionado, por cuanto
los incumplimientos contractuales que se le reprochan no revestirian la
gravedad necesaria para justificar una medida excepcional como el término
anticipado del contrato. Agrega que las Bases Administrativas no definirian de
manera objetiva el concepto de “incumplimiento grave”, lo que habria
permitido un ejercicio arbitrario de la potestad resolutoria por parte de la
Administracion.

Finaliza la actora su demanda solicitando a este Tribunal:

“1. Que, se declare que DECRETO ALCALDICIO N°2682 DEL 28 DE
MARZO DE 2025, por la cual se pone término anticipado a los contratos
celebrados en virtud de la Licitacion ID 2308-174-LR23 es ilegal o arbitrario
al decretar el téermino anticipado de los contratos que la demandada suscribio
con mi representada, todo ello de conformidad a los argumentos previamente
esgrimidos en este escrito.

2. Que, en razon de lo anterior, se ordene dejar sin efecto y/o modificar
el acto administrativo impugnado respecto de los dos contratos o, en su
defecto, de uno de ellos, adoptando las medidas correspondientes para la
reanudacion del servicio en los mismos términos y condiciones establecidos en
los contratos celebrados entre las partes y las bases de licitacion y en definitiva,
ordene las medidas que sean necesarias para restablecer el imperio del
derecho, tal y como establece en el articulo 26 quater de la Ley 19.886.

3. Que, se ordene a disponer la devolucion de las garantias de fiel
cumplimiento, ya sea de uno o de los dos contratos celebrados entre las
partes.”; con expresa condenacion en costas.

CUARTO: Que, para una adecuada resolucion de la controversia,
corresponde precisar la normativa aplicable y el marco de competencia de este
Tribunal.

En primer término, la competencia del Tribunal de Contratacion Publica
para conocer de la presente accion de impugnacion se encuentra establecida en
el articulo 24 N°2 de la Ley N°19.886, luego de la modificacion introducida por
la Ley N°21.634, que le atribuye el conocimiento de actos u omisiones ilegales
o arbitrarios ocurridos con ocasion de la ejecucion de contratos administrativos
de suministro y prestacion de servicios.
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En este sentido, resulta pertinente considerar lo dispuesto en los articulos
transitorios de la Ley N°21.634. En particular, su articulo cuarto transitorio, el
cual establece que los contratos administrativos y los procedimientos de
contratacion cuyas bases o términos de referencia hayan sido aprobados con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley se rigen por la normativa
vigente a la fecha de dicha aprobacion. A su turno, el articulo primero transitorio
de la misma ley dispone que sus normas entraron en vigencia con posterioridad
a su publicacion, sin contemplar restricciones a la competencia del Tribunal de
Contratacion Publica para conocer de controversias relativas a la ejecucion
contractual.

Que, en consecuencia, aun cuando el contrato de autos se rige, en lo
relativo a su contenido y ejecucion, por la normativa vigente a la fecha de
aprobacion de las Bases Administrativas y Técnicas, este Tribunal se encuentra
plenamente habilitado para ejercer el control de legalidad y juridicidad del acto
impugnado, toda vez que dicho acto fue dictado con posterioridad y que la Ley
N°21.634 no contempla disposicion alguna que excluya o limite la competencia
del Tribunal de Contratacion Publica para conocer y resolver sobre la legalidad
o arbitrariedad de los actos administrativos dictados durante la ejecucion
contractual.

En cuanto al régimen juridico aplicable al fondo del asunto, este se rige
por la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro
y Prestacion de Servicios vigente a la fecha de la licitacion respectiva, y por su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, normativa que regula las facultades de la
Administracion frente a incumplimientos contractuales, incluyendo Ia
aplicacion de multas y la terminacion anticipada de los contratos.

Que, asimismo, resultan plenamente aplicables los principios generales
contenidos en el D.F.L. N°1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575,Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, en particular aquellos relativos a juridicidad,
probidad administrativa, igualdad ante las bases, debido proceso y
fundamentacion de los actos administrativos, asi como las disposiciones de la
Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
especialmente en cuanto al deber de audiencia previa y a la exigencia de
motivacion suficiente de los actos que afecten derechos de los particulares.

QUINTO: Que, la primera impugnacion formulada por la demandante
dice relacidon con la supuesta incorrecta aplicacion de la causal de término
anticipado prevista en el numeral 14.6 letra b), literal d) de las Bases
Administrativas, controversia que exige precisar, en primer término, el marco
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normativo especificamente aplicable y, en segundo lugar, los antecedentes de
hecho que obran en autos y que resultan pertinentes para su analisis.

Para la resolucion de esta impugnacion, este Tribunal debe considerar el
siguiente bloque normativo: la Ley N°19.886, en particular su articulo 24 N°2,
que confiere competencia a este Tribunal para conocer de actos ilegales o
arbitrarios ocurridos durante la ejecucion contractual, asi como los principios
de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes consagrados en su
articulo 10 y en el articulo 9° de la Ley N°18.575, ya citada; el Reglamento de
la Ley N° 19.886, aprobado por Decreto Supremo N°250, de 2004,
especialmente su articulo 79 ter, que regula las medidas que la Administracion
puede adoptar frente a incumplimientos contractuales, exigiendo que estas se
encuentren previamente establecidas en las bases, sean proporcionales y se
apliquen respetando un procedimiento contradictorio.

En este contexto, consta en autos que la causal contractual invocada por
la Municipalidad demandada se encuentra regulada en el numeral 14.6 letra b),
literal d), de las Bases Administrativas, disposicidon que contempla la
posibilidad de poner término anticipado al contrato en caso de verificarse,
durante cualquier periodo de la licitacion, tres (03) multas aplicadas respecto
de determinadas infracciones tipificadas en la Seccion 09 de las Bases Técnicas
—Punto 1.2 letra a), Punto 1.3 letra a) y letra e)— o, alternativamente, cinco
(05) multas aplicadas respecto de otros literales expresamente
individualizados en la misma seccion.

4.6.b. Resolucion del Contrato:
El contrato podra quedar resuelto por resolucion fundada del Sr. Alcalde, a propuesta de la Inspeccion

Técnica, si:
a. El Contratista es condenado por delito que merezca pena aflictiva.
b. El Contratista es declarado en quiebra.

c. Interrupcion del servicio, sin causa justificada, durante tres dias consecutivos o durante 15 dias

alternados en el transcurso de un afo calendario.

d. En caso de existir tres (03) multas aplicadas durante cualquier periodo de la licitacion, referente
a la Seccion 09, Punto 1.2. Letra a); Punto 1.3. Letra a) y Letra e); como asimismo cinco (5) multas
aplicadas durante cualquier periodo de la licitacion referente a la seccién 09 de bases técnicas,
Punto 1.2. Letras b), c), d); Punto 1.3. Letra b) y letra f), segln informe del Inspector Técnico y
referido a la gravedad de la falta incurrida, podra ser causal de término anticipado del contrato
por incumplimiento del servicio.

Imagen extraida de fojas 142 de autos (lo destacado es nuestro).

Sobre la base de dicha clausula, la demandante ha sostenido que, de los
decretos de multa acompafnados en autos —identificados en su demanda como
Decretos N°1 a N°10—, no se alcanzaria el umbral exigido por las Bases, por
cuanto no existirian tres sanciones aplicadas respecto de cada uno de los
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literales especificos mencionados en la primera hipdtesis de la disposicion
contractual. En particular, afirma que no se habria aplicado multa alguna
respecto del Punto 1.2 letra a), y que solo existirian dos sanciones asociadas al
Punto 1.3 letra e). Agrega que el uso del vocablo “y” en la redaccion de la causal
impondria una exigencia copulativa, y que, ademads, la Municipalidad habria
computado de manera indiferenciada multas correspondientes a las Lineas 1y
2 del contrato, pese a tratarse —segun sostiene— de contratos distintos que
debieron analizarse separadamente.

Por su parte, la demandada ha acompafiado antecedentes consistentes en
un listado de diecinueve multas firmes y ejecutoriadas, aplicadas entre los
meses de febrero y diciembre de 2024, desglosadas en nueve multas
correspondientes a la Linea 1 y diez a la Linea 2, asi como informes técnicos y
juridicos —entre ellos, el ORD N°100 de la Direccion de Medio Ambiente,
Aseo y Ornato y el ORD N°36-S de la Direccién de Asesoria Juridica— en los
que se concluye que el contratista habria superado los umbrales establecidos en
la causal, atendida la reiteracion de incumplimientos, que rolan a fojas 236 a
261 de autos. Asimismo, sostiene que la interpretacion correcta de la clausula
es aquella que considera las multas de manera agregada por grupo de literales,
argumentando que el vocablo “y” utilizado en su redaccidon permite una
operacion conjunta de los incumplimientos descritos.

CUADROS RESUMENES DE MULTAS APLICADAS DESDE EL 01 DE FEBRERO
DE 2024 HASTA EL. 10 DE DICIEMBRE DE 2024

Sector Rahue Norte Linea N°1

Fecha Fecha Incumplimiento Decreto de Fecha Monto Multa
Inspeccion | Notificacion Multa Decreto UTM)
01-feb-24 05-feb-24  |No cumple con la cantidad de vehiculos ofertados; No acredita 2279 06-mar-24 83

tenencia de vehiculos, No posee certificacion de trabajos en altura
personal de poda; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9
punto 1.2 letra b), ¢), d), j) y n).

01-abr-24 01-abr-24  |No cumple con % ofertado enfoque de género; Incumplimiento de 4597 09-may-24 8
Bases Técnicas: Seccion N°9 punto 1.2 letra p).

10-oct-24 10-oct-24  |Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de 11200 11-nov-24 10
césped; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9 punto 1.3
letra a).

16-oct-24 17-oct-24  [No cumple con la cantidad de personal ofertado y exigido en bases 11591 20/11/2024 8

de licitacion; No cumple con la cantidad de maquinaria ofertada y
exigida en bases de licitacion; Incumplimiento de Bases Técnicas:
Seccion N°6 letra b); Seccion N°4 letra d); Seccion N°9 punto 1.2

letra b) y d).

23-oct-24 24-oct-24  |Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de 11201 11-nov-24 10
césped; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9 punto 1.3
letra a).

11-nov-24 11-nov-24  |Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de 11999 29-nov-24 10
césped; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9 punto 1.3
letra a).

26-nov-24 26-nov-24 |Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de 12284 06-dic-24 18
césped; Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9 punto 1.3
letra a), letra b) y letra e)

10-dic-24 10-dic-24  |No cumple con la cantidad de personal ofertado y exigido en bases 19 02-ene-25 47
de licitacion; No cumple con la cantidad de vehiculos y maquinaria
ofertada y exigida en bases de licitacion; Incumplimiento de Bases
Técnicas: Seccion N°6 letra b); Seccion N°4 letra d); Seccion N°9

punto 1.2 letra b) y d).

06-ene-25 06-ene-25 (No cumple con la cantidad de personal ofertado y exigido en bases 850 27-ene-25 197
de licitacion; No cumple con la cantidad de vehiculos y maquinaria
ofertada y exigida en bases de licitacion; no cumple con la entrega de
EPP al persona, Incumplimiento de Bases Técnicas: Seccion N°9
punto 1.2 letra b), ¢), d, Secciéon N°9 puntol.1 letra e).

Sector Rahue Sur Linea 2

Fecha Fecha Incumplimiento Decreto de | Fecha | Monto Multa
Inspeccion | Notificacion Multa | Decreto | (UTM)
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O1-feb-24

05-feb-24

No aredita tenencia de vehiculos, No comple con la cantidad de
personel ofertado yexigido en las bases de licitacion; No cumple con
b cntidad e maquinaria ofertada y evigida en bases de Litacion,
No posee certficacion de trabajos en altura personal de pod;
[ncmplimiento de Bases Teenicas: Seccion N9 punto 1. letra b),

d) )y

2391

[ 1-mar-24

48

D-mar-14

M-mar-4

No cumple con % ofertado enfoque de género;  Incumplimiento de

Bases Tecmicas: Seccion N9 punto 1.2 lera p).

4596

09 may-14

B2

No cumple con la caidad de vehiculos ofertados v exigidos e
bases de liitacion; Por no dar complimiento 2l infrucciones
eatregadas por ¢ [npestor Téemico el Servicio; Por presentar
Qooumentacion de vehiculos ofertado; Incumplimiento de Beses

Tecnicas: Seeeion N9 punto 1.2 lera c), g) ).

8351

Beage 4

25

64

-4

No cumple con la catidad de personal ofertado y exigido en bases
e liitacion; No cumple con la cantidad de vehdculos ofertados y
exigidos en bases de liotacion; No cumple con la cantidad de
maquinaria ofertada v exigida en bases de licitacion  Incumplimiento
e Bases Técnicas: Seccion N9 punto 1.2 letra b), ¢) y )

9900

4-oct-24

2

10-0ct-24

10-0ct-14

Defictencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de
otped; Incumplimiento de Bases Tecnicas: Seceion N9 punto 13

lera a).

11034

(T-nov-24

Yeoot-4

Ueoct-4

Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de
otsped; Incumplimiento de Bases Téemicas: Seeeion N9 punto 1.3

lera a).

11220

20-nov-24

01-nov-24

(M-nov-24

No cumplimiento de los servicios de mantencion y aseo de areas
verdes en el sector adjudicado el dia 01 de noviembre de 204,
ncumplimiento de Bases Téenicas: Seccidn N9 punto 1.3 letra d);

Seccion N5 numeral 1.

12047

2-die-4

30

[1-nov-4

[ 1-nov-24

Deficiencia con respecto de la calidad de los servicios de corte de
oped; Incumplimiento de Bases Téemicas: Seeeion N9 punto 1.3

lera a).

12064

02-die-4

26-nov-4

26-nov-14

Deficiencia con repeeto de la calided de los servicios de corte de

sped; Incumplimiento de Bases Téemicas: Seeeion N9 punto 1.3

12188

(5-die-4
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letra a), letra b) yletra e)

0-dic-4 | 10-dic-24  [No cumple oon la cantidad de personal ofertado y exigido en beses 18 (2-dic-23

e liotacton; Tncumplimiento de Bases Tecnicas 10

Cuadros extraidos de fojas 95 y 96 de autos.

Finalmente, consta que, con el objeto de contar con mayores antecedentes
para el andlisis de esta impugnacion, este Tribunal dispuso medidas para mejor
resolver, ordenando la incorporacion de los decretos de multa descargados
desde el Sistema de Informacion, portal www.mercadopublico.cl, asi como la
agregacion de los contratos correspondientes a las Lineas 1 y 2, a fin de verificar
el cumplimiento de los guarismos previstos en la cldusula contractual y
determinar si la causal de término anticipado debia operar de manera
independiente o agregada respecto de cada vinculo contractual, todo lo cual rola
a fojas 884 a 929 del expediente digital.

SEXTO: Que, despejado el marco normativo y los antecedentes
relevantes, corresponde abordar el fondo de la primera impugnacion formulada
por la demandante, referida a la supuesta erronea aplicacion de la causal de
término anticipado prevista en el numeral 14.6 letra b), literal d) de las Bases
Administrativas, en cuanto —seglin sostiene— dicha cldusula exigiria la
concurrencia copulativa de tres multas respecto de cada uno de los literales
especificos alli individualizados, exigencia que no se habria verificado en la
especie.

Desde una primera aproximacion literal y gramatical al texto de la
disposicion contractual, cabe advertir que la clausula en comento establece que
el contrato podra resolverse “en caso de existir tres (03) multas aplicadas
durante cualquier periodo de la licitacion, referente a la Seccion 09, Punto
1.2 letra a); Punto 1.3 letra a) y letra e)”, agregando a continuacidon una
segunda hipotesis referida a la existencia de cinco multas respecto de otros
literales igualmente enumerados. En dicha redaccion, el guarismo “tres (03)
multas” aparece formulado de manera unica y antecediendo a la enumeracion
de los literales, sin reiterarse respecto de cada uno de ellos.

Asimismo, la utilizacion del punto y coma para separar los distintos
literales mencionados responde, desde un punto de vista sintactico, a una técnica
de enumeracion normativa, destinada a individualizar las conductas
comprendidas dentro de un mismo supuesto habilitante, y no a la creacion de
requisitos autdbnomos o acumulativos respecto de cada literal. En tal sentido, la
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estructura de la clausula no contiene expresiones que permitan inferir una
exigencia de reiteracion sancionatoria individual por cada uno de los puntos
29 ¢¢

mencionados, tales como “por cada uno de”, “respecto de cada literal” u otras
formulas equivalentes.

En este mismo orden de ideas, el empleo del vocablo “y” en la redaccion
de la disposicion no resulta suficiente, por si solo, para concluir que la causal
exige la concurrencia de tres multas aplicadas en cada uno de los literales
enumerados, sino que permite razonablemente entender que la referencia
conjunta apunta a un conjunto de infracciones homogéneas, cuya reiteracion
—medida a través de un nimero determinado de sanciones— habilita a la
Administracion para evaluar la procedencia del término anticipado del contrato.

Desde una perspectiva sistematica, esta interpretacion se ve reforzada al
considerar que la cldusula distingue entre dos grupos de infracciones,
asignando a cada uno de ellos un umbral sancionatorio distinto —tres multas en
el primer caso y cinco en el segundo— lo que revela una logica de graduacion
de la gravedad de los incumplimientos, atendida su naturaleza, mas que una
exigencia de reiteracion especifica por cada literal individualmente
considerado. Exigir, en cambio, tres multas por cada literal del grupo
implicarian elevar el umbral minimo a nueve sanciones, consecuencia que no
se desprende de manera expresa del texto contractual y que resultaria
dificilmente conciliable con la finalidad preventiva y correctiva que subyace a
este tipo de clausulas.

En consecuencia, desde el tenor literal, gramatical y sistemdtico de la
disposicion contenida en el numeral 14.6 letra b), literal d), no resulta posible
acoger la interpretacion propuesta por la demandante en cuanto a que la causal
de término anticipado solo se configuraria mediante la aplicacion de tres multas
respecto de cada uno de los literales individualizados, pudiendo razonablemente
entenderse que el umbral exigido se satisface mediante la existencia de tres
sanciones aplicadas dentro del conjunto de infracciones alli descritas, sin
perjuicio de las restantes cuestiones de legalidad que deberdn ser examinadas.

Por lo expuesto, esta primera impugnacion sera rechazada.

SEPTIMO: Que, la segunda impugnacién deducida por la demandante
se refiere a la supuesta inobservancia del debido proceso administrativo en la
aplicacion de la sancion de término anticipado del contrato, cuestion cuyo
analisis exige considerar, por una parte, el marco normativo especificamente
aplicable al procedimiento seguido por la Municipalidad demandada y, por otra,
los antecedentes de hecho que obran en el expediente y que resultan pertinentes
para su ponderacion.
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En cuanto a la normativa aplicable, resulta especialmente relevante lo
dispuesto en el articulo 79 ter del Reglamento de la Ley N°19.886, aprobado
por Decreto Supremo N°250, de 2004, disposicion que regula las medidas que
la Administracion puede adoptar frente a incumplimientos contractuales,
exigiendo que estas se encuentren previamente establecidas en las bases, sean
proporcionales y se apliquen mediante un procedimiento contradictorio que
garantice al proveedor la posibilidad de formular descargos, los que deben ser
evaluados a través de un acto administrativo debidamente fundado.

Asimismo, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
N°19.886, conforme al cual los contratos administrativos que celebre la
Administracion del Estado se rigen por las normas y principios de dicho cuerpo
legal y de su reglamentacion, aplicindose supletoriamente las normas de
Derecho Publico, dentro de las cuales se encuentran las contenidas en la Ley
N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.

En este contexto, resultan aplicables las disposiciones de la Ley
N°19.880, particularmente su articulo 4, que consagra los principios rectores
del procedimiento administrativo, entre ellos los de contradictoriedad e
imparcialidad; su articulo 10, que reconoce a los interesados el derecho a
formular alegaciones y aportar antecedentes en cualquier estado del
procedimiento; y su articulo 11, que impone a la Administracion el deber de
actuar con objetividad y de expresar los hechos y fundamentos de derecho en
los actos administrativos que afecten derechos de los particulares.

A lo anterior se suma lo dispuesto en las Bases Administrativas que
rigieron la licitacién, especificamente en su numeral 23.1, que regula el
procedimiento aplicable al término anticipado del contrato, estableciendo
etapas especificas tales como la notificacion de la infraccion por parte de la
Inspeccidon Técnica del Servicio, la concesion de un plazo para la formulacion
de descargos por el contratista y la emision de un informe juridico previo a la
decision que corresponde adoptar a la autoridad comunal.
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23.1 TERMINO ANTICIPADO.

Para el evento que el Municipio decrete el término anticipado del contrato por configurarse algunas de las
causales contenidas en el punto 14.6.b), de estas Bases Administrativas, se aplicara el siguiente
procedimiento:

a) Detectados los incumplimientos, o situaciones que ameriten el término anticipado del contrato, el ITS
procedera de inmediato a notificar por el medio mas expedito (correo electronico) al representante del

Contratista la infraccion cometida, adjuntando los antecedentes respectivos.

b) El contratista podré hacer sus descargos por escrito dentro del segundo dia habil de notificado de los
cargos, oportunidad en que podra expresar las razones de su incumplimiento o probar a través de cualquier
medio de prueba que no ha incumplido sus obligaciones.

c) ELITS debera remitir los cargos y descargos a la Direccién juridica para que éste informe en derecho lo
acontecido, acompafada de un informe y propuesta. El ITS debera proponer el término anticipado o la
absolucidn y los motivos en que funda su recomendacidn.

d) La Direccion Juridica emitira informe acerca de la existencia de la infraccién y procedencia juridica de
aplicar el término anticipado o dar curso a la absolucién, y remitira su parecer al Alcalde.

e) El Alcalde sobre la base de tales antecedentes y evaluando el informe juridico procedera a decretar los
que estime ajustado a derecho, sea poniendo término al contrato o absolviendo al contratista. Esta

resolucién sera notificada personalmente, por cédula al contratista o via correo electrénico.
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f) Si la resolucion determina poner término anticipado al contrato, el decreto debera indicar los recursos

que proceden en su contra de conformidad a lo dispuesto en la Ley N* 19.880.

Imagen extraida de fojas 151 y 152 de autos.

En relacion con los antecedentes de hecho, la demandante ha sostenido
que en el expediente administrativo no consta la notificaciéon formal del inicio
de un procedimiento administrativo destinado especificamente a la aplicacion
de la sancion de término anticipado del contrato, ni la concesioén de un traslado
que le permitiera ejercer su derecho a defensa respecto de dicha medida
terminal, alegando que la Municipalidad habria hecho operar la resolucion
contractual de manera automatica sobre la base de multas previamente
aplicadas, sin efectuar un andlisis actualizado de proporcionalidad ni oirla
previamente sobre la procedencia de dicha sancion.

Por su parte, la demandada ha sostenido que el debido proceso se habria
satisfecho a través de los procedimientos seguidos para la aplicacion de las
multas contractuales, en los cuales el contratista fue emplazado, pudo formular
descargos y estos fueron ponderados mediante actos administrativos firmes y
ejecutoriados, estimando innecesaria la instruccion de un nuevo procedimiento
una vez configurado el umbral de sanciones. Asimismo, ha invocado
consideraciones de eficiencia administrativa y la existencia de antecedentes que
darian cuenta de que la eventual decision de término anticipado fue conocida
con antelacion, entre ellos, la deliberacion efectuada en sesion del Concejo
Municipal.
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Finalmente, consta en autos que el Decreto Alcaldicio N°2682 se funda
en informes técnicos y juridicos emitidos con posterioridad a la aplicacion de
las multas contractuales, y que en el expediente obran los decretos
sancionatorios y actas de inspeccion que dan cuenta de descargos formulados
por el contratista respecto de las infracciones individuales, sin que, a primera
vista, se advierta la existencia de un acto de formulacion de cargos o
notificacion especifica relativa a la causal de término anticipado del contrato,
antecedentes todos que deberan ser ponderados al momento de resolver esta
impugnacion.

OCTAVO: Que, corresponde ahora pronunciarse sobre el fondo de la
segunda impugnacién deducida por la demandante, referida a la supuesta
inobservancia del debido proceso administrativo en la aplicacion de la sancion
de término anticipado del contrato, cuestion que resulta decisiva para resolver
la legalidad del acto impugnado.

Al respecto, este Tribunal estima necesario precisar, en primer término,
que tanto la multa contractual como el término anticipado del contrato
constituyen medidas desfavorables impuestas unilateralmente por la
Administracion frente a un incumplimiento del contratista, cuya aplicacion se
produce en ejercicio de potestades exorbitantes propias del régimen de
contratacion administrativa. En particular, el término anticipado del contrato
importa una afectacion sustancial de la esfera juridica del contratista, al
privarlo anticipadamente de los derechos derivados del vinculo contractual y
producir, ademads, efectos patrimoniales y reputacionales relevantes.

Desde esta perspectiva, y conforme a la doctrina administrativa chilena
mayoritaria desarrollada en los Ultimos afos, la terminacion anticipada del
contrato por incumplimiento reviste el cardcter de una sancion administrativa
de maxima gravedad, distinta y autbnoma respecto de las multas contractuales
que puedan haberse aplicado con anterioridad. En consecuencia, no puede
entenderse como una mera consecuencia automatica de la acumulacion de
sanciones pecuniarias, sino como una decision administrativa especifica, que
exige una ponderacion propia, actual y diferenciada de los hechos, asi como
el respeto de las garantias procedimentales minimas que informan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion.

En este sentido, el articulo 79 ter del Reglamento de la Ley N° 19.886,
en relacion con el articulo 1° del mismo cuerpo legal y con los principios
consagrados en la Ley N°19.880, impone a la entidad contratante el deber de
aplicar las medidas frente a incumplimientos contractuales mediante un
procedimiento contradictorio, que garantice al proveedor la posibilidad real y
efectiva de formular descargos antes de la adopcion de una decision que afecte
gravemente sus derechos. Dicho estindar resulta plenamente aplicable al
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término anticipado del contrato, maxime cuando las propias Bases
Administrativas, en su numeral 23.1, regulan expresamente un procedimiento
especifico para la aplicacion de dicha sancion.

Sin embargo, del andlisis de los antecedentes que obran en autos, este
Tribunal advierte que la decision de poner término anticipado al contrato se
fund6 exclusivamente en la existencia de multas previamente aplicadas y
gjecutoriadas, sin que conste la instruccion de un procedimiento
administrativo auténomo, posterior a la configuracion del umbral
sancionatorio, destinado a evaluar la procedencia del término anticipado ni a
otorgar a la contratista un traslado especifico para ejercer su derecho a defensa
respecto de dicha medida terminal. En particular, no se verifica la notificacion
formal de cargos asociada a la causal de término anticipado, ni la concesion de
un plazo de descargos en los términos previstos en las Bases Administrativas.

El hecho de que la contratista haya podido ejercer su derecho a defensa
en cada uno de los procedimientos seguidos para la aplicacion de las multas
contractuales no resulta suficiente para tener por cumplida la exigencia de
contradictoriedad respecto de la sancion de término anticipado, por tratarse de
medidas distintas, con finalidades y consecuencias juridicas diversas, y que,
por ende, requieren instancias de defensa igualmente diferenciadas. Aceptar lo
contrario implicaria vaciar de contenido las garantias procedimentales
asociadas a la sancidon mas gravosa del régimen contractual, permitiendo que
esta se aplique de manera automatica y sin audiencia previa, en contravencion
a los principios de juridicidad y debido proceso administrativo.

En consecuencia, aun cuando este Tribunal ha estimado que la causal
material invocada para el término anticipado del contrato se encontraba
configurada conforme a la correcta interpretacion de las Bases Administrativas,
la omision del procedimiento administrativo exigido para la aplicacion de
dicha sancion determina que el Decreto Alcaldicio N°2682 incurra en un vicio
de legalidad sustancial, que afecta la validez del acto impugnado y lo torna
ilegal y arbitrario, por lo que esta segunda impugnacién sera acogida.

NOVENO: Que, la tercera impugnacion deducida por la demandante
se refiere a la supuesta falta de proporcionalidad y de fundamentacion suficiente
del Decreto Alcaldicio N°2682, en cuanto este habria dispuesto el término
anticipado del contrato sin expresar de manera concreta y razonada la gravedad
de los incumplimientos invocados ni la necesidad de adoptar una medida
terminal, cuestion que exige, para su adecuado examen, considerar la normativa
especificamente aplicable y los antecedentes que obran en autos y que seran
ponderados al resolver.

En cuanto al marco normativo pertinente, resultan relevantes las

exigencias contenidas en el articulo 79 ter del Reglamento de la Ley
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N°19.886 (Decreto Supremo N°250, de 2004), en cuanto dispone que las
medidas adoptadas por la Administracion frente a incumplimientos deben ser
proporcionales a la gravedad de estos y constar en un acto administrativo
fundado. Asimismo, debe atenderse a lo previsto en la Ley N°19.880,
especialmente su articulo 11, que incorpora el principio de imparcialidad y el
deber de fundamentacion, exigiendo que en los actos que afecten derechos se
expresen los hechos y fundamentos de derecho que los sustentan, y su articulo
41, que refuerza la obligacion de que las resoluciones finales sean fundadas. Del
mismo modo, resultan aplicables los principios generales del D.F.L.
N°1/19.653, que fija el texto refundido de la Ley N°18.575, en cuanto impone
a los 6rganos de la Administracion el deber de actuar con objetividad y ajustarse
a la juridicidad, proscribiendo decisiones arbitrarias. Finalmente, corresponde
considerar lo dispuesto en las Bases Administrativas, en particular el numeral
14.6 letra b), que prevé que la resolucion del contrato debe adoptarse mediante
resolucion fundada del Alcalde.

En lo referente a los antecedentes existentes en el expediente, la
demandante sostiene, en sintesis, que el acto impugnado careceria de una
motivacion suficiente en torno a la gravedad de los incumplimientos, alegando
que las Bases no determinarian con precision el estandar de “incumplimiento
grave” y que ello habria entregado un margen excesivo de apreciacion a la
Inspeccion Técnica del Servicio. Agrega que los hechos imputados tendrian
caracter accesorio o marginal —como déficits puntuales de personal o de
maquinaria en proporciéon al total comprometido— y que, ademas, la
Municipalidad habria aplicado sistematicamente las multas en su monto
minimo, sin hacer uso de la facultad de incrementarlas por reiteracion, lo que,
a su juicio, evidenciaria que la propia Administracién no habria calificado tales
infracciones como graves al momento de sancionarlas. Asimismo, cuestiona
que el Decreto N°2682 invoque consideraciones genéricas relativas a “reclamos
de la comunidad”, sin acompafiar respaldos especificos ni constar su previa
comunicacion o traslado a la empresa contratista.

Por su parte, la Municipalidad demandada sostiene que la gravedad no
debe apreciarse aisladamente por cada evento, sino porla reiteracion sostenida
de incumplimientos reflejada en la acumulacion de diecinueve multas firmes y
ejecutoriadas en un periodo acotado. Afiade que los informes técnicos y
juridicos incorporados al expediente —en particular los emanados de Ia
Direccion de Medio Ambiente, Aseo y Ornato y de la Direccion de Asesoria
Juridica— atribuyen a la deficiente prestacion del servicio efectos asociados a
riesgos sanitarios y de seguridad, tales como focos de incendio, insalubridad,
presencia de vectores y disminucion de visibilidad en espacios publicos.
Ademds, invoca antecedentes asentados en deliberaciones del Concejo
Municipal en que se habrian recogido reclamos de vecinos y dirigentes de
distintos sectores, calificando el servicio como deficiente, y sostiene que,
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atendida la naturaleza del servicio contratado y la necesidad de asegurar su
continuidad, la Administracion se encontraria habilitada para evaluar la
conveniencia de poner término anticipado al contrato en resguardo del interés
publico.

Finalmente, consta en autos la incorporacion de antecedentes tales como
informes de evaluacion y seguimiento del servicio correspondientes a los
primeros meses de ejecucion contractual, decretos sancionatorios de multa y
documentacion relativa a actuaciones posteriores al término anticipado,
incluyendo antecedentes de contratacion destinada a asegurar continuidad del
servicio, elementos todos que serdn ponderados para determinar si el acto
impugnado satisface las exigencias de motivacion y proporcionalidad que rigen
este tipo de decisiones administrativas gravosas, atendido el estandar normativo
aplicable.

DECIMO: Que, corresponde pronunciarse finalmente sobre el fondo de
la tercera impugnacion deducida por la demandante, relativa a la supuesta falta
de proporcionalidad y de fundamentacién suficiente del Decreto Alcaldicio
N°2682, mediante el cual se dispuso el término anticipado del contrato.

Al respecto, este Tribunal estima necesario precisar que el término
anticipado del contrato por incumplimiento, aun cuando se encuentre
previsto en las Bases Administrativas, constituye una sancion administrativa
de caracter terminal, de méxima intensidad dentro del régimen contractual, en
cuanto produce la extincion anticipada del vinculo y priva al contratista de los
derechos derivados de su ejecucion. En tal calidad, y conforme a la doctrina
administrativa contemporanea mayoritaria, su imposicion exige un estandar
reforzado de motivacion y proporcionalidad, superior al requerido para la
aplicacion de sanciones pecuniarias individuales, debiendo la Administracion
justificar de manera expresa y concreta por qué la reiteracion de
incumplimientos hace necesaria e inevitable la adopcion de una medida tan
gravosa.

Desde esta perspectiva, si bien el articulo 79 ter del Reglamento de la
Ley N°19.886 habilita a la Administracion para adoptar medidas frente a
incumplimientos contractuales, condiciona su ejercicio a que estas sean
proporcionales a la gravedad de los hechos y consten en un acto
administrativo debidamente fundado, exigencia que se ve reforzada por lo
dispuesto en los articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, asi como por los
principios de objetividad y juridicidad consagrados en la Ley N°18.575. A ello
se suma que las propias Bases Administrativas exigen que la resolucion del
contrato se adopte mediante una resolucion fundada del Alcalde.

En el caso de autos, si bien del expediente se desprende la existencia de

una reiteracion significativa de multas contractuales y de antecedentes que dan
25



cuenta de deficiencias sostenidas en la prestacion del servicio, el acto
impugnado no desarrolla de manera suficiente un razonamiento especifico
de proporcionalidad, que permita apreciar como y por qué dichos
incumplimientos, considerados en su conjunto, tornaban indispensable la
resolucion anticipada del contrato, en lugar de otras medidas previstas en el
propio régimen contractual.

En efecto, el Decreto Alcaldicio N°2682 se limita, en lo sustancial, a
enumerar el numero de sanciones aplicadas y a reproducir consideraciones
generales relativas a reclamos comunitarios y riesgos asociados al servicio, sin
efectuar un analisis individualizado y actualizado que vincule concretamente
tales antecedentes con la decision terminal adoptada, ni explicar por qué la
reiteracion de multas —que previamente fueron sancionadas siempre en su
tramo minimo— pasaria a configurar, sin mayor desarrollo argumental, un
incumplimiento de tal gravedad que hiciera improcedente la mantencién del
vinculo contractual.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que las Bases
Administrativas presentan una indeterminacion relevante en la definicion
del concepto de “incumplimiento grave”, limitindose a asociarlo al
cumplimiento de determinados umbrales de multas, sin establecer criterios
cualitativos claros para ponderar la entidad de los hechos ni su impacto efectivo
en el objeto del contrato. Si bien el principio de estricta sujecion a las bases
impone a la Administracion el deber de aplicar las reglas contractuales tal como
fueron aprobadas, ello no la exonera de cumplir con los estindares generales
de motivacion, razonabilidad y proporcionalidad cuando ejerce potestades
sancionatorias, particularmente en aquellos casos en que las deficiencias del
disefio de las Bases solo se manifiestan con claridad en la etapa de ejecucion.

En este sentido, los principios de la contratacion publica —en especial
los de juridicidad, proporcionalidad, razonabilidad y proteccion de la
confianza legitima— imponen a la Administracion el deber de suplir,
mediante una motivacion reforzada, las insuficiencias normativas del pliego,
evitando que la aplicacion mecéanica de clausulas contractuales dé lugar a
decisiones arbitrarias o desprovistas de una justificacion sustantiva adecuada.
La estricta sujecion a las bases no puede entenderse, por tanto, como una
habilitacion para prescindir del deber de fundamentacion exigido por el
ordenamiento juridico.

En consecuencia, aun cuando este Tribunal reconoce que la
Municipalidad demandada contaba con antecedentes que podian justificar una
evaluacion critica del desempefio contractual del proveedor y que la proteccion
del interés publico asociado a la mantencion de areas verdes constituye una
finalidad legitima, la forma en que dicha evaluacion fue plasmada en el acto
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impugnado no satisface el estandar de motivacion y proporcionalidad
exigible a una sancion terminal, configurdndose en este punto un vicio de
legalidad que torna procedente acoger la tercera impugnacion, sin que ello
implique desconocer la existencia de incumplimientos ni la potestad de la
Administracion para adoptar medidas frente a ellos, sino Uunicamente exigir que
dichas potestades se ejerzan con la debida fundamentacion y respeto a los
principios que informan la contratacion publica.

UNDECIMO: Que, conforme a los fundamentos y razonamientos
desarrollados en los considerandos que anteceden; a las Bases Administrativas
y Técnicas que rigieron la licitacion publica ID N°2308-174-LR23;y a la
normativa legal y reglamentaria aplicable en materia de contratacion publica —
en particular, la Ley N°19.886, en su texto vigente a la época de aprobacion de
las Bases, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, y la Ley N°19.880—, este Tribunal arriba a
conclusiones diferenciadas respecto de las impugnaciones formuladas por la
demandante.

En lo sustancial, y atendido que en autos no se rindié prueba, por
estimarse que la controversia planteada versaba exclusivamente sobre
cuestiones de derecho, el andlisis efectuado por este Tribunal se ha fundado en
la ponderacion de los antecedentes documentales acompafiados, del contenido
de las Bases de Licitacion, de los actos administrativos impugnados y de la
normativa aplicable, apreciados conforme a las reglas de la sana critica, en los
términos ya expuestos.

De este examen, este Tribunal ha establecido, en primer lugar, que la
interpretacion sostenida por la demandante respecto de la causal de término
anticipado prevista en el numeral 14.6 letra b), literal d) de las Bases
Administrativas —en cuanto exigiria la concurrencia copulativa de un niimero
determinado de multas por cada uno de los literales alli individualizados— no
se ajusta al tenor literal, gramatical y sistematico de dicha clausula, razon por la
cual dicha impugnacién sera desestimada.

En segundo término, se ha concluido que, aun cuando la causal material
invocada para el término anticipado del contrato podia estimarse configurada,
la Municipalidad demandada omitié la instruccion de un procedimiento
administrativo especifico, previo e independiente, destinado a la aplicacion
de la sancion de término anticipado, en los términos exigidos por el articulo 79
ter del Reglamento de la Ley N°19.886, por las Bases Administrativas y por
los principios que informan el debido proceso administrativo, vicio que afecta
la legalidad del acto impugnado.

Finalmente, este Tribunal ha determinado que el Decreto Alcaldicio

N°2682 no satisface el estandar reforzado de motivacion y proporcionalidad
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exigible a una sancion administrativa de caracter terminal, al no desarrollar de
manera suficiente un juicio concreto e individualizado que justifique la
necesidad de poner término anticipado al contrato, particularmente en un
contexto en que las Bases presentan déficits de determinacion del concepto de
incumplimiento grave, lo que impone a la Administracion un especial deber de
fundamentacion.

Por estas razones, la demanda serd acogida en los términos que se
indicaran en lo resolutivo.

DUODECIMO: Que, lo expresado y analizado en las motivaciones que
preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no resulta contradicho por las
demas pruebas aportadas por las partes en este proceso, ni tampoco requiere un
analisis mas pormenorizado de las mismas para sustentar la decisidon que se
adoptara.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo previsto en los articulos 24 N°2 y 10 de la Ley N°19.886; en
el articulo 79 ter de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°250, de
2004, del Ministerio de Hacienda; en los articulos 1, 4, 10°y 11° de la Ley
N°19.880;en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N°18.575; y lo dispuesto en los articulos 144 y 170 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; SE DECLARA:

1° Que, SE ACOGE Ila demanda deducida por Tensor Ingenieria y
Construccion SpA en contra de la Ilustre Municipalidad de Osorno, solo en
cuanto se declara que el Decreto Alcaldicio N°2682, de 28 de marzo de 2025,
que dispuso el término anticipado de los contratos derivados de la licitacion
publica ID N°2308-174-LR23, es ilegal y arbitrario, por haberse dictado con
infraccion al procedimiento administrativo exigido para la aplicacion de dicha
sancion y sin satisfacer el estdndar necesario de motivacion exigido a una
medida de caracter terminal y se rechaza en todo lo demaés.

2° Que, se ordena a la entidad demandada la retroaccion del
procedimiento administrativo sancionatorio de término anticipado y cobro
de garantia, el que debera sustanciarse con estricto apego a las Bases
Administrativas y Técnicas, a la normativa vigente y a los criterios y exigencias
establecidos en la presente sentencia.

3° Que, en lo relativo a las garantias de fiel camplimiento del contrato,
en el evento de que estas hubieren sido cobradas, la [lustre Municipalidad de
Osorno debera mantener los montos percibidos bajo la calidad de “garantia
recibida en efectivo”, sin imputarlos ni registrarlos como ingreso municipal,
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mientras se resuelve el procedimiento sancionatorio indicado en el resolutivo
segundo precedente.

4°. Que, se reconoce a la actora, la empresa Tensor Ingenieria y
Construccion SpA, el derecho a recurrir ante las sedes jurisdiccionales
correspondientes a demandar las indemnizaciones civiles y a perseguir las
responsabilidades administrativas que estime pertinentes.

5°. Que, no se condena en costas, por haber tenido la demandada motivo
plausible para litigar.

Notifiquese por correo electréonico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el articulo 3° N°5 letra c) de la Ley N°21.394,
que agrega un inciso final al articulo 49 del Codigo de Procedimiento Civil, se
entendera practicada desde el momento de su envio.

Redaccion de la Jueza Titular sefiora Jenny Lissette Turrys Nicolas.

Registrense y archivense los autos en su oportunidad.

ROL N°133-2025-B

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Francisco Javier Alsina Urzua,
Johans Saravia Carrefio y por la Jueza Titular sefiora Jenny Turrys Nicoélas.

En Santiago, a siete de enero de dos mil veintiséis, se agrego6 al Estado Diario,
por el hecho de haberse dictado sentencia.
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