Santiago, miércoles catorce de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS:

A fojas 1 comparece don Jos¢ Tomas del Campo de la Rosa, abogado,
en representacion de KBD SpA, ambos con domicilio en Ratl Gadal N°3846,
comuna de Las Condes, quien interpone demanda en contra de la Direccion de
Compras y Contratacion Publica, en la licitacion denominada “Convenio
Marco para la adquisicion de Alimentos”, 1D N°2239-9-1.LR24.

Sefiala que la entidad licitante por medio de la Resolucion Exenta N°64-
B, de 20 de febrero de 2025, adjudico la licitacidon a los oferentes, junto con
declarar inadmisible su oferta, por presunto incumplimiento de lo dispuesto en
la clausula 6.2.2. de las bases de licitacion. Frente a la exclusion de su oferta,
el 8 de abril de 2025, interpuso recurso de reposicion, que fue rechazado
mediante resolucion denominada “Rechaza Recurso de Reposicion de KBD
SpA”, de fecha 16 de junio de 2025.

En lo que dice relacion con la inadmisibilidad de su oferta, la
Resolucion Exenta N°64-B en el literal E se refirio a los resultados de los
productos de aquellas ofertas declaradas inadmisibles. Particularmente, el
literal E de dicha resolucion titulado” productos desestimados para las
categorias y por los motivos que se indican”, en el sub apartado “productos sin
marca registrada en INAPI categoria Nivel 1, N°1 “Alimentos generales” y
N°3 “Alimentos que requieren frio para su conservacion”, incluyé a KBD SpA
en el nimero 89, incorporando la glosa “Productos no cuentan con marca
registrada en INAPI, seglin lo dispuesto en la clausula 6.2.2. de las bases de
licitacion.

Tal como se ha expuesto precedentemente, frente al rechazo de su
oferta, interpuso un recurso de reposicion administrativo en contra de la
resolucion anterior, sefialando que si cuenta con la marca registrada de los
productos ofertados. Este recurso fue rechazado, sosteniendo en lo pertinente
lo siguiente: “9. Que, de lo expuesto se desprende con claridad que el
recurrente no dio cumplimiento al requisito establecido en la clausula 6.2.2. de
las bases de licitacion, pues indicoé ofertar productos de la marca “RIO
ALTO”, en circunstancias que la denominacion exacta de la marca es “Rio
Alto” (con tilde en la “1”).”

Senala que la Ley N°19.039 de Propiedad Industrial, define lo que es
una marca comercial. Y, el demandante KBD SpA si cuenta con un registro
marcario y éste fue debidamente detallado en su oferta a través de la
singularizacion del ntimero de registro de inscripcion de la marca en el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial, INAPI, con el nimero 1321144 y
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ademas de la indicacion del signo “RIO ALTO”, que por un error menor e
involuntario se inserto sin tilde en la letra “i”” de la palabra “rio”.

Por su parte, el punto 6.2.2 de las bases de licitacion en su parrafo
primero sefialan textualmente: “6.2.2. Marca registrada INAPI: Se verificara
para todos los productos ofertados que consideren el atributo extendido para
“marca (obligatoria)”, que estos correspondan a marcas registradas en INAPI
((https://ion.inapi.cl/Marca/BuscarMarca.aspx). Para esto, la Comision
Evaluadora revisard directamente en el sitio electronico correspondiente a la

verificacion de registro de marca antes citado y buscara si determinada marca
junto con su cddigo de registro aparece como marca “Registrada”. En caso de
que asi sea, es decir, que la marca del producto cuente con registro, se
aceptara siempre y cuando cumplan con las otras consideraciones establecidas

(...)".

En relacion a lo anterior, el documento agregado en la licitacién materia
de esta impugnacion, denominado “Como ofertar CM Alimentos VF.pdf”,
incorporado en la pagina de Mercado Publico, se indica en la lamina 27 como
se obtenian los datos de la marca.

Agrega que, al realizar el ejercicio que describe el cuadro anterior, la
Comision Evaluadora al ingresar en INAPI el numero de registro 1321144 y el
signo RIO ALTO (sin tilde) habria obtenido el registro marcario perteneciente
a su representada KBD SpA, segtin la imagen que exhibe, motivo por el cual
su oferta cumple con las bases de licitacion y no debid ser declarada
inadmisible.

73T
1

Hace presente que el no haber incorporado una tilde en la letra “1”,
responde a una diferencia ortografica, al ser insertado el signo con mayuscula
en el formulario, lo que en ningln caso hace que perder la distintividad de la
marca ingresada o su identificacion o validez, en los términos del articulo 19
de la Ley N°19.039, prueba de lo anterior, el hecho que al ingresar el nimero
de registro y el signo RIO ALTO en el sistema de busqueda de marcas se
obtiene como resultado la marca registrada e informada por el actor en su
oferta.

Por lo tanto, se trata de un error de tipeo, que no tuvo ninguna
intencionalidad, ni afect6 la esencia del proceso, ni de la oferta. Por lo que, la
sancion resulta desproporcionada.

Ahora bien, la demandada ha esgrimido el principio de estricta sujecion
de las bases, el cual resulta desnaturalizado al ser aplicado en los hechos,
llevandose, sin razon alguna a un extremo de formalismo, el que debe ser
armonizado con los demas principios propios de esta clase de procedimiento.
Al efecto cita el articulo 13 de la Ley N°19.880 que establece el principio de
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no formalizacion. Por lo que, la entidad licitante debid considerar las
circunstancias del caso, en cuanto a tratarse de una oferta admisible cuya
observacion de la tilde en la marca no la afecta ni en el fondo ni tampoco en la
forma.

Por lo tanto, la declaracion de inadmisibilidad de la oferta de KBD SpA
es un acto ilegal y arbitrario, toda vez que la Direccion de Compras, sin
motivo o razon alguna infringié lo dispuesto por el principio de no
formalizacion y le dio un caracter absoluto al principio de estricta sujecion las
bases

Solicita tener por interpuesta accion de impugnacion en contra de los
actos ilegales y arbitrarios incurrido por la Direccion de Compras en el marco
de la licitacion por Convenio Marco, consistentes en la declaracion de
inadmisibilidad de la oferta del demandante, admitirla a tramitaciéon y en
definitiva, acogerla y declarar que la inadmisibilidad de la oferta del
demandante declarada en la Resolucion N°64-B de adjudicaciéon de fecha 20
de febrero de 2025 es ilegal y arbitraria; dejar sin efecto la resolucion de
adjudicacion o en subsidio, de la parte que declara inadmisible la oferta de la
demandante; ordenar a la demandada retrotraer el proceso de licitacion para
una nueva evaluacion técnica por la Comision Evaluadora ajustada a derecho
o a la etapa anterior que el Tribunal determine procedente.

En subsidio de las peticiones anteriores, en caso de que éstas no sean
factibles de ser cumplidas, declarar que el actor tiene derecho a ser
indemnizado de los perjuicios que le ha causado el acto ilegal y arbitrario y
condenar en costas a la demandada.

A fojas 486, se solicitd al demandante considerando lo dispuesto en el
articulo 24 actualmente vigente de la Ley N°19.886, identificara cudl de las
cuatro acciones previstas en dicha disposicion legal es la que se interpone en
estos autos, lo que fue cumplido a fojas 487.

A fojas 488, se declar6 admisible la demanda de fojas 1 y siguientes y
se pidi6 informe a la entidad licitante.

A fojas 493, comparece don Cristian Céspedes Vicufia, ingeniero civil
en computacion, con domicilio en Monjitas 392 piso 8, comuna de Santiago,
en representacion de la Direccion de Compras y Contratacion Publica, quien
evacua informe.

Senala que en la clausula 9.2 de las bases de licitacion se establecieron
tres categorias de nivel 1, a saber: (i) Categoria nivel 1, N°1 “Alimentos
generales (que requieren autorizacion sanitaria para locales de alimentos); (i)
Categoria nivel 1, N°2 “Alimentos que no requieren autorizacion sanitaria” y



(i11)) Categoria nivel 1 N°3: “Alimentos que requieren frio para su
conservacion”. La adjudicacion de la licitacion se realizard, segin lo dispuesto
por la cldusula 9.7 por categoria de nivel 1.

Teniendo presente lo anterior, sefiala que la cldusula 6.2 de las bases,
reguld los requerimientos y anexos técnicos que debian presentar los
oferentes, los que variaban segln la categoria a la que el proponente quisiera
ofertar.

Agrega que, en este sentido la cldusula 6.2.2. de las bases de licitacion
establece lo siguiente: “6.2.2 Marca registrada en INAPI: Se verificara para
todos los productos ofertados que consideren el atributo extendido para
“marca (obligatoria)”, que estos correspondan a marcas registradas en INAPI
(https://1ion.inapi.cl/Marca/BuscarMarca.aspx). Para esto, la Comision

Evaluadora revisard directamente en el sitio electronico correspondiente a la
verificacion de registro de marca antes citados y buscaré si determinada marca
junto a su codigo de registro aparece como marca “Registrada”. En caso de
que asi sea, es decir, que la marca del producto ofertado cuente con registro,
se aceptara siempre y cuando cumplan con las otras consideraciones
establecidas previamente respecto de la oferta.

En el caso de que la marca indicada por el oferente para un determinado
producto no figure en el registro en el momento en que la Comision
Evaluadora realice esta revision, o esta marca se encuentre en tramite o
esperando renovacion, o el codigo de registro ingresado no coincida con la
marca ingresada por el proveedor, los productos correspondientes a esta marca
seran desestimados y no considerados en el proceso licitatorio, es decir, estos
productos no continuaran en evaluacion.

En caso de que un oferente no indique la marca para un producto, este
producto serd desestimado, en caso de que corresponda, por lo que no
continuara en evaluacion.

Tanto las marcas (“Nombre Signo”) como el codigo de registro (“N°
Registro”) deberdn ser ingresados de manera explicita y exacta segin lo
indicado en la plataforma de registro. La DCCP no asumird algun posible
error ingresado por el proveedor y no modificard ninguna marca ingresada.

Cuando se solicite indicar “marca (obligatoria)” como atributo
extendido de la ficha de producto se deberd emplear el boton “Variables”
disponible por cada Ficha de producto en el BackOffice de Convenio Marco.

Se deja expresa constancia que las marcas ingresadas deben
corresponder a los productos ofertados, la DCCP se reserva el derecho de
desestimar aquellos productos cuya marca existe, pero no corresponde al
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producto ofertado. Sin perjuicio de las medidas establecidas en la clausula
10.15.2 Medidas aplicables por la Direccion de Compras y Contratacion
Publica”.

Sobre la oferta de KBD SpA y el incumplimiento de requisitos de
admisibilidad se refiere, sefiala la demandante que oferté 21 productos en la
categoria de nivel 1, N°3 “ALIMENTOS QUE REQUIEREN FRIO PARA
SU CONSERVACION”. Y, su oferta fue declarada inadmisible por no haber
dado cumplimiento a lo dispuesto en la clausula 6.2.2 de las bases de
licitacion, la que establecid que se verificaria para todos los productos ofertas
que consideren el atributo extendido “(marca obligatoria)’, que estos
correspondan a marcas registradas en INAPI. Para esto la Comision
Evaluadora revisaria directamente en el sitio electronico correspondiente a la
verificacion de registro de marcas antes citados y buscaria si la marca junto a
su codigo de registro aparece como marca “Registrada”. En caso que asi fuese,
es decir que la marca del producto ofertado contara con registro, se aceptaria
siempre y cuando cumpliera con las otras consideraciones establecidas
previamente respecto de la oferta.

En este sentido las bases eran claras en sefialar que, ... tanto las marcas
(“Nombre Signo)” como el codigo de registro (“N° Registro)” deberan ser
ingresados de manera explicita y exacta segun lo indicado en la plataforma del
registro. La DCCP no asumira un posible error ingresado por el proveedor y
no modificard ninguna marca ingresada.

Ahora bien, conforme a la Ley N°19.039 el articulo 19, define lo que es
una marca como un signo capaz de distinguir en el mercado productos y
servicios y el articulo 19 D, sefala que la marca confiere a su titular el derecho
exclusivo y excluyente de utilizarla en el trafico econdémico “en la forma que
se le ha conferido”.

A mayor abundamiento el Reglamento de la Ley N°19.039 establece en
el articulo 26, que las marcas registradas deben ser utilizadas en la misma
forma que han sido aceptadas a registro.

Senala que, a este respecto, el demandante ingreso en su oferta la marca
“RIO ALTO” identificada con el numero 1321144, sin embargo, la
denominacién exacta de la marca era RIO ALTO, por tanto, no se dio
cumplimiento a lo establecido en la clausula 6.2.2 de las bases de licitacion
que establecian que la marca de los productos debia ser ingresada de manera
explicita y exacta, indicando que la DCCP no asumiria posibles errores.

En efecto, segiin la imagen que exhibe conforme al buscador de INAPI
existen tres marcas RIO ALTO, una caducada, otra “RIO ALTO” registrada y
otra “RIO ALTO” también registrada y conforme a las bases de licitacion, la
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demandada no asumiria errores como el caso que da cuenta antes mencionado
donde aparece el registro de la marca RIO ALTO y otra RiIO ALTO. Por lo
tanto, la marca “RIO ALTO” también existia en el registro de INAPI, lo que
fue omitido por el demandante.

Por lo anterior, en atencidn a que no coincide la marca RIO ALTO con
el numero 1321144 la oferta fue declarada inadmisible, ya que dicha entidad
no puede motu proprio, determinar que existido un error en la escrituracion de
la denominacion de la marca, ya que “RIO ALTO” también existe.

De esta forma, es claro que la marca “RIO ALTO” con nimero
1321144 no existe, ello atendido las citas normas de la Ley N°19.039. Lo que
ademés importa el incumplimiento de un requisito de admisibilidad
establecido en las bases de licitacion.

Sefiala que, en cuanto a que se habria infringido el principio de no
formalizacion porque al aplicarse por parte de la DCCP el principio de estricta
sujecion a las bases, refiriendo que el incumplimiento del requisito de
admisibilidad responderia a un error de tipeo. Al respecto estima que el
principio de estricta sujecion a las bases debe ser observado tanto por los
oferentes, como por las entidades licitantes.

Agrega que, las bases fueron claras en sefialar que cuando se solicitara
indicar como atributo extendido de manera obligatoria la marca, se debia
ingresa tanto el nombre o denominacion de la marca, como el cddigo o
registro de manera exacta, debiendo corresponder la marca ingresada al
producto.

Y, la clausula 6.2.2 de las bases sefiala que en caso de que el codigo
ingresado no coincida con la marca ingresada por el proveedor, los productos
seran desestimados y no continuaran en la evaluacion. Asimismo, en el evento
de que la marca ingresada no correspondiera al producto ofertado, también
deberia declararse la inadmisibilidad de la oferta.

En este caso, no coincide la denominacion de la marca “RIO ALTO”
con el codigo ingresado 1321144, existiendo la marca “RIO ALTO” con el
codigo 1000654 y la marca “Rio Alto” con el codigo 1321144 vy, en
consecuencia, se cumple la hipotesis del punto 6.2.2. de las bases y no
correspondiendo a la demandada determinar cual era la marca que el
proveedor efectivamente pretendia ofertar. Al respecto, las bases indicaban
que no se asumirian errores por el demandado, por lo que correspondia se
declarara la inadmisibilidad de la oferta, consecuencia que estaba prevista en
los pliegos.



En lo que dice relacion con que el error de la actora seria menor y no
afecta la esencia del proceso, es un cuestionamiento de las bases, cuyo plazo
de impugnacion se encuentra vencido y la actora al presentar su oferta, acepto
las bases de licitacion y era de su exclusiva responsabilidad ingresar la oferta
conforme a dichas normas.

En cuanto a la aplicacion del principio de no formalizacion establecido
por el articulo 13 de la Ley N°19.880, la DCCP determind que para ciertos
productos era de capital relevancia que el proveedor indicara la marca que
debia ser ingresada al ofertar de manera exacta, conforme a la normativa de
propiedad industrial y en consecuencia, no existe incumplimiento al principio
de no formalizacion.

Ahora bien, en el caso que la oferta del actor hubiera sido declarada
admisible por considerar que el error de transcripcion de la denominacion de
la marca era intrascendente, en virtud del principio de igualdad de los
oferentes, deberia haber adoptado la misma medida con otros oferentes
diferentes que erraron al ingresar la denominacion de la marca o incluso el
numero de registro, sin que existan parametros objetivos que en materia
marcaria permitan delimitar qué tipo de errores serian tolerables como
intrascendentes, lo que quedaria a discrecion de la Comision Evaluadora, lo
que seria contrario al principio de interdiccion de la arbitrariedad regulada en
el articulo 19 N°2 de la Constitucidon Politica de la Republica.

Senala que en este sentido que en el proceso de licitacion se
desestimaron 68.047 productos ofertados por incumplimientos de la clausula
6.2.2 de las bases de licitacion de un total de 325.103 productos que debian
incorporar la marca como atributo extendido de manera obligatoria, lo que da
cuenta de la magnitud de posibles errores al momento de ingresar el nimero
de registro y/ o la denominacion. Por lo que, dada la multiplicidad de posibles
casos de error y que no existe un criterio, objetivo, Unico y uniforme acorde
con la normativa de la propiedad industrial que permita determinar en qué
casos la escrituracion no literal o exacta de una marca podria considerarse
como un error intrascendente, se establecid en la clausula 6.2.2 que cualquier
denominacion o niimero no escrito de manera exacta y en todo caso en que el
numero de registro no coincidiera con la denominacion, la oferta se declararia
inadmisible.

En relacion a la alegacion del demandante de que el principio de estricta
sujecion a las bes no es absoluto, debiendo ponderarse otros principios como
el de no formalizacidén, debe tenerse en consideracién que el principio de
igualdad de los oferentes y el de interdiccion de la arbitrariedad se ven
resguardados por lo dispuesto en la cldusula 6.2.2 de las bases de licitacion, la
que no fue impugnada dentro del plazo previsto para ello.
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Solicita, tener por evacuado el informe solicitado dentro de plazo y
rechazar la accion de impugnacion de la actora por carecer de fundamentos
juridicos, con costas.

A fojas 1060, se tuvo por evacuado el informe de la entidad licitante.
A fojas 1069, se encuentra el acta de conciliacion frustrada.

A fojas 1071, se dictd la siguiente resolucidon que omite recibir la causa
a prueba: “Atendido el mérito de los antecedentes y no existiendo controversia
respecto de los hechos materia de la causa y habiéndose acompanado a estos
autos antecedentes suficientes que permiten su resolucion y teniendo presente
lo dispuesto en el inciso final del articulo 25 quater de la Ley N°19.886 y en el
articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a este
procedimiento, se omite el trdmite de recepcion de la causa a prueba”.

A fojas 1074, se decretd una medida para mejor resolver.

A fojas 1081, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, segun los antecedentes descritos en lo expositivo de
esta sentencia, la cuestion sometida al conocimiento y resolucion del Tribunal
consiste en determinar, si la entidad licitante demandada, DIRECCION DE
COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA, en adelante “DCCP”,
incurrié en ilegalidad y arbitrariedad, en la dictacion de la Resolucion Exenta
N°64-B de fecha 20 de febrero de 2025, que declar6 inadmisible la oferta del
oferente demandante KBD SpA para la Categoria Nivel 1 N°3 “Alimentos
que requieren frio para su conservacion”, junto con las demas ofertas que
se sefalan en el considerando 11 de dicha Resolucion y que adjudico a los
oferentes que se sefialan en el considerando 18 de esa misma resolucion, la
propuesta publica denominada “CONVENIO MARCO PARA LA
ADQUISICION DE ALIMENTOS”, ID 2239-9-LR24.

Al respecto cabe considerar como antecedente que, por Resolucion
Exenta N°0391- B de fecha 9 de septiembre de 2024, se aprobaron las bases
de la licitacion publica denominada “Convenio Marco para la Adquisicion
de Alimentos” con sus Anexos del N°I al N°6, que regularon la licitacion
materia de autos.

SEGUNDO: Que, el punto 9.2 “Categorias Licitadas” del numeral 9
“Requerimientos técnicos, evaluacion y adjudicacion de las ofertas™ de las



bases de licitacion establece que, “La Direccion de Compras y Contratacion
Publica licitara las siguientes categorias de nivel 1 y nivel 2 y subcategorias:

CATEGORIA NIVEL 1 Nuamero 1 denominada: “ALIMENTOS
GENERALES (QUE REQUIEREN AUTORIZACION SANITARIA
PARA LOCALES DE ALIMENTOS)”.

CATEGORIA NIVEL 1 Nuamero 2 denominada: “ALIMENTOS
QUE NO REQUIEREN AUTORIZACION SANITARIA”,

CATEGORIA NIVEL 1 Nimero 3 denominada: “ALIMENTOS
QUE REQUIEREN FRIO PARA SU CONSERVACION (REQUIEREN
RESOLUCION SANITARIA PARA VEHICULOS DE TRANSPORTE
DE ALIMENTOS)”.

TERCERO: Que, consta de fojas 190 a 311 y de fojas 629 a 750,
documento denominado “INFORME DE EVALUACION DE LA
LICITACION, ID N°2239-9-LR24”, de fecha 20 de febrero de 2025,
emanado de la Comision Evaluadora.

Y, en el numeral 2. APERTURA DE LAS OFERTAS” de dicho
Informe se sefiala que, “A las 15:00 horas del 28 de noviembre de 2024, se
efectud el cierre del proceso de recepcion de ofertas, procediendo la Comision
Evaluadora a la apertura técnica y econdmica a las 15:30 horas del mismo dia,
recibiéndose un total de 590 ofertas presentadas por 515 RUT tnicos. De ellas
12 son Uniones Temporales de Proveedores (UTP), las que se aceptaron a
través del Sistema de Informacion en su totalidad, por tratarse todas de ofertas
atingentes a este proceso licitatorio, y sin perjuicio del anélisis de
admisibilidad a realizar posteriormente”.

En el numeral 3 “OFERTAS ACEPTADAS EN EL PROCESO DE
APERTURA”, de ese mismo Informe, aparecen individualizados por su RUT,
Cdédigo BID y Razoén Social, todas y cada una de las 590 ofertas que fueron
aceptas en el proceso de apertura.

CUARTO: Que, por su parte, el numeral 5 “CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE PRODUCTOS” del Informe de
Evaluacion, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el punto 6.2.2 de las
bases de licitacion se deja establecido que, “La revision técnica y econdmica
de los productos realizada por la Comisién Evaluadora incluy6 el anélisis de
los siguientes puntos para aquellos proveedores que se encuentran
admisibles™. Y, respecto del requerimiento establecido por la letra i.- “Marca
registrada en INAPI” senala lo siguiente: “Se verifico para todos los

productos ofertados que consideraban el atributo extendido “marca
(obligatoria)”, que estas correspondieran a marcas registradas en INAPI.



(https://ion.inapi.cl/Marca/Buscar Marca.aspx). Para esto, la Comision
Evaluadora reviso directamente en el sitio electronico antes mencionado el
registro de marca antes citados y busco si las marcas junto a sus cédigos de

registro aparecian como marca “Registrada”.

Y, en el parrafo segundo se sefiala que, “En el caso de que la marca
indicada por el oferente para un determinado producto no figurara en el
registro en el momento en que la Comisién Evaluadora realizara esta revision
(la segunda revision se realizé el 30 enero 2025), o esta marca se encontrara
en tramite o esperando renovacion, o el codigo de registro ingresado no
coincidiera con la marca ingresada por el proveedor, los productos
correspondientes a esta marca serian desestimados y no considerados en el
proceso de evaluacion.”

En el parrafo cuarto sefiala que, “Tanto las marcas (“Nombre Signo”),
como el cddigo de registro (“N° Registro”) debian ser ingresados de manera
explicita y exacta segiin lo indicado en la clausula 6.2.2 de las bases de
licitacion. La DCCP no asumié algun posible error ingresado por el proveedor
y no modifico ninguna marca ingresada”.

Y, en el parrafo sexto indica que “Se deja constancia que las marcas
ingresadas debian corresponder a los productos ofertados, por tanto, la DCCP
podria desestimar aquellos productos cuya marca existe, pero no corresponde
al producto ofertado”.

QUINTO: Que, como consecuencia de la revision efectuada a cada una
de las ofertas presentadas respecto del cumplimiento del requisito de
admisibilidad de “Marca Registrada en INAPI” establecido por el punto
6.2.2 de las bases de licitacion, la Comision Evaluadora en el parrafo séptimo
del numeral 5 de su Informe senal6 que, “El resultado de la revision de cada
producto se puede observar en el archivo de Excel anexo a este informe. Sin
embargo, en la siguiente tabla se indica resumidamente la cantidad de
productos desestimados por incumplir el requisito de marca registrada en
INAPI”.

Y, sefiala con el nimero 89 de dicha tabla, segun consta a fojas 245,
como productos desestimados por incumplir el requisito de marca registrada
en INAPI, 21 productos que aparecen ofertados por la empresa oferente
demandante KBD SpA RUT 76.338.243-5 en la “Categoria Nivel 1 N°3
ALIMENTOS QUE REQUIEREN FRiO PARA SU CONSERVACION”,

SEXTO: Que, por su parte, consta de fojas 10 a 189, Resolucion Exenta
N°64-B, de fecha 20 febrero 2025 dictada por la entidad licitante, impugnada
en estos autos, en cuyo resolutivo 1.- Declara Inadmisibles las ofertas y
productos singularizados en el considerando 11 de dicha resolucion como
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resultado de los productos que fueron desestimados tanto a la empresa
oferente KBD SpA como de los otros 302 oferentes que aparecen en una tabla
bajo la letra E denominada “ PRODUCTOS DESESTIMADOS PARA LAS
CATEGORIAS Y POR LOS MOTIVOS QUE SE INDICAN” -
“Productos sin marca registrada en INAPI, categoria Nivel 1, N°1
“Alimentos generales” y N°3 “Alimentos que requieren frio para su
conservacion”.

Y, entre las ofertas que fueron declaradas inadmisibles aparece
mencionada con el niumero 89, la empresa oferente KBD SpA con “21
Productos Categoria Nivel 1 N°3 desestimados™. Y, respecto del “Motivo
desestimacion” sefiala: “Productos no cuentan con marca registrada en
INAPI, segtin lo dispuesto en la clausula 6.2.2 de las bases de licitacion”.

Y, en el resolutivo 2.- de esa misma resolucion, Adjudica la propuesta
publica de Convenio Marco para la adquisicion de alimentos ID 223-9-LR24 a
412 proveedores que se sefialan en un listado y en las categorias que se
indican para cada uno.

SEPTIMO: Que, el oferente demandante, la empresa KBD SpA con
fecha 8 de abril de 2025, interpuso un recurso de reposicion administrativo y
jerarquico en subsidio, segin consta de fojas 316 a 318, en contra de la
Resolucion Exenta N°64-B de fecha 20 de febrero de 2025 que declard
inadmisible y rechazd su oferta y su consecuente postulacion a la licitacion
por Convenio Marco materia de autos.

Sefiala que, “Segun la resolucion de adjudicacion nuestra oferta quedd
inadmisible por cuanto se nos indica que los “Productos no cuentan con marca
registrada en INAPI, segin lo dispuesto en la cldusula 6.2.2 de las bases de
licitacion”. Ello es incorrecto por cuanto KBD SpA cuenta con el registro de
la marca “Rio Alto” (nimero de registro) 1321144, lo cual fue indicado en
nuestra postulacion. Dicho registro resguarda dicha marca en la clase 29
referidas a “pulpas de fruta”.

Agrega que, “La totalidad de los productos por los cuales postulamos
daban cuenta de tipos de pulpas de fruta. A mayor abundamiento, estos fueron
los productos”. Y, aparece un listado de los productos ofertados todos con la
marca “RIO ALTO” y Cdédigo de registro en INAPI nimero 1321144,
indicando respecto de cada uno el ID de Convenio Marco.

Sefiala que, “De tal forma, solo existe la posibilidad que haya existido
un error en vuestra revision, por lo cual solicitamos se enmiende mediante la
presente reposicion, adjudicando nuestros productos en la referida licitacion
de Convenio Marco”. Y, adjunta el certificado de registro 1321144 con
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vigencia, emitido por INAPI de marca Rio Alto a nombre de KBD SpA por la
clase 29 referido a “Pulpas de Fruta”.

OCTAVO: Que, consta de fojas 312 a 314 y de 1053 a 1055,
Resolucion Exenta N°245-B de fecha 16 de junio de 2025, que rechazo el
recurso de reposicion y jerarquico en subsidio interpuesto por el oferente
demandante la empresa KBD SpA, sefialando en el considerando 7 “Que, la
oferta del proveedor KBD SPA, para la categoria de nivel 1 N°3 fue declarada
inadmisible, por incumplimiento del requisito dispuesto en la clausula 6.2.2 de
las bases de licitacion, esto es, por no encontrarse registrada la marca de los
productos ofertados”.

Y, reproduce en un cuadro los productos ofertados por ese oferente que
fueron sefialados en su recurso de reposicion interpuesto, en todos los cuales
aparece mencionada como marca de los mismos, “RIO ALTO” y el codigo
INAPI ntimero 1321144 para todos y cada uno de esos mismos productos y
con el respectivo ID de Convenio Marco.

NOVENO: Que, en el considerando 8 de esa misma resolucion que
rechazo el recurso de reposicion seiala, “Que, de lo expuesto se desprende
con claridad que el recurrente no dio cumplimiento al requisito establecido en
la clausula 6.2.2 de las bases de licitacion, pues indicd ofertar productos de la
marca “RIO ALTO”, en circunstancias que la denominacion exacta de la
marca es “Rio Alto” (con tilde en la “1”). De lo expuesto se desprende que la
oferta de KBD SPA fue declarada inadmisible por no haberse indicado de
manera exacta la marca al momento de ofertar, requisito establecido de
manera explicita en la clausula 6.2.2 de las bases de licitaciébn y cuyo
incumplimiento da lugar a que los productos sean declarados inadmisibles”.

Y, en los considerandos 11, 12 y 13, establece la improcedencia del
recurso jerarquico, puesto que la Direccion de Compras y Contratacion
Publica es un servicio publico descentralizado y conforme al articulo 59 de la
Ley N°19.880 no procede dicho recurso contra los jefes superiores de dichos
Servicios.

Y, en los resolutivos 1 y 2 de dicha Resolucion rechaza los recursos de
reposicion y jerarquico en subsidio respectivamente.

DECIMO: Que, la parte demandante, KBD SpA impugna la
Resolucion Exenta N°64-B de fecha 20 de febrero de 2025, que declaro
inadmisible su oferta por no contar con marca registrada en INAPI, respecto
de los productos ofertados en la Categoria NIVEL 1 N°3 “ALIMENTOS QUE
REQUIEREN FRIO PARA SU CONSERVACION, puesto que debio haber
sido admitida, evaluada y adjudicada en esa categoria y nimero, ya que KBD
SpA si cuenta con un registro marcario y ¢€ste fue detallado en su oferta a
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través de la indicacion del registro de inscripcion de la marca en INAPI con el
codigo numero 1321144 y con la indicacion del signo “RIO ALTO”, que por
un error involuntario se inserto sin tilde en la letra “1” de la palabra “rio”. Sin
embargo, si se incorpora el nimero de registro 1321144 y el signo “RIO
ALTO?” sin tilde, se obtiene el registro marcario perteneciente a KBD SpA.
Por lo que, su oferta cumple con las bases de licitacion y no debid ser
responde a

3L
1

desestimada, puesto que el no incorporar una tilde en la letra
una diferencia puramente ortografica al ser insertado el signo con mayusculas,
lo que no hace perder la distintividad de la marca ingresada y menos atn su
identificacion o validez en los términos del articulo 19 de la Ley de Propiedad
Industrial. Por lo cual, en el caso era aplicable el principio de la no
formalizacion y no el principio de estricta sujecion a las bases por tratarse de
un aspecto formal la observacion de la tilde. Por lo que, la declaracion de
inadmisibilidad de su oferta configura un acto ilegal y arbitrario.

DECIMO PRIMERO: Que, para resolver sobre la materia impugnada
es necesario considerar como antecedente que, la Ley N°19.039 que establece
Normas Aplicables a los Privilegios Industriales y Proteccion de los Derechos
de Propiedad Industrial, en el Titulo II De las Marcas Comerciales, en su
articulo 19 deja establecido que, “Bajo la denominacion de marca comercial
se comprende todo signo que sea susceptible de representacion grafica capaz
de distinguir en el mercado de productos, servicios o establecimientos
industriales o comerciales. Tales signos podran consistir en palabras, incluidos
los nombres de personas, letras, nimeros, elementos figurativos tales como
imagenes graficas, simbolos, combinaciones de colores, asi como también,
cualquier combinacién de estos signos. Cuando los signos no sean
intrinsicamente distintivos, podra concederse el registro si han adquirido
distintividad por medio del uso en el mercado nacional”. Por lo que, los signos
como son los acentos de una palabra se encuentran comprendidos dentro de la
denominacion de la marca.

Y, el articulo 19 bis D de ese mismo cuerpo legal, sefiala que la marca
confiere a su titular el derecho exclusivo a utilizarla solo en la forma que le
fue conferida.

Por su parte, el articulo 26 del Decreto N° 82 de 2021, que Aprueba el
Reglamento de la Ley N°19.039 de Propiedad Industrial establece que, “Las
marcas registradas deberdn utilizarse en la misma forma en que ha sido
aceptado su registro, sin perjuicio de las formalidades contenidas en el
presente reglamento.

DECIMO SEGUNDO: Que, por otra parte, el punto 6.2
“Requerimientos y anexos técnicos” del numeral 6 “Instrucciones para la
presentacion de ofertas” de las bases de licitacion deja establecido que,
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“Todos los proveedores que participen de esta licitacion deberan adjuntar
obligatoriamente a su oferta alguno de los documentos que se indican a
continuacion ...” Y, sefiala entre otros, el del punto 6.2.2 Marca registrada
en INAPI: Se verificara para todos los productos ofertados que consideren el
atributo extendido para “marca (obligatoria)”’, que estos correspondan a
marcas registradas en INAPI (https://ion.inapi.cl/Marca/ Buscar Marca. aspx)
Para esto, la Comision Evaluadora revisara directamente en el sitio electronico
correspondiente la verificacion de registro de marca antes citados y buscara si
determinada marca junto a su codigo de registro aparece como marca
“Registrada”. En caso de que asi sea, es decir, que la marca del producto
ofertado cuente con registro, se aceptara siempre y cuando cumplan con las
otras consideraciones establecidas previamente respecto de la oferta”.

Y, en el parrafo segundo sefiala que, “En caso de que la marca indicada
por el oferente para un determinado producto no figure en el registro en el
momento que la Comision Evaluadora realice esta revision, o esta marca se
encuentre en tramite o esperando renovacion, o el cddigo de registro ingresado
no coincida con la marca ingresada por el proveedor, los productos
correspondientes a esta marca serdn desestimados y no considerados en el
proceso licitatorio, es decir, estos productos no continuaran en la evaluacion”.

DECIMO TERCERO: Que, ademas, en el parrafo tercero de ese
mismo punto 6.2.2 de las bases de licitacion se deja establecido que, “En caso
de que un oferente no indique la marca para un producto, este producto sera
desestimado, en caso de que corresponda, por lo que no continuard en la
evaluacion”.

Y, en el parrafo cuarto de dicha disposicion se sefiala que, “Tanto las
marcas (“Nombre Signo”) como el cddigo de registro (N° Registro”) deberan
ser ingresados de manera explicita y exacta segin lo indicado en la
plataforma de registro. La DCCP no asumira algun posible error ingresado por
el proveedor y no modificara ninguna marca ingresada”.

Lo anterior se encuentra corroborado en estos mismos términos por el
documento incorporado en la pagina del Mercado Publico denominado
“Convenios Marco” ;Como Ofertar?” en cuya ldmina denominada “;Coémo
obtengo los datos de la marca?, reproduce la disposicion de las bases antes
sefialada.

Y, en el parrafo sexto, se indica que, “Se deja expresa constancia que
las marcas ingresadas deben corresponder a los productos ofertados, la DCCP
se reserva el derecho de desestimar aquellos productos cuya marca existe, pero
no corresponde al producto ofertado ...”
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DECIMO CUARTO: Que, consta en el documento denominado “Mis
Condiciones Comerciales para Convenio Marco” contenido en la Oferta
Economica presentada por el oferente demandante, segiin consta a fojas 1075,
bajo el titulo “Listado de Productos Ofertados”, los productos que dicho
oferente ofertd en el proceso licitatorio de autos, todos los cuales aparecen con
la marca “RIO ALTO”, sin acento en la letra “I”’ y con el codigo de registro
de INAPI nimero “1321144”. Ademas, asi lo reconoce el propio actor en la
imagen de un listado de los productos ofertados en un recuadro que reproduce,
segin consta a fojas 317, en el recurso de reposicion administrativo
interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°64-B que declar6 inadmisible
su oferta y cuyos productos corresponden a aquellos que aparecen siendo
ofertados por el mismo en estos autos.

DECIMO QUINTO. Que, al respecto cabe considerar que a fojas 481,
consta “CERTIFICADO DE REGISTRO” emitido por INAPI en que sefala
que, “Se certifica que el registro 1321144 de la solicitud 1346603 pertenece a:
Kbd SpA”. Y, aparece con letras mayusculas y en forma destacada en la parte
central del documento lo siguiente:

RiO ALTO

Pais: CHILE

Signo: RIO ALTO

Distingue a: Productos/Servicios
Clase(s): 29

Clase 29: Pulpas de fruta

Descripcion: La etiqueta consiste en dos palabras que forman la frase
“Rio Alto”, encontrandose la palabra de tres letras “Rio” sobre la palabra de
cuatro letras “Alto”. Cada palabra comienza con letra mayuscula mientras las
restantes letras se encuentran en minuscula. Sus letras son de color blanco
delimitadas por un contorno de color verde, el cual permite que todas las letras
de cada palabra se encuentren unidas, como asi mismo, permite que la parte
inferior de la palabra “Rio” se una con la parte superior de la palabra “Alto”.
La etiqueta solicitada va montada sobre un fondo de color blanco”. Por el
plazo legal de 10 afios, hasta el 30 de abril de 2030. Este registro de marca se
encuentra vigente”. Y, firma el Director Nacional de INAPI y el Conservador
de Marcas.

DECIMO SEXTO: Que, si se contrasta la marca “RIO ALTO”
identificada con el registro de codigo nimero 1321144 que aparece en cada
uno de los productos que fueron ofertados por el oferente demandante, ésta no
es coincidente con la denominacion de la marca “RIO ALTO” que se
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encuentra registrada por el demandante ante la INAPI, con el nimero 1321144
de acuerdo con el certificado a que se ha hecho referencia en el considerando
precedente

En efecto, mientras la marca que se encuentra registrada por el
demandante ante la INAPI segtin da cuenta su Certificado es “RiO ALTO”,
con acento en la letra “I” de la palabra “RI0”, la marca de los productos que
fueron ofertados por ese mismo oferente en la licitacion de autos corresponde
a “RIO ALTO” sin el acento en la letra “I” de esa misma palabra.

El haberse omitido la tilde del acento en la letra “I” de dicha marca
conlleva necesariamente a que se trata de marcas distintas y no homologables
entre si; ya que el acento en dicha palabra constituye el signo distintivo que
diferencia dicha marca de cualquier otra que estuviera inscrita en el registro
con esa misma palabra, pero sin la tilde del acento.

DECIMO SEPTIMO: Que, por lo tanto, al no existir coincidencia
entre la marca registrada por el demandante en INAPI con respecto a la marca
de los productos ofertados por ese mismo oferente en la licitacion de autos,
determina que el Codigo 1321144 no corresponde a la marca denominada
“RIO ALTO” sin la tilde del acento, ya que, de acuerdo con el certificado
emitido por la INAPI, dicho nimero de registro solo corresponde a la marca
denominada “Ri0 ALTO” con tilde del acento en la letra “I”. Por lo que, la
marca “RIO ALTO” sin el acento en la letra “I” no se encuentra inscrita bajo
el codigo nimero 1321144 en INAPI y en consecuencia no existe con ese
numero de registro.

Lo anterior se encuentra corroborado por el simple ejercicio de indagar
en el buscador de INAPI, la marca “RIO ALTO” sin acento en la letra “I” de
dicha palabra, tal como aparece en las imagenes que se exhiben en el informe
del demandado a fojas 500, no objetadas, las que dan cuenta que se encuentran
registradas ante ese organismo tres marcas “ RIO ALTO”, sin tilde en la letra
“I”, todas las cuales tienen un codigo de registro con un nimero totalmente
distinto al 1321144, lo que comprueba que dicho numero de registro es
exclusivo para esa marca con acento en dicha letra y que no corresponde a la
marca “RIO ALTO” sin tilde en la “I”’ que aparece en los productos ofertados
por el oferente demandante.

DECIMO OCTAVO: Que, esta falta de coincidencia entre la marca
“RIO ALTO” registrada en la INAPI y aquella sin tilde de acento en la letra
“I” que aparece en los productos ofertados por el oferente demandante, no ha
sido desvirtuada por el actor en estos autos.

Mas aun, se encuentra reconocido expresamente por el mismo en su
libelo al sefialar que ... y ademas de la indicacion del signo “RIO ALTO”,
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que por un error menor € involuntario se inserto sin tilde en la letra “i” de la
palabra “rio”. Y, lo corrobora en el numeral 12 de su demanda al sefialar:
“Asimismo, resulta evidente que se tratd netamente de un error de tipeo muy
menor que no tuvo ninguna intencionalidad, ni afect6 de modo alguno la
esencia del proceso, ni de la oferta. Por lo mismo la sancién resulta
absolutamente desproporcionada”.

DECIMO NOVENO: Que, tal como lo sefiala el articulo 26 del
Decreto N°82, Reglamento de la Ley N°19.039, de Propiedad Industrial, las
marcas deben utilizarse en la misma forma en que ha sido aceptado su
registro. En el caso de los productos ofertados por el oferente demandante, lo
fueron a través de una marca que no correspondia a la registrada en el INAPI
y en que habia sido aceptado su numero de registro, pues el codigo del registro
con que se encontraba inscrita era 1321144, el que correspondia solo a la
marca “RIO ALTO” con acento en la letra “I” y no a la marca “RIO ALTO”
sin tilde en esa letra como aparecia en los productos ofertados por ese
oferente. Por lo que, al ofertarlos en una forma que no se encontraba aceptada
en su registro, transgredid la disposicion reglamentaria antes sefialada.

VIGESIMO: Que, ademas, el oferente demandante al ofertar productos
con la marca “RIO ALTO”, sin el acento en la letra “I” con un nimero de
registro que no coincidia con esa marca, sino que con la marca “ RiO ALTO”
con acento en la letra “I” registrada en INAPI, incurri6 en la causal de
exclusion de evaluacién de su oferta establecida en el parrafo segundo del
punto 6.2.2 “Marca registrada en INAPI” de las bases de licitacion, las que
sefialan en lo pertinente y que interesa que, “ En caso que la marca indicada
por el oferente para un determinado producto no figure en el registro en el
momento que la Comision Evaluadora realice esta revision...” “...0 el codigo
de registro ingresado no coincida con la marca registrada por el proveedor, los
productos correspondientes a esta marca serdn desestimados y no
considerados en el proceso licitatorio, es decir, estos productos no continuaran
en evaluacion”.

VIGESIMO PRIMERO: Que, asimismo, el oferente demandante al
ofertar los productos con la marca “RIO ALTO” sin acento en la letra “I”
también transgredio la disposicion del parrafo cuarto del punto 6.2.2 de las
bases de licitacion que dejan establecido que, “Tanto las marcas “(Nombre
Signo)” como el codigo de registro “(N° Registro)” deberan ser ingresados
de manera explicita y exacta”.

Y, en el caso de autos, al no existir coincidencia entre la marca “RIO
ALTO” con su Numero de Registro, ya que el codigo de registro 1321144
correspondia exclusivamente a la marca “RIO ALTO” con acento en la letra
“[”, dicha marca no se encontraba establecida de manera exacta.
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Mais autn, si se considera que esta misma disposicion de las bases
mandataba que la entidad licitante no podia modificar ninguna marca
ingresada y que le impedia asumir cualquier error en que hubiere incurrido el
oferente en la denominacion de la marca, y que la marca “RIO ALTO” sin
tilde en la letra “I” existia con su propio numero de registro en INAPI.

Por lo que, no cumplia con el requisito establecido por la disposicion de
las bases antes seflalado de presentarla en forma explicita y exacta,
incumpliendo con ello el principio de estricta sujecion a las bases consagrado
en el articulo 10 inciso quinto de la Ley N°19.886.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, al respecto cabe considerar que la
reiterada jurisprudencia administrativa ha dejado establecido que el principio
de estricta sujecion a las bases constituye el principio rector que rige todo el
proceso licitatorio: ya que a través de la disposicion del articulo 10 inciso
quinto de la ley N°19.886, impone a todos los participantes en dicho proceso y
a la propia entidad licitante a someterse a cumplir el mandato de la normativa
de las bases, constituyendo el pliego de condiciones junto a las normas legales
y reglamentarias que las rigen, el estatuto que determinan el ambito de los
derechos y obligaciones que asumen todos los intervinientes de la licitacion,
siendo este principio aplicable a los oferentes como para la entidad licitante.(
Dictamenes 65.769 de 2014; 14.238 de 2018 Y 23.319 de 2018 de la
Contraloria General de la Republica).

VIGESIMO TERCERO: Que, en este mismo sentido, el citado
principio de estricta sujecion a las bases implica que las disposiciones
contenidas en su cuerpo normativo, como lo eran las normas del punto 6.2.2
de las bases de licitacion que imponian que los productos ofertados debian
contar con marca registrada en INAPI y que el nombre signo de la marca
debia coincidir con su numero del codigo de registro y que éstos debian
encontrarse ingresados de manera explicita y exacta, lo cual debia ser
cumplido en forma irrestricta y respetarse en su integridad por todos los
oferentes respecto de sus productos que fueran ofertados en la licitacion de
autos, de tal manera que su transgresion desvirtuaria todo el procedimiento
licitatorio y era precisamente de competencia y deber de la autoridad
administrativa velar porque el principio de estricta sujecion al pliego de
condiciones que establecia la disposicion antes sefialada fuera acatada y
cumplida por todos y cada uno de los intervinientes en el proceso de licitacion.

VIGESIMO CUARTO: Que, por otra parte, contrariamente a lo
afirmado por el demandante en su libelo, la circunstancia de no haberse
incorporado en la marca “RIO ALTO” una tilde en la letra “I” no puede
considerarse un error ortografico de caracter formal, puesto que era un
requisito esencial que debia existir la debida coincidencia entre el nombre
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signo de la marca “RIO ALTO” con acento en la letra “I” con el numero de
registro con que aparecia inscrito en INAPI, desde el momento que su
incongruencia lo hacia incurrir en la causal de exclusion de su oferta conforme
lo establecian las propias bases de licitacion.

Por lo que, no era aplicable en el caso de autos el principio de la no
formalizacion que invoca el demandante en su libelo; ya que es el propio
pliego de condiciones que imponia la exigencia de que tanto el nombre de la
marca como el numero de registro debian ingresarse de manera exacta y por lo
tanto debian corresponder efectivamente a la marca del producto ofertado y
que los errores en que incurrieran los oferentes eran insubsanables, sin
posibilidades de modificar la marca ingresada, lo que determinaba la
esencialidad que tenia el cumplimiento del requisito de que la marca indicada
por el oferente para sus productos correspondiera exactamente al nimero del
codigo de registro. Lo cual, no ocurrié en el caso de autos, al incumplirse
dicho requisito por el oferente demandante al haber ofertado productos con
una marca que no correspondia a la registrada en INAPI.

VIGESIMO QUINTO: Que, ademas, en caso de que se hubiere
aplicado el principio de la no formalizacion como lo afirma el demandante en
su libelo y en consecuencia, hubiere sido admitida, evaluada y adjudicada la
oferta del oferente demandante respecto de los productos ofertados para la
Categoria Nivel 1 N°3, no obstante no haber cumplido con lo dispuesto por el
punto 6.2.2 de las bases de licitacion, no solo se habria transgredido el
principio de estricta sujecion al pliego de condiciones consagrado en el
articulo 10 inciso quinto de la Ley N°19.886, sino que también el principio de
igualdad de los oferentes establecido por el articulo 9° de la Ley N°18.575,
articulo 2 bis de la Ley N°19.886 y articulo 37 inciso final del Decreto de
Hacienda N°661 de 2024, Reglamento de la Ley N°19.886, puesto que habria
quedado en situacion de privilegio frente a los 302 oferentes restantes que
ofertaron productos para la Categoria nivel 1 N°3 “Alimentos que requieren
frio para conservacion”, y cuyas ofertas habian sido desestimadas por la
misma causal que lo fue para el actor, “productos no cuentan con marca
registrada en INAPI, segiin lo dispuesto en la clausula 6.2.2 de las bases de
licitacion™.

Ademas, aquellos oferentes que habian cumplido con dicho requisito y
que resultaron siendo adjudicados en la licitacion de autos en dicha categoria
de productos, habrian quedado en situacion de desigualdad frente al oferente
demandante, lo que habria generado diferencias arbitrarias entre ellos.

VIGESIMO SEXTO: Que, ademads, el oferente demandante no podia
ignorar y desconocer las disposiciones de las bases de licitacion, las que en su
punto 6.2.2 requerian que el codigo de registro ingresado debia coincidir con
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la marca del producto ofertado por el oferente y que en caso de no existir tal
coincidencia, tal como sucedio en el caso de los productos ofertados por el
oferente demandante, los productos serian desestimados y no serian
evaluados, ya que de acuerdo con esa misma disposicion debian ser ingresados
de manera explicita y exacta, por lo que no podia excusarse de cumplir dichos
requisitos, ya que desde el momento que presentd ofertas en la licitacion de
autos participando como oferente, acepto las bases de licitacion, por lo que se
encontraba obligado a dar cumplimiento a todos los requerimientos del pliego
de condiciones.

Asi lo deja establecido el capitulo VII del punto 9.3 “Consideraciones
generales para la evaluacion de las ofertas” de las bases de licitacion al
sefialar que, “Sera exclusiva responsabilidad del oferente el ingresar la oferta
de conformidad con lo establecido en estas Bases de Licitacion, en los plazos
y condiciones establecidos para tales efectos, y la sola presentacion de ésta
implica la aceptacion irrestricta de la totalidad de las clausulas, obligaciones y
términos dispuestos en este proceso licitatorio a través de estas Bases”.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, lo expresado y analizado en las
motivaciones que preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no
resultan contradichas por las demas pruebas aportadas por las partes en este
proceso, ni tampoco requieren un analisis mas pormenorizado de las mismas
para sustentar la decision que se adoptara.

VIGESIMO OCTAVO: Que, conforme a los fundamentos vy
razonamientos expresados en los considerandos precedentes, la normativa
legal y reglamentaria que rige los procedimientos de licitacion publica y el
mérito de los antecedentes que obran en autos, en opinidon del Tribunal, la
actuacion de la entidad licitante no merece la calificacion de ilegal y arbitraria,
puesto que no le cabia sino que excluir de la evaluacion la oferta de los
productos del oferente demandante, desde el momento que no cumplié con el
requerimiento esencial de las bases de contar los productos ofertados con
marca registrada en INAPI, puesto que conforme con lo dispuesto por el punto
6.2.2 de las bases habia incurrido en la causal de exclusion de su oferta al
haber ofertado sus productos con la marca “RIO ALTO”, sin acento en la letra
“I” y con el codigo de registro nimero 1321144, siendo que dicho codigo
correspondia a la marca “RIO ALTO”, con acento en la letra “I”” de la palabra
“Rio”, segln el certificado emitido por la INAPI, lo que determinaba que el
numero del codigo de registro no coincidiera con la marca “RIO ALTO”
ofertada por ese oferente para sus productos, todo lo cual acarreaba que los
productos correspondientes a esa marca fueran desestimados y no
considerados en el proceso licitatorio, por asi disponerlo la propia disposicion
de las bases antes sefialada.
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Ademés, al existir en los productos ofertados por ese oferente esta falta
de congruencia entre la marca con respecto al nimero de codigo de registro de
la misma, incumplié con el requisito establecido en esa misma disposicion de
las bases que exigia que ambos debian ser ingresados de manera explicita y
exacta, lo que no ocurri6 en la especie al no existir coincidencia entre los
mismos.

VIGESIMO NOVENO: Que, por lo tanto, la entidad licitante al
excluir los productos ofertados por el oferente demandante, solo se limitd a
ajustarse a las disposiciones establecidas por las bases de licitacion y al
principio de estricta sujecion al pliego de condiciones consagrado en el
articulo 10 inciso quinto de la Ley N°19.886, las que en su punto 9.7
“Adjudicacion” mandataban, en conformidad a lo dispuesto por el articulo 9°
de la Ley N°19.886, declarar inadmisibles las ofertas que no cumplieran con
lo requerido en las bases de licitacion, en relacion con lo establecido por el
inciso sexto del articulo 58 del Decreto de Hacienda N°661 de 2024 que
imperativamente exige que, “La Entidad licitante no podra adjudicar la
licitacién a una oferta que no cumpla con las condiciones y requisitos
establecidos en las bases”™, tal como ocurrio con la oferta de ese oferente.

Por lo que, la entidad licitante en la dictacion de la resolucion que
declar6 inadmisible la oferta del oferente demandante junto con la de 302
oferentes restantes en la Categoria Nivel 1 N°3 “Alimentos que requieren frio
para su conservacion”, se ajusto a los principios y disposiciones que regulan
los procedimientos de contratacion publica, motivos por los cuales la demanda
de autos sera rechazada.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias
citadas y visto, ademas, lo previsto en los articulos 1°, 10°, 24 y 27 de la Ley
N°19.886, lo establecido en la Ley N°19.039 y en Reglamento; lo dispuesto en
los articulos 37 y 58 del Decreto de Hacienda N°661 de 2024, Reglamento de
la Ley N°19.886 y lo establecido en los articulos 144 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil; SE DECLARA:

1°. - Que, SE RECHAZA la accion de impugnacion de fojas 1 a fojas 9
de autos, interpuesta por don Jos¢ Tomds del Campo de la Rosa en
representacion convencional de KBD SpA, en contra de la DIRECCION DE
COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA, DCCP, con motivo de la
licitacion publica por Convenio Marco denominada “CONVENIO MARCO
PARA LA ADQUISICI()N DE ALIMENTOS”, ID 2239-9-L.R24.

2°. - Que, cada parte pagara sus respectivas costas.
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Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 26 ter de la Ley
N°19.886, se entendera practicada al dia habil siguiente de su envio.

Redaccion del Juez Titular seiior Francisco Javier Alsina Urzuaa.

Registrese y archivese en su oportunidad.

ROL N°244-2025

Pronunciada por los Jueces Titulares sefior Alvaro Arevalo Adasme, sefior
Francisco Javier Alsina Urzaa y por la Jueza sefiora Carolina Rivera Tobar

En Santiago, catorce de enero de dos mil veintiseis, se agrego al Estado Diario
la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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