
C.A. de Santiago

Santiago, veinte  de febrero de dos mil veintis is.é

Visto y teniendo presente:

Primero:  Que,  comparece  do a  Tagrid  Safatle  Nadi,ñ  

abogada, en representaci n de la Direcci n Ejecutiva del Servicio deó ó  

Evaluaci n Ambiental (en adelante, el "SEA" o el "Servicio"), quienó  

interpone Reclamo de Ilegalidad de conformidad con el art culo 28í  

de la  Ley N  20.285 sobre Acceso a la  Informaci n P blica (en° ó ú  

adelante,  "Ley  de  Transparencia"),  en  contra  de  la  Decisi n  deó  

Amparo  Rol  C11563-24,  adoptada  por  el  Consejo  Directivo  del 

Consejo  para  la  Transparencia  (en  adelante,  el  "CPLT"  o  el 

"Consejo") con fecha 28 de febrero de 2025. 

Solicita  se  acoja  el  reclamo,  se  declare  la  ilegalidad  de  la 

decisi n  impugnada y se  deje  sin  efecto la  orden de  entrega deó  

informaci n, declarando que el Servicio actu  conforme a derechoó ó  

al responder la solicitud de acceso original.

Segundo:  Que, en cuanto a los antecedentes de hecho, la 

reclamante expone que con fecha 7 de octubre de 2024, don Juan 

Francisco S nchez Silva solicit  al SEA, entre otros puntos, "copiaá ó  

de las comunicaciones entre las direcciones regionales y la Direcci nó  

Ejecutiva del SEA, seg n lo dispone la letra f) del N 4 del Oficioú °  

Ord. N  150575/2015 de 24 de marzo de 2015, sostenidas en el°  

contexto de las resoluciones que han puesto t rmino anticipado aé  

proyectos de inversi n a la luz del art culo 154 bis de la Ley Nó í ° 

19.300 durante el a o 2024".ñ

El Servicio respondi  el 28 de octubre de 2024, entregandoó  

las  resoluciones y  estad sticas  solicitadas  en otros  apartados,  peroí  

respecto al  punto controvertido, inform  que la normativa citadaó  
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por el  requirente  (Oficio Ord. N  150575/2015)  se  refer a  a un° í  

mecanismo  de  visaci n  interna  que,  para  los  casos  de  t rminoó é  

anticipado de evaluaci n, radica la decisi n final  en la autoridadó ó  

regional  o  ejecutiva  seg n  corresponda,  no existiendo "visacionesú  

cruzadas" o comunicaciones en los t rminos espec ficos solicitados.é í  

En consecuencia, se inform  la inexistencia de la informaci n bajoó ó  

los par metros t cnicos y jur dicos descritos por el propio solicitante.á é í

Ante esta respuesta,  el  Sr.  S nchez dedujo amparo ante elá  

CPLT (Rol  C11563-24).  El  Consejo,  mediante  la  decisi n  ahoraó  

impugnada,  acogi  el  amparo  y  orden  al  SEA  entregar  "lasó ó  

comunicaciones... sostenidas en el contexto de las resoluciones que 

han puesto t rmino anticipado a proyectos de inversi n... durante elé ó  

a o 2024", incluyendo correos electr nicos institucionales.ñ ó

Tercero:  Que  el  SEA  fundamenta  la  ilegalidad  de  la 

decisi n del CPLT principalmente en la infracci n al principio deó ó  

congruencia procesal y el vicio de ultra petita. Argumenta que el 

Consejo orden  la entrega de informaci n que exced a los t rminosó ó í é  

precisos de la solicitud original. El requirente pidi  comunicacionesó  

circunscritas a un tr mite espec fico ("seg n lo dispone la letra f) delá í ú  

N 4 del  Oficio..."),  que refiere  a  visaciones.  Al  no existir  dichas°  

visaciones en la forma descrita, el Servicio respondi  correctamente.ó  

Sin  embargo,  el  CPLT  ampli  la  solicitud  a  "cualquieró  

comunicaci n" o correo electr nico en el contexto de los proyectos,ó ó  

transformando la petici n original.ó

Sostiene  la  reclamante  que  esta  modificaci n  unilateral  deló  

objeto de la solicitud por parte del CPLT vulnera el debido proceso 

y el derecho de defensa del Servicio, ya que le impidi , en la etapaó  

administrativa, hacer valer causales de reserva espec ficas (como laí  
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del  art culo  21  N  1  letra  b,  sobre  privilegio  deliberativo,  o  elí °  

art culo 21 N  2, sobre vida privada y comunicaciones) respecto deí °  

esos  correos  electr nicos  masivos  que  no  formaban  parte  de  laó  

solicitud acotada original. Agrega que la entrega indiscriminada de 

correos electr nicos afecta el debido cumplimiento de las funcionesó  

del  rgano y la  esfera de privacidad de los  funcionarios,  citandoó  

jurisprudencia y votos disidentes del propio Consejo.

Cuarto:  Que, evacuando el traslado conferido, comparece el 

Consejo  para  la  Transparencia,  representado  por  su  Director 

General, solicitando el rechazo del reclamo. Argumenta que aplicó 

el principio de m xima divulgaci n (art culo 11 letra d de la Ley deá ó í  

Transparencia), interpretando la solicitud de manera que permitiera 

el  acceso  a  la  informaci n.  Sostiene  que los  correos  electr nicosó ó  

institucionales  son  p blicos  cuando  se  refieren  al  ejercicio  deú  

funciones  p blicas  y  que  el  SEA  pretende  restringir  el  accesoú  

bas ndose  en  una interpretaci n  literal  excesiva.  Asimismo,  alegaá ó  

que el SEA carece de legitimaci n activa para invocar la causal deló  

art culo 21 N  1 ante esta Corte, en virtud del art culo 28 incisoí ° í  

segundo de la Ley de Transparencia, y que los argumentos sobre la 

naturaleza  privada  de  los  correos  electr nicos  ya  han  sidoó  

desestimados por la jurisprudencia mayoritaria cuando se trata de 

casillas institucionales.

Quinto:  Que si bien se hizo parte como tercero don Juan 

Francisco S nchez Silva,  representado por el  abogado don Lucasá  

Orezzoli Viejo, este no evacu  informe en estos autos.ó

Sexto:  Que,  corresponde  a  esta  Corte  determinar  si  la 

Decisi n  de  Amparo  Rol  C11563-24  se  ajusta  a  la  normativaó  

vigente o si, por el contrario, adolece de vicios de ilegalidad que 
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justifiquen su anulaci n. El punto central de la controversia radicaó  

en determinar si el Consejo para la Transparencia actu  dentro deó  

su  competencia  al  interpretar  el  alcance  de  la  solicitud  de 

informaci n y si, al hacerlo, respet  los principios de congruencia yó ó  

debido proceso administrativo.

S ptimo:é  Que, del tenor literal de la solicitud de informaci nó  

formulada el 7 de octubre de 2024, aparece de manifiesto que el Sr. 

S nchez requiri : "copia de las comunicaciones entre las direccionesá ó  

regionales  y la  Direcci n Ejecutiva del SEA, seg n lo dispone laó ú  

letra f) del N 4 del Oficio Ord. N  150575/2015 de 24 de marzo de° °  

2015".

La  redacci n  utilizada  por  el  solicitante  si  bien  en  unaó  

primera lectura, pudiere considerarse amplia o ambigua, no lo es si 

se  analiza  en  su  integridad  lo  requerido,  puesto  que  solicita  las 

comunicaciones uni ndolas a una norma espec fica, por lo que noé í  

puede ser  considerada gen rica;  por  el  contrario,  fue sumamenteé  

espec fica,  vinculando  las  comunicaciones  requeridas  a  unaí  

instrucci n administrativa particular que regula un procedimiento deó  

control o visaci n interna. El Servicio de Evaluaci n Ambiental, aló ó  

responder,  se  ci  estrictamente  a  los  t rminos  de  la  solicitud,ñó é  

explicando que, bajo la normativa vigente y el instructivo citado, no 

se  generan  las  comunicaciones  de  visaci n  en  la  forma  que  eló  

solicitante presum a.í

Octavo:  Que, si bien el art culo 11 letra d) de la Ley Ní ° 

20.285 consagra el principio de m xima divulgaci n, este principioá ó  

rector no faculta al Consejo para la Transparencia para modificar 

sustancialmente el objeto de una solicitud de informaci n, alterandoó  
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la  causa  petendi  y  el  marco  f ctico  sobre  el  cual  el  rganoá ó  

reclamado debe pronunciarse.

El  procedimiento  de  acceso  a  la  informaci n  es  unó  

procedimiento administrativo reglado, sujeto a la Ley N  19.880. El°  

art culo  41  de  dicho  cuerpo  legal  consagra  el  principio  deí  

congruencia,  el  cual  exige  que  las  resoluciones  se  ajusten  a  las 

peticiones formuladas por los interesados. En la especie, el Consejo 

para la Transparencia, al resolver el amparo, no se limit  a revisaró  

si la respuesta del SEA sobre las "comunicaciones seg n el Oficioú  

150575/2015" era correcta, sino que expandi  el requerimiento aó  

todas  las  comunicaciones  y  correos  electr nicos  sostenidos  en  eló  

contexto de las resoluciones de t rmino anticipado del a o 2024.é ñ

Noveno: Que, este actuar del Consejo para la Transparencia 

constituye un vicio de ultra petita, pues otorg  m s de lo pedido yó á  

modific  la naturaleza del requerimiento. Esta modificaci n no esó ó  

inocua;  por el  contrario,  genera una grave indefensi n al  rganoó ó  

reclamado.

En  efecto,  al  enfrentar  la  solicitud  original  -acotada  a 

visaciones  formales-,  el  SEA  respondi  informando  sobre  laó  

inexistencia de dicho tr mite espec fico. Al no existir el documento,á í  

no resultaba procedente ni l gico que el Servicio entrara a analizaró  

o invocar causales de reserva sobre otros documentos (como correos 

electr nicos  de  deliberaci n  t cnica)  que  no  encuadraban  en  laó ó é  

descripci n espec fica del solicitante.ó í

Sin  embargo,  al  momento  de  fallar  el  amparo,  el  CPLT 

ampli  el  espectro  a  la  totalidad  de  los  correos  electr nicos.  Aló ó  

hacerlo  en  la  decisi n  final,  priv  al  Servicio  de  Evaluaci nó ó ó  

Ambiental  de  la  oportunidad  procesal  de  ejercer  su  derecho  a 
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denegar el acceso a esos correos bas ndose en causales leg timas,á í  

como la del art culo 21 N  1 letra b) (antecedentes o deliberacionesí °  

previas) o el art culo 21 N  2 (derechos de las personas), respecto deí °  

ese universo documental nuevo y m s amplio.á

D cimo:é  Que, el debido proceso administrativo exige que el 

rgano  requerido  tenga  la  oportunidad  real  de  oponer  lasó  

excepciones legales respecto de la informaci n que efectivamente seó  

le ordena entregar. En este caso, la discordancia entre lo solicitado 

("comunicaciones seg n el Oficio...") y lo ordenado entregar ("todasú  

las comunicaciones en el contexto de...") impidi  que se trabara unaó  

litis  administrativa  correcta,  sorprendiendo  al  SEA  con  una 

obligaci n de entrega sobre documentos respecto de los cuales noó  

pudo ejercer defensa previa.

Esta Corte estima que el principio de facilitaci n o m ximaó á  

divulgaci n,  no  puede  utilizarse  para  subsanar  solicitudes  que  eló  

propio requirente acot  mediante referencias t cnicas espec ficas sió é í  

ello  conlleva  la  vulneraci n  del  principio  de  contradictoriedad  yó  

defensa  del  rgano  requerido.  Si  el  solicitante  deseaba  todos  losó  

correos electr nicos,  debi  formularlo en esos t rminos o solicitaró ó é  

una  aclaraci n,  pero  no  corresponde  al  rgano  de  controló ó  

reconducir  la  petici n  de  oficio  en  perjuicio  de  las  garant asó í  

procesales del servicio p blico.ú

Und cimo:é  Que,  a  mayor  abundamiento,  respecto  a  la 

naturaleza  de  los  correos  electr nicos,  esta  Corte  comparte  eló  

criterio de que, si bien las casillas son institucionales, el contenido de 

las  comunicaciones  entre  funcionarios  para  la  adopci n  de  unaó  

decisi n  compleja como el  t rmino anticipado de una evaluaci nó é ó  

ambiental,  a menudo contiene opiniones,  deliberaciones y an lisisá  
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t cnicos  preliminares.  La  divulgaci n  indiscriminada  de  estosé ó  

intercambios,  sin  un  an lisis  previo  de  la  causal  de  privilegioá  

deliberativo (art culo 21 N  1 letra b de la Ley N  20.285), puedeí ° °  

afectar  el  debido  cumplimiento  de  las  funciones  del  rgano,  aló  

inhibir  la  franca  discusi n  t cnica  necesaria  para  la  toma  deó é  

decisiones.

Al  haber  modificado  el  CPLT  el  objeto  de  la  solicitud, 

impidi  que  se  realizara  este  necesario  examen  de  ponderaci nó ó  

sobre la afectaci n a las funciones del rgano o a la privacidad deó ó  

los funcionarios, viciando as  la legalidad de la Decisi n de Amparoí ó  

C11563-24.

Duod cimo:é  Que,  por  lo  razonado,  se  concluye  que  el 

Consejo para la Transparencia incurri  en una ilegalidad al resolveró  

el amparo m s all  de lo solicitado (ultra petita) y con infracci n alá á ó  

principio  de  congruencia,  vulnerando  con  ello  el  procedimiento 

legalmente  establecido  y  el  derecho  de  defensa  del  Servicio  de 

Evaluaci n  Ambiental.  En consecuencia,  la  respuesta  original  deló  

SEA, que se encuadr  en tenor literal y t cnico de la solicitud deló é  

Sr. S nchez, se encuentra ajustada a derecho.á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en losá  

art culos 28 y siguientes de la Ley N  20.285; se resuelve:í °

I. Que se acoge el Reclamo de Ilegalidad interpuesto a fojas 

1 por el Servicio de Evaluaci n Ambiental en contra del Consejoó  

para la Transparencia.

II.  Que, en consecuencia, se deja sin efecto la Decisi n deó  

Amparo  Rol  C11563-24,  adoptada  por  el  Consejo  Directivo  del 

Consejo  para  la  Transparencia  en  sesi n  ordinaria  N  1504,  deó º  

fecha 28 de febrero de 2025.

Código: MLEUBVJEUZJ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



III. Que se declara que la respuesta otorgada por el Servicio 

de  Evaluaci n  Ambiental  al  solicitante,  mediante  Carta  Nó ° 

202499103681 de 28 de octubre de 2024, se ajust  a la legalidadó  

vigente,  rechaz ndose  el  amparo  por  denegaci n  de  acceso  a  laá ó  

informaci n interpuesto en su contra.ó

IV. Que no se condena en costas a la parte reclamada, por 

haber tenido motivo plausible para litigar.

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad.

Redacci n de la Ministra (S) se ora Laura Assef .ó ñ

N  ° Contencioso Administrat ivo-196-2025 .

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones 
de Santiago, presidida por el ministro señor Guillermo de la Barra 
Dünner, e integrada, además, por la ministra (S) señora Laura Assef 
Monsalve y el ministro (S) señor Daniel Aravena Pérez. 
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Guillermo Eduardo de la Barra Dunner
Ministro
Corte de Apelaciones
Veinte de febrero de dos mil veintiséis
13:16 UTC-3

Laura Andrea Assef Monsalve
Ministro(S)
Corte de Apelaciones
Veinte de febrero de dos mil veintiséis
12:45 UTC-3

Daniel Eduardo Aravena Pérez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones
Veinte de febrero de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La

Barra D. y los Ministros (as) Suplentes Laura Andrea Assef M., Daniel Eduardo Aravena P.

Santiago, veinte de febrero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veinte de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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