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Jepv. 

C.A. de Valparaíso. 

 

Valparaíso, cuatro de febrero de dos mil veintiséis. 

 

Visto: 

 

A folio 1, comparece don Germán José Pfeffer Urquiaga, 

abogado, quien deduce recurso de protección en contra de ISAPRE 

CRUZ BLANCA S.A., por el acto que califica de ilegal y arbitrario 

consistente en la comunicación del cálculo de la deuda y adecuación 

del precio final de su contrato de salud, realizada en el marco de la 

implementación de la Ley N° 21.674, la cual, a su juicio, efectúa una 

aplicación errónea de la Tabla Única de Factores, resultando en una 

restitución inferior a la que legalmente corresponde y manteniendo un 

precio final desproporcionado. 

Expone, que con fecha 31 de agosto de 2024 se me informó por 

la Isapre mediante carta de igual fecha,  que en cumplimiento de la ley 

21.674, el riesgo de mi grupo familiar conforme a la tabla única de 

factores al mes de abril de 2020 correspondía a 4,8 factor. 

En consecuencia, la Isapre, aplicando la ley 21.674, me informó 

que la Tabla de factor aplicaba erradamente de 5,8 queda reducida a 

4,8 desde abril de 2020 en adelante. Entonces hay una diferencia mes 

a mes desde abril de 2020, hacia la baja equivalente a 1 punto por 

factor riesgo. 

Conforme a la ley y normas reglamentarias, para el cálculo de la 

restitución se debe multiplicar la diferencia del factor por el precio o 

tarifa base por cada mes desde abril de 2020. 

Es del caso que la diferencia es equivalente a 1 y el precio o 

tarifa base según la misma Isapre es de UF 2,38. Por tanto, el valor a 
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restituir es de 2,38 unidades de fomento por cada mes a contar de abril 

de 2020. Desde abril de 2020 hasta que la Isapre adecuó de modo 

correcto el Factor de Riego a 4,8 transcurrieron 53 meses. De ahí que 

se debe restituirme la de 126,14 unidades de fomento, suma que es el 

resultante de multiplicar 2,38 UF por 53 meses = 126,14 unidades de 

fomento. 

En esta misma carta, de 31 de agosto de 2024, la Isapre me 

comunica que en los próximos meses se me informará el valor o monto 

que se me debe restituir por efecto de la aplicación de la ley 21.647, 

aplicación de Tabla Factores Riego Única. 

Indica que grande ha sido mi sorpresa cuando la Isapre 

recurrida, mediante carta de 30 de noviembre de 2024, me señala que 

el monto a restituir asciende sólo a 14,04 unidades de fomento. 

La ley es clara se debe restituir el exceso cobrado mes a mes a 

contar de abril de 2020. Y para el cálculo se debe aplicar a cada 

afiliado el factor de riego conforme a la tabla única de factor versus la 

tabla unilateral e ilegal de cada Isapre y el diferencial es el exceso 

cobrado que debe multiplicarse por el precio o tarifa base mes a mes. 

Constituye acto completamente arbitrario e ilegal que la ISAPRE 

recurrida haya fijado el monto de la devolución en 14,04 unidades de 

fomento en circunstancias que el monto a restituir resulta ser de 126,14 

unidades de fomento, más de 10 veces más. 

Por lo demás, la recurrida en su carta de devolución no entrega 

ningún tipo de cálculo que permita colegir el monto que señala como 

correspondiente a restituir. Con esto si quiera se puede dar 

cumplimiento a lo que el artículo 3 letra a) de la Ley 21.674 preceptúa 

a este respecto. 

http://verificadoc.pjud.cl/


Este documento tiene firma electrónica 
y su original puede ser validado en 
http://verificadoc.pjud.cl 

Código: XLXBTYUKKG 

 

En suma S.S. Iltma., la fijación de la devolución en la suma 

equivalente a 14,04 unidades de fomento corresponde ser una 

actuación completa y absolutamente arbitraria e ilegal que vulnera la 

garantía mis garantías constitucionales, cuestión que hace necesaria su 

intervención a fin de reestablecer el imperio del derecho. 

Solicita que se acoja el recurso, se deje sin efecto el cálculo 

comunicado y se ordene a la Isapre realizar una nueva liquidación de 

la deuda y del precio del plan, con estricto apego a los fallos del 

Máximo Tribunal. 

A folio 11, informa Isapre Cruz Blanca S.A., solicitando el 

rechazo de la acción. Argumenta que el proceso de adecuación y 

cálculo de la deuda se ha realizado en estricto cumplimiento de la Ley 

N° 21.674 y las instrucciones impartidas por la Superintendencia de 

Salud mediante la Circular IF N° 470 y las resoluciones que aprobaron 

su Plan de Pago y Ajustes. Sostiene que no existe ilegalidad ni 

arbitrariedad, pues la Isapre se ha limitado a aplicar la fórmula legal 

vigente para la industria. 

Sostiene que la acción constitucional resulta improcedente, 

argumentando que la comunicación impugnada y el cálculo de la 

deuda y adecuación del precio del plan de salud del recurrente, se han 

efectuado en estricto cumplimiento de la Ley N° 21.674, conocida 

como "Ley Corta de Isapres" y de las instrucciones impartidas por la 

Superintendencia de Salud. 

Explica que dicha normativa legal estableció el mecanismo 

obligatorio para que las Instituciones de Salud Previsional dieran 

cumplimiento a los fallos de la Excma. Corte Suprema relativos a la 

aplicación de la Tabla Única de Factores. En este contexto, señala que 

la autoridad reguladora emitió la Circular IF/N° 470 de fecha 7 de 

junio de 2024 (y sus complementarias IF/N° 472, 478 y 483), 
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instruyendo el procedimiento específico para el cálculo de la deuda, la 

determinación del precio final de los contratos y la propuesta de planes 

de pago. 

Afirma que, acatando dicho marco regulatorio, la Isapre presentó 

ante la Superintendencia de Salud su propuesta de Plan de Pago y 

Ajustes, el cual fue sometido a revisión técnica y posteriormente 

aprobado por el Consejo Consultivo y la propia Superintendencia. En 

consecuencia, argumenta que el monto de la restitución informado al 

recurrente y el nuevo valor de su plan no obedecen a un acto 

voluntario o caprichoso de la Isapre, sino a la aplicación aritmética de 

las fórmulas legales validadas por la autoridad competente. 

Concluye señalando que no existe ilegalidad ni arbitrariedad 

alguna, toda vez que la recurrida se ha limitado a ejecutar un mandato 

legal expreso y a cumplir con las resoluciones del órgano fiscalizador, 

descartando cualquier vulneración a las garantías constitucionales del 

afiliado, por lo que solicita desestimar el arbitrio. 

Se ordenó traer los autos en relación. 

 

Con lo relacionado y considerando: 

 

Primero: Que, el recurso de protección constituye una acción 

de naturaleza cautelar destinada a amparar el libre ejercicio de las 

garantías constitucionales frente a actos u omisiones arbitrarios o 

ilegales que las priven, perturben o amenacen. 

Segundo: Que, el acto impugnado consiste en la determinación 

y comunicación del monto de la restitución por cobros en exceso y el 

ajuste del precio base del plan de salud del recurrente, efectuado por la 

recurrida Isapre Cruz Blanca S.A. bajo el amparo de la Ley N° 

21.674. 
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Tercero: Que,  si  bien  es  efectivo  que  la  Ley  N° 21.674 

estableció un mecanismo para cumplir con los fallos de la Excma. 

Corte Suprema relativos a la Tabla de Factores, la aplicación de dicha 

normativa no puede desnaturalizar el mandato judicial original ni 

vulnerar derechos adquiridos por los afiliados. Al respecto, la Corte 

Suprema en sentencia Rol N° 12.164-2022 fue clara al establecer que 

la aplicación de la Tabla Única de Factores (TUF) debe ser efectiva y 

no meramente nominal, y que la restitución de los cobros percibidos en 

exceso debe ser íntegra, prohibiendo mecanismos que, en la práctica, 

licúen la deuda mediante prorrateos o mutualizaciones ajenos a la 

relación contractual individual. 

Cuarto: Que, en el mismo sentido, la jurisprudencia reciente 

del Máximo Tribunal, recaída en los autos Rol N° 31.454-2025, ha 

reafirmado que los procedimientos administrativos de la Ley N° 21.674 

no pueden servir de excusa para validar cálculos aritméticos que 

perpetúen discriminaciones o que resulten en una restitución irrisoria o 

errónea. En la especie, del análisis de los antecedentes, se advierte que 

el cálculo comunicado al recurrente no explicita de manera 

transparente cómo se depuraron los factores de riesgo antiguos para 

llegar al nuevo precio, ni justifica las deducciones aplicadas al monto 

de la restitución, lo que genera una incertidumbre que deviene en 

arbitrariedad. 

Quinto: Que, la facultad de la Isapre para adecuar los 

contratos conforme a la ley "Corta de Isapres" tiene como límite el 

respeto irrestricto a la cosa juzgada de los fallos que ordenaron 

eliminar los factores discriminatorios. Validar un cálculo opaco o que 

arroja una restitución menor a la que aritméticamente corresponde por 

la simple eliminación de los sobreprecios históricos, implicaría vaciar de 

contenido la protección otorgada por la justicia, transformando el 
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proceso de cumplimiento en una nueva vulneración al derecho de 

propiedad del afiliado. 

Sexto: Que, por consiguiente, el acto recurrido es arbitrario, en 

cuanto carece de la debida fundamentación técnica individualizada que 

permita al afiliado corroborar que se ha dado cumplimiento íntegro a 

la obligación de restituir sin mutualización, vulnerando su patrimonio. 

 

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el 

artículo 20 de la Constitución Política de la República y el Auto 

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se acoge, 

con  costas, el recurso de protección deducido por don GERMÁN 

JOSÉ PFEFFER URQUIAGA en contra de ISAPRE CRUZ 

BLANCA S.A. En consecuencia, se ordena a la recurrida dejar sin 

efecto la comunicación impugnada y realizar un nuevo cálculo de la 

deuda y del precio final del plan, debiendo notificar al recurrente el 

detalle pormenorizado de dicha liquidación en un plazo no superior a 

30 días. 

Regístrese, comuníquese y archívese en su oportunidad. 

 

No firman el ministro suplente Sr. Francisco Hermosilla Iriarte, 

por haber concluido su periodo de suplencia en esta Corte ni la Fiscal 

Judicial Sra. Jacqueline Nash Álvarez, por encontrarse autorizada de 

conformidad a lo dispuesto en el artículo 347 del Código Orgánico de 

Tribunales, no obstante, ambos haber concurrido a la vista y acuerdo 

del fallo. 

N°Protección-7335-2024. 
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En Valparaíso, cuatro de febrero de dos mil veintiséis, se notificó por el 

estado diario la resolución que antecede. 

 

Teresa Carolina De Jesús Figueroa Chandía 

Ministro 

Corte de Apelaciones 
Cuatro de febrero de dos mil veintiséis 
10:29 UTC-3 

http://verificadoc.pjud.cl/


Este documento tiene firma electrónica 
y su original puede ser validado en 
http://verificadoc.pjud.cl 

Código: XLXBTYUKKG 

 

Proveído por la Presidenta de la Segunda Sala de la C.A. de Valparaíso. 

En Valparaiso, a cuatro de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario 

la resolución precedente. 
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