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D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerdé Albero
En Madrid, a 8 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 195/2024, de 18 de abril, dictada en grado
de apelacion por la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio verbal 306/2022 del Juzgado de Primera Instancia nim. 36 de Madrid, sobre derecho de rectificacion.

Es parte recurrente llocad S.L., representado por la procuradora D.2 Victoria Pérez-Mulet y Diez Picazo y bajo
la direccion letrada de D. Pedro Javier Diaz Carrefio.

Son parte recurrida Editorial Ecoprensa S.A.y D. Jose Ramén, representado por el procurador D. Jorge Vazquez
Rey y bajo la direccién letrada de D. Tomas A. Ridruejo Barquilla.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.-La procuradora D.2 Victoria Pérez-Mulet y Diez Picazo, en nombre y representacion de llocad S.L., interpuso
demanda contra D. Jose Ramon vy la Editorial Ecoprensa S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] por la que se condene a las partes demandadas a una de las siguientes pretensiones formuladas
subsidiariamente:

»|. A publicar o difundir en el medio digital INFORMALIA (ELECONOMISTA.ES), en su pagina web, el texto
integro de la rectificacion solicitada el dia 1 de febrero de 2022, con los requisitos establecidos en el articulo
3 de la Ley Orgénica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del Derecho de Rectificacion (en cuanto al tiempo,
relevancia e integridad de la rectificacion), indicandose en la noticia original del dia 29 de enero del 2022 un
aviso aclaratorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 85.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales, con expresa condena en costas;

»ll. [Subsidiariamente a la peticion anterior] a publicar o difundir en el medio digital INFORMALIA
(ELECONOMISTA.ES), en su pagina web, el texto integro de la rectificacién solicitada el dia 1 de febrero de
2022, con los requisitos establecidos en el articulo 3 de la Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora
del Derecho de Rectificacién (en cuanto al tiempo, relevancia e integridad de la rectificacion), con expresa
condena en costas».

2.-La demanda fue presentada el 21 de febrero de 2024 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 36
de Madrid, fue registrada con el nim. 306/2022. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.-El procurador D. Jorge Vazquez Rey, en representacion de Editorial Ecoprensa S.A. y de D. Jose Ramén,
contesto a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nam.
36 de Madrid, dict6 sentencia 436/2022, de 22 de diciembre, que desestimo la demanda, con imposicién de
costas a la parte actora.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de llocad, S.L. y la
representacion de Ecoprensa S.A. y de D. Jose Ramon, se opusieron al recurso.

2.-Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramité con el nimero de rollo 253/2023, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia
195/2024, de 18 de abril, que desestimé el recurso, con imposicién de costas a la parte apelante y pérdida del
depésito constituido para recurrir.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-La procuradora D.2 Victoria Pérez-Mulet y Diez Picazo, en representacion de llocad S.L., interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
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«Primero.- Al amparo del art. 477 LECivil, infraccién del articulo 3° de la LO 2/1984, de 26 de marzo, reguladora
del derecho de rectificacion y del articulo 20.1.d) -libertad de informacidon- de la Constitucion Espaiiola, con
infraccion ademas del desarrollo jurisprudencial (y constitucional, asumido por la doctrina jurisprudencial
aqui invocada) del derecho de rectificacion (en lo atinente a los requisitos de publicacién del escrito de
rectificacion -o de la rectificacion, si se quiere-) y de la libertad de informacion llevada al &mbito del derecho
de rectificacion (principalmente por la finalidad del derecho de rectificacion consistente en el ofrecimiento al
lector de 2 versiones diferentes sobre unos mismos hechos): laresolucion objeto de este recurso considera que
la modificaciéon de la noticia original fue la forma correcta de rectificar la informacién original, sin necesidad
de publicacién del escrito de rectificacion siendo suficiente con una modificacién posterior (tras la solicitud
de rectificacion) de la propia noticia original (suprimiendo parrafos de la noticia original y modificando otros
parrafos). Esta afirmacion, determinante del fallo desestimatorio de la Sentencia aqui recurrida, supone la
infraccién de los preceptos y doctrina jurisprudencial aqui invocados, al tratarse de uno de los elementos
esenciales del derecho de rectificacion el cémo llevar a cabo la publicacién de la rectificacién previamente
solicitada (y aceptada por el propio medio de comunicacién). Motivo planteado por oposicién a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la necesaria publicacién del escrito de rectificaciéon para entender
legalmente realizada la rectificacion previamente solicitada conforme a Ley [entre otras, STS, S1, Pleno, nim.
32/2024, de 11 de enero (F.D. 2°); STS, S1, Secc. 12, nim. 481/2022, de 14 de junio (F.D. 3°); STS, S1, Secc. 13,
num. 818/2021, de 29 de noviembre (F.D. 1° y 3°); STS, S1, Secc. 13, nim. 253/2021, de 4 de mayo (F.D. 4°);
STS, S1, Secc. 13, nim. 199/2021, de 12 de abril (F.D. 6°); STS, S1, Secc. 13, nim. 360/2020, de 24 de junio
(F.D. 4°); STS, S1, Secc. 13, nim. 594/2019, de 7 de noviembre (F.D. 4° y 5°); STS, S1, Secc. 12, nim. 519/2019,
de 4 de octubre (F.D. 3°); STS, S1, Secc. 13 nim. 570/2017, de 20 de octubre (F.D. 4°); STS, S1, Pleno, num.
376/2017, de 14 de junio (F.D. 4°); y STS, S1, Secc. 12, nim. 80/2017, de 14 de febrero (F.D. 6°)]».

«Segundo.- Al amparo del art. 477 LECivil, infraccion de los articulos 2° y 3° de la LO 2/1984, de 26 de
marzo, reguladora del derecho de rectificacion y del articulo 20.1.d) -libertad de informacidn- de la Constitucion
Espafiola, con infraccion ademas del desarrollo jurisprudencial (y constitucional, hecho propio por la doctrina
jurisprudencial) del derecho de rectificaciéon y de la libertad de informacion llevada al ambito del derecho
de rectificacion: la resolucidn objeto de este recurso infringe el requisito de la correlacién de los hechos
informados con los de la rectificacidn, correlacidon que concurre y que en todo caso se predicaria de la estrecha
relacién de dichos hechos entre si, sin perjuicio de que segun reciente y mas actual doctrina jurisprudencial
no sea necesario un mimetismo de hechos de las versiones disidentes ni un nivel de precisién ajeno al medio
informante, pues basta que se produzca un reforzamiento de la negacion de los hechos originarios informados
a rectificar. Esta cuestion, determinante del fallo desestimatorio de la Sentencia aqui recurrida, supone la
infraccién de los preceptos y doctrina jurisprudencial aqui invocados. Motivo planteado por oposicién a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre el requisito de correlacién de los hechos de la informacién
y del escrito de rectificacién, incluso aunque se produzca una extensién de los hechos disidentes para mayor
coherencia informativa [entre otras, STS, S1, Secc. 12, nim. 481/2022, de 14 de junio (F.D. 3°); STS, S1, Secc.
13, nim. 818/2021, de 29 de noviembre (F.D. 1°y 3°); STS, S1, Secc. 13, nim. 253/2021, de 4 de mayo (F.D.
4°); STS, S1, Secc. 13, nim. 199/2021, de 12 de abril (F.D. 6°); STS, S1, Secc. 13, nim. 360/2020, de 24 de junio
(F.D. 4°); STS, S1, Secc. 12, nim. 594/2019, de 7 de noviembre (F.D. 4°y 5°); STS, S1, Secc. 12, nim. 519/2019,
de 4 de octubre (F.D. 3°); STS, S1, Secc. 13, nim. 570/2017, de 20 de octubre (F.D. 4°); y STS, S1, Pleno, nim.
376/2017, de 14 de junio (F.D. 4°)]».

«Tercero.- Infraccion del articulo 85.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de

Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, por interés casacional, al tratarse la
infraccion de la vulneracién de una disposicion normativa sobre la que no existe cuerpo jurisprudencial [méas
alla de una reciente STS, S1, num. 32/2024, de 11 de enero] y tratarse esta infraccién de una cuestién
determinante del fallo que viene a confirmar la Sentencia dictada en la primera instancia, que entendieron
que la rectificacion interesada no era necesaria al haber sido llevada a cabo por la parte demandada,
extrajudicialmente (segun la resoluciones impugnadas, conforme a los postulados legales), sin que nunca se
haya publicado el aviso aclaratorio segun el precepto legal infringido y aqui invocado».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto el 23 de julio de 2025,
que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que
formalizara su oposicion.

3.-Editorial Ecoprensa S.A. y D. Jose Ramon se opusieron al recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
17 de diciembre de 2025, en que ha tenido lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.-El dia 29 de enero de 2022, en la plataforma INFORMALIA del medio digital elEconomista.es, se public6 en
la web una noticia bajo el titulo «Primicia: Sacramento y Teofilo viven juntos en una mansion con huerto al
norte de Madrid», en el que se contenia, dentro de un articulo mas amplio, el siguiente texto:

«El ex juez de la Audiencia Nacional y la fiscal general del Estado ocupan a menudo titulares por posible
incompatibilidad de sus respectivos cargos mas que por su relacién sentimental. Se publicé a finales del afio
pasado que el despacho de Teofilo habia firmado un contrato por valor de nueve millones de euros con el
Gobierno de Venezuela por "labores de coordinacién con la Fiscalia espafola”.

» llocad, bufete del que es administrador Gnico Teofilo, fue contratado en el afio 2016 por la petrolera estatal
de Venezuela, PDVSA, para diversas tareas, entre ellas la "coordinacién con la Fiscalia y Tribunales en Espafia
a fin de agilizar los trdmites y avances del proceso judicial”. Dicho documento, publicado por The Objective,
reflejaba una minuta de 8.8 millones de euros por dichos servicios. [...]

» Gonzalo, otro conflicto

» Pero esta no es la Unica causa que ha enfrentado a Teofilo con Sacramento en el plano judicial. Y es que la
Justicia espafiola debe decidir la extradicién del exjefe de la inteligencia venezolana, Gonzalo, al que el bufete
de Teofilo ya libré de la extradicion a Estados Unidos por un delito de narcotrafico.

2.-El 1 de febrero del 2022, llocad S.L. (en lo sucesivo, llocad) remitié al director del medio informativo un
burofax con un escrito de rectificacion que tenia este contenido:

«El dia 28 de septiembre de 2021 el medio digital The Objective, publicd una informacién en la que se decia
que ILOCAD, S.L. habia facturado 9 millones de euros por un contrato con la empresa estatal Petréleos de
Venezuela (PDVSA), informacion que fue rectificada a instancia de ILOCAD, S.L., publicando dicha rectificacion
The Objective el dia 4 de octubre de 2021.

» ILOCAD, S.L. no fue contratada en el afio 2016 por PDVSA sino por un despacho de abogados norteamericano,
a los efectos de llevar a cabo concretas actuaciones profesionales de la abogacia en Espania y, todo ello, por
una cantidad econémica que no se indica pero que es muy inferior a las cifras econdémicas 8,8 millones de
euros que este medio indica.

» El despacho de abogados ILOCAD, S.L. jamas ha sido contratado para llevar a cabo la "coordinacion con la
Fiscalia y Tribunales en Espafia a fin de agilizar los tramites y avances del proceso judicial". El despacho de
abogados ILOCAD, S.L. tampoco ha negociado, propuesto ni suscrito jamas ningun contrato que tenga por
objeto dicho encargo de coordinacién y agilizacion de tramites en los dmbitos fiscal y de la judicatura.

» El documento que se publicé por el medio digital The Objective no es ningun contrato de ILOCAD, S.L. sino
un documento interno de PDVSA ajeno a ILOCAD, S.L. y desconocido por el mismo, por lo que los términos de
dicho documento venezolano en absoluto reflejan los términos exactos negociados directamente por ILOCAD,
S.L. con el despacho americano, y sin que las cifras ni los encargos ni el objeto de dicho documento venezolano
se hayan negociado ni perfeccionado ni ejecutado por ILOCAD, S.L., es mas, ni siquiera se conocian.

» El despacho de abogados dirigido por el sefior Teofilo no ha participado en la defensa del sefior Gonzalo
para evitar su extradicion a Estados Unidos de América"».

En la carta al director se hacia una especial referencia a que la rectificacién tenia que hacerse también en
cumplimiento de la prevision establecida en el articulo 85 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, bajo el titulo «Derecho de rectificacion
en Internet», por lo que «debera incluir un aviso aclaratorio que ponga de manifiesto que la noticia original
no refleja la situacién actual de la sociedad aludida, avisé que debera quedar visible junto con la informacién
original».

3.-elEconomista.es no publicé la rectificacién, sino que suprimié de la noticia original varios parrafos, sin
actualizacion de la fecha de difusion de la primera noticia, de modo que los pdrrafos cuestionados fueron
sustituidos por los siguientes parrafos:

«El ex juez de la Audiencia Nacional y la fiscal general del Estado ocupan a menudo titulares por posible
incompatibilidad de sus respectivos cargos mas que por su relacién sentimental.

»llocad, bufete del que es administrador Unico Teofilo , asegura que no fue contratado en el afio 2016 por
la petrolera estatal de Venezuela, PDVSA, como se habia publicado. Dicho documento, difundido por The
Objective, reflejaba una minuta de 8,8 millones de euros por dichos servicios».
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4.-llocad interpuso una demanda contra D. Jose Ramén , como director del medio informativo, y contra la
Editorial Ecoprensa S.A,, en la que solicitd, como peticion principal, que se condenara a los demandados «[a]
publicar o difundir en el medio digital INFORMALIA (ELECONOMISTA.ES), en su pagina web, el texto integro
de la rectificacion solicitada el dia 1 de febrero de 2022, con los requisitos establecidos en el articulo 3
de la Ley Orgdnica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del Derecho de Rectificacion (en cuanto al tiempo,
relevancia e integridad de la rectificacion), indicandose en la noticia original del dia 29 de enero del 2022 un
aviso aclaratorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 85.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales».

5.-Los demandados se opusieron a la demanda y el Juzgado de Primera Instancia la desestimé porque
«ya estan rectificados/suprimidos aquellos hechos respecto de los cuales la demandante manifesté su
disconformidad, siendo ajena a la publicacién original la mencidn que se pretende hacer respecto a la
rectificacion de la noticia publicada en el medio digital The Objective, habiendo publicado ademads su propia
version de los hechos».

6.-llocad apeld la sentencia de primera instancia y la Audiencia Provincial desestimé el recurso por las
siguientes razones:

«Teniendo en cuenta que el objeto del derecho de rectificacion es el poder rectificar los hechos que el afectado
considere inexactos y cuya divulgacién pueda causarle un perjuicio sin que valgan las opiniones o juicios de
valor, la rectificacion llevada a cabo por la parte apelada se ajusta a la normativa exigida, pues se ha realizado
en el mismo lugar de la noticia original, se realizé en el plazo legal y se ha rectificado los hechos inexactos y
con los que la parte actora no esta conforme, cual era que el despacho del que es administrador Teofilo no
realizd ningun contrato en el 2016 con la petrolera Venezolana, PDVSA, siendo el resto de las pretensiones de
la rectificacion que interesan comentarios y apostillas que no se refieren a la noticia original.

»Todo lo relativo a otro contrato con un despacho de abogados norteamericano o la defensa de D. Gonzalo
no fue materia de la noticia original. Tampoco la rectificacién que llevé a cabo THE OBJETIVE ante la noticia
que habia publicado el 28 de septiembre del 2021 a instancias de ICOLAD (sic) S.L, excediendo de lo que se
debe entender por derecho de rectificacion».

7.-llocad ha interpuesto un recurso de casacion basado en tres motivos, que ha sido admitido. Las alegaciones
de la recurrida sobre la inadmisibilidad del recurso no pueden ser estimadas pues el interés casacional esta
justificado por la explicacién sobre la contradicciéon con numerosas sentencias de esta sala que la recurrente
cita y transcribe parcialmente, y la recurrente no pretende una modificacién de la base factica, que por otra
parte no es controvertida pues consiste en la publicacién original del articulo, el escrito de rectificacién y la
publicacién del articulo modificado. Las cuestiones que se plantean en el recurso son de indole estrictamente
juridica, propias del recurso de casacion.

SEGUNDO.- Motivo primero

1.-Planteamiento. En el motivo primero, la recurrente alega la infraccion del art. 3 de la Ley Organica 2/1984, de
26 de marzo, reguladora del derecho de rectificacion y del articulo 20.1.d) de la Constitucidn Espafiola, porque
la sentencia recurrida consider6 que la modificacién de la noticia original, mediante la supresién de algunos
parrafos y la modificacion de otros, fue la forma correcta de rectificar la informacion original, sin necesidad de
publicacién del escrito de rectificacion, lo que seria contrario a la jurisprudencia que entiende que es necesaria
la publicacidn del escrito de rectificacion para entender legalmente realizada la rectificacion.

2.- Decision de la sala. El motivo del recurso debe estimarse por las razones que a continuacion se expresan.

El art. 2 de la Ley Organica 2/1984 prevé que el derecho se ejercitard mediante la remision del escrito de
rectificacion al director del medio de comunicacién y el art. 3 de dicha ley organica prevé que, de cumplirse
lo previsto en el articulo anterior, el director del medio de comunicacién social debera publicar o difundir
integramente la rectificacion, dentro de los tres dias siguientes al de su recepcidn, con relevancia semejante a
aquella en que se publicé o difundié la informacién que se rectifica, sin comentarios ni apostillas.

Por tanto, la modificacion del texto publicado anteriormente no satisface el derecho de rectificacion pues
no consiste en la publicacién de la rectificacién remitida por el afectado, que es lo previsto en los citados
preceptos de la ley organica, sino en la supresién de algunos parrafos y la modificacién de otros, sin incluir el
contenido rectificativo del escrito enviado por el afectado.

Ademas, el derecho del afectado a que se conozca su versién de los hechos quedaria también sin satisfacer
porque dificilmente quien ha leido un articulo periodistico en un medio digital volvera a leer el mismo articulo
mas adelante para comprobar si el mismo ha sido modificado. Ello, junto con el hecho de que, tratandose de un
medio de comunicacién digital, a medida que pasan los dias, las informaciones publicadas previamente van
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quedando relegadas a posiciones secundarias, supondra que una actuacion como la realizada por el medio
informativo (modificar la redaccién original del articulo) pasara desapercibida para la mayoria de quienes
leyeron el articulo original.

En consecuencia, la satisfaccién del derecho de rectificacion reconocido en la Ley Organica 2/1982 tiene
lugar mediante la publicacidén del texto rectificativo enviado por el afectado al medio informativo, sin que sea
suficiente ni adecuada la simple modificacién del texto originalmente publicado.

TERCERO.- Motivo segundo

1.-Planteamiento. En este motivo, llocad denuncia lainfraccién de los arts. 2y 3 de la Ley Organica 2/1984 pues
«la resolucién objeto de este recurso infringe el requisito de la correlacién de los hechos informados con los
de la rectificacion, correlacion que concurre y que en todo caso se predicaria de la estrecha relacién de dichos
hechos entre si, sin perjuicio de que segun reciente y mas actual doctrina jurisprudencial no sea necesario
un mimetismo de hechos de las versiones disidentes ni un nivel de precision ajeno al medio informante, pues
basta que se produzca un reforzamiento de la negacién de los hechos originarios informados a rectificar».

La recurrente argumenta que la sentencia recurrida declara que «[tlodo lo relativo a otro contrato con un
despacho de abogados norteamericano o la defensa de D. Gonzalo no fue materia de la noticia original.
Tampoco la rectificacion que llevéd a cabo THE OBJECTIVE ante la noticia que habia publicado el 28 de
septiembre del 2021 a instancias de ILOCAD, S.L., excediendo de lo que se debe entender por derecho de
rectificacién». Sin embargo, afiade la recurrente, «es innegable que la noticia original hablé de los servicios de
mi mandante en la extradicion de D. Gonzalo, de que mi representada fue contratada por una empresa estatal
venezolana y de que la fuente informativa de la informacién econédmica fue The Objective».

2.- Decision de la sala. Este motivo también debe ser estimado.

Si llocad hizo referencia en el escrito de rectificacion a su contrataciéon por un despacho de abogados
norteamericano fue para rectificar que en el articulo se afirmara que habia sido contratado por la empresa
estatal de petréleos de Venezuela.

En el articulo original si se hacia referencia a la defensa del Sr. Gonzalo, hasta el punto de que en el articulo
se intercalaba la entradilla « Gonzalo, otro conflicto», y se afirmaba que el bufete de Teofilo (o sea, llocad)
le habia librado de la extradicion a Estados Unidos por un delito de narcotrafico. Por tanto, estaba plenamente
justificado que la rectificacién hiciera referencia a este extremo.

Y por ultimo, también estaba justificado que llocad, en su escrito de rectificacion, hiciera referencia a la
publicacién de informacidn en The Objective y a la rectificacion llevada a cabo por esta, pues en el articulo de
Informalia se hacia referencia a ese articulo de The Objective como fuente de la informacion publicada.

CUARTO.- Motivo tercero

1.- Planteamiento. En el ultimo motivo del recurso se hace referencia a la infraccion del art. 85.2 de la Ley
Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
pues no se ha publicado el aviso aclaratorio previsto en dicho precepto legal.

2.- Decisién de la sala. Este motivo también debe ser estimado.
El parrafo primero del art. 3 de la Ley Organica 2/1984 establece:

«Siempre que el derecho se ejercite de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, el director del
medio de comunicacion social debera publicar o difundir integramente la rectificacién, dentro de los tres dias
siguientes al de su recepcion, con relevancia semejante a aquella en que se publicé o difundié la informacién
que se rectifica, sin comentarios ni apostillas».

Y el dltimo parrafo del apartado segundo del art. 85.2 de la Ley Organica 3/2018, de Proteccién de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales, establece lo siguiente:

«Cuando los medios de comunicacién digitales deban atender la solicitud de rectificaciéon formulada contra
ellos deberan proceder a la publicaciéon en sus archivos digitales de un aviso aclaratorio que ponga de
manifiesto que la noticia original no refleja la situacion actual del individuo. Dicho aviso debera aparecer en
lugar visible junto con la informacion original».

En la sentencia 32/2024, de 11 de enero, hemos declarado:

«La funcién del nuevo art. 85.2 de la LO 3/2018, de Proteccidn de Datos Personales y Garantia de los Derechos
Digitales, es la de servir de complemento al art. 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacién, cuando la
informacion que se pretende rectificar ha sido publicada en un medio digital.
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»Su justificacion radica en las caracteristicas del medio en que se inserta el medio de comunicacién digital,
Internet, en el que la pervivencia de la informacién es mucho mds acusada que cuando la informacion es
publicada en un medio tradicional, en concreto, en la prensa publicada en soporte de papel. Mientras que en
este ultimo caso, encontrar una informacién de dias pasados es mucho mas dificil por el caracter efimero
del formato papel (como dijo algin maestro del periodismo, «las grandes exclusivas de hoy envolveran el
pescado de mafana»), y seria necesario acudir a una hemeroteca para encontrar una noticia publicada en dias
anteriores, sin que aun asi fuera fdacil hallarla, Internet y los motores de busqueda permiten hacer presente,
en cualquier lugar del mundo, como si hubiera ocurrido hoy, cualquier informacién sobre hechos que tuvieron
lugar en un determinado momento y lugar, con sorprendente facilidad y rapidez y sin ningtin coste, produciendo
lo que se ha dado en llamar el «efecto eterno» de la informacién, fruto de la «<memoria total» de Internet.

»Por tal razén, aunque la simple adicién de un aviso a la informacién original no supone que la rectificacién
hubiera sido publicada con relevancia semejante a la informacidn que se pretende rectificar, si tal aviso no
fuera afiadido a la informacion original, esta podria seguir siendo consultada indefinidamente en el tiempo sin
que quien lo hiciera tuviera conocimiento de que el afectado por la informacion habia ejercitado su derecho
de rectificacion y los términos en los que lo habia hecho.

»7.-La conclusion de lo anterior es que cuando la informacion ha sido publicada en un medio de comunicacion
digital, la rectificacién debe ser publicada mediante un nuevo vinculo «con relevancia semejante a aquella en
que se publicé o difundid la informacion que se rectifica», tal como prevé el art. 3 LO 2/1984, de Derecho de
Rectificacion, y el medio informativo debe también insertar un aviso aclaratorio que debera aparecer en lugar
visible junto con la informacién original, como prevé el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales
y Garantia de los Derechos Digitales».

De lo anterior se desprende que el medio informativo propiedad y dirigido, respectivamente, por los
codemandados, ademas de la publicacion del escrito de rectificacién remitido por llocad, debera publicar en el
articulo al que se refiere la rectificacion el aviso aclaratorio previsto en el art. 85.2 de la referida Ley Orgdnica
3/2018.

QUINTO.- Costas y depdsito

1.-No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion ni del recurso de apelacion
que han sido estimados, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Procede condenar a los codemandados al pago de las costas de primera instancia.

2.-Procédase a la devolucion del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacion interpuesto por llocad S.L. contra la sentencia 195/2024, de 18 de abril,
dictada por la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelaciéon nim.
253/2023.

2.°-Casar la expresada sentenciay, en su lugar, acordar:

- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por llocad S.L. contra la sentencia 436/2022, de 22 de diciembre,
del Juzgado de Primera Instancia nim. 36 de Madrid.

- Condenar a los demandados a publicar en el medio digital Informalia (elEconomista.es), en su pagina web, el
texto integro de la rectificacién solicitada por la demandante el 1 de febrero de 2022, con relevancia semejante
a aquella en que se publicé o difundié la informacidn que se rectifica, sin comentarios ni apostillas, y a indicar
que la noticia original no refleja la situacion actual, conforme a lo dispuesto en el articulo 85.2 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales.

3.°-No imponer las costas del recurso de casacion ni del recurso de apelacion y condenar a los demandados
al pago de las costas de primera instancia.

4.°-Devolver a la recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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