Santiago, trece de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: En estos autos, Rol N° 60.386-2024, el
Servicio de Registro Civil e Identificacién (“Servicio”,
“Registro Civil” o “SRCEI”) dedujo recurso de queja en
contra de los jueces de la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Ministros Jorge Zepeda
Arancibia, Alejandro Rivera Mufioz y Abogada Integrante
Maria Fernanda Vasquez Palma, por las faltas y abusos que
habrian cometido al dictar la sentencia de fecha 6 de
diciembre de 2024, que rechazé el reclamo de ilegalidad
que interpuso respecto de la Decisidén de Amparo contenida
en el proceso C70-2024, en virtud de la cual se ordend al
Servicio entregar a la requirente informacién relativa a
cambios de nombre y sexo registral efectuados en
conformidad a la Ley N°21.120, de Identidad de Género.

Segundo: En cuanto a los antecedentes, cabe
mencionar los siguientes:

I.- Etapa Administrativa:

a.- Con fecha 27 de noviembre de 2023 doifia _
_ solicitéd al SRCET la siguiente
informacidn:

“Informacidén estadistica referida a la cantidad de
cambios de nombre y sexo registral que se han ejecutado
durante el periodo entre el 27 de diciembre de 2019 hasta

el 26 de noviembre de 2023, por medio de la Ley de
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Identidad de Género, con el desglose de fecha de
solicitud, fecha de audiencia, fecha de activaciodon de
cédula, regidén, sexo registral 1inicial y rectificado,
eventuales registros de cambio de nombre y Sexo por
segunda o tercera vez, nacionalidad, edad y estado civil
de los solicitantes”.

b.- El1 o6rgano administrativo respondié a la
requirente mediante Carta N°4013 de 19 de diciembre de
2023, en la que informé sobre el numero total de cambios
de nombre y sexo registral por el periodo que indica, con
fecha de corte el 12 de diciembre de 2023, siendo estos
9.793.

Con respecto al resto de su solicitud, denegd 1la
informacién pedida, seflalando que, si bien se utiliza el
marco de la Ley de Transparencia para efectuar el
requerimiento, su peticidén solo se sustenta en el derecho
de peticidn, especialmente relacionado con un tratamiento
no autorizado de datos personales y, ademds, sensibles.

Refirié que segun el inciso primero del articulo 9°
de la Ley N°19.628 los datos personales deben utilizarse
solo para los fines para los cuales hubieren sido
recolectados, salvo que provengan © se hayan recolectado
de fuentes accesibles al puUblico, “no siendo el Registro
Nacional de Discapacidad una fuente accesible al

publico”.
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Finalmente 1indicé que 1la Ley de Transparencia
permite acceder a la informacidén que al momento de la
solicitud obre en poder del oérgano de la Administracidn
Piblica requerida, y esté contenida en algunos de 1los
soportes que el ordenamiento juridico establece, sin que
esto importe la obligacidén de generar, elaborar o
producir informaciédn, sino solo entregar aquella
actualmente disponible, lo que no corresponde al
requerimiento efectuado.

c.- Ante esa respuesta, el 3 de enero de 2024 el
requirente de informacidén presentdé reclamo ante el
Consejo para la Transparencia (“cpLT"), expresando
“disconformidad con la respuesta, dado que el dérgano
deniega la informacidén solicitada”.

d.- E1 CPLT tramitd el reclamo bajo el N°C70-2024,
y el 23 de mayo de 2024 resolvié acogiendo el aludido
amparo y ordenando entregar la informacidén pedida. En 1lo
pertinente, argumentéd:

i.- Lo requerido no se refiere a una peticidn para
la elaboracidén de un informe o para la entrega de
informacidén inexistente que deba ser generada, sino gque a
datos o antecedentes que, conforme a sus funciones
legales, efectivamente son almacenados y gestionados por
la institucidén y que constituye informacidén publica, de

acuerdo con el articulo 5° de la Ley N°20.285.
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ii.- Los datos requeridos son datos estadisticos
respecto del total de personas gque han ejercido 1los
derechos consagrados en la Ley N°21.120 y no se refieren
a datos sensibles o datos personales protegidos, respecto
de personas determinadas, por lo que no se aplica 1lo
dispuesto en el articulo 5° letra c) de la Ley N°21.120
ni el articulo 2° letra g) de la Ley N°19.628.

iii.- Se refiere a una solicitud anterior, en la
cual el Registro Civil entregdé la informacidén requerida,
consistente en el nuUmero de personas que habian accedido
a la rectificacidén de su partida de nacimiento (sexo y
nombre) desde el inicio de la vigencia de la Ley
N°21.120, indicando cuédntas de ellas eran mayores de
edad, y desglosada 1la informacién por regidn y por
profesidén del solicitante.

En virtud de todo aquello, ordendé lo siguiente:

“"Requerir al Sr. Director Nacional del Servicio de
Registro Civil e Identificacidn que:

a) Entregue a la reclamante informacidn
estadistica referida a 1los cambios de nombre y sexo
registral que se han ejecutado durante el periodo que
indica por medio de la Ley de Identidad de Género, con el
desglose que menciona.

b) Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no

supere los 10 dias hdbiles contados desde que la presente
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decisiodon quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de 1o
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia...”

II.- Reclamo judicial:

a.- E1 12 de Jjunio de 2024, el SRCEI reclamdé de
ilegalidad de la referida Decisidén de Amparo, ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, insistiendo en que para
cumplir lo ordenado por el CPLT resulta necesario dar a
la informacidédn indicada un tratamiento no contemplado en
el ordenamiento Jjuridico, elaborando una base de datos
inexistente, de conformidad al particular deseo de 1la
reclamante, cuestién que obedece en realidad al ejercicio
del derecho de peticiédn.

Refiere gque tal tratamiento de informacidédn no es
obligacidén del Servicio y ni siquiera estd facultado para
realizarlo, pues seria un tratamiento de datos sensibles,
no autorizado por la ley.

Ademds, indica que el inciso 1° del articulo 9° de
la Ley N°19.628 seriala que los datos personales deben
utilizarse solo para los fines para los cuales hubieren
sido recolectados, salvo que provengan o se hayan
recolectado de fuentes accesibles al publico, cuyo no es
el caso de los datos asociados a la Ley N°21.120.

Afiade que se trata de la inexistencia de
informacidén publica en los términos requeridos, y que la
creacién de la base de datos requerida no cabe dentro de

los rangos més amplios que utiliza el 1legislador al
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mencionar los soportes de los articulos 5° y 10° de la
Ley N°20.285.

Refiere que es la Ley N°21.120 1la que en su
articulo 5° letra <c) establece el principio de la
confidencialidad, en cuya virtud toda ©persona tiene
derecho a que, en 1los procedimientos seguidos ante
autoridad administrativa o Jjurisdiccional, se resguarde
el cardcter reservado de los antecedentes considerados
como datos sensibles, en los términos sefialados en la
letra g) del articulo 2° de 1la Ley N°19.628. Esta
conclusidén se relaciona con los articulos 7° y 10° de la
sefialada ley, asi como también el articulo 20 de la Ley
N°20.285, en cuanto no pueden ser objeto de tratamiento
los datos sensibles, salvo que la ley lo autorice, exista
consentimiento del titular o sean necesarios para otorgar
beneficios de salud.

También se refiere al articulo 3° de 1la ley
N°19.477 que indica es funcidén del Servicio registrar los
actos y hechos vitales que determinan el estado civil vy
la identificacién de las personas, no crear Dbases de
datos; asi como también el articulo 45 de la misma ley,
en cuanto al deber de reserva gue tiene el personal del
Servicio.

Asegura que concurre la causal de reserva

establecida en el articulo 8° de la Ley N°21.120 en
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relacién con la Ley N°19.628, cuyo articulo 10 indica
cémo se debe tratar esa informacidn.

b.- La Corte de Apelaciones rechazdé el reclamo
mediante sentencia dictada el 6 de diciembre de 2024 y al
respecto declard que:

i.- La informacién ordenada entregar no afecta
derechos de terceros, puesto que en el proceso no se
acreditdé wuna real 'y efectiva afectacidén de tales
derechos, sino que, por el contrario, en la resolucidn
reclamada se indica que, previo a la entrega se deben
tarjar aquellos datos personales de contexto, gque no sean
de titularidad del solicitante.

ii.- Los antecedentes solicitados se encuentran en
poder del oérgano reclamante, de manera que solo cabe
sistematizarla para cumplir la resolucidén del CPLT.

En este sentido se refiere a 1los principios de
transparencia y de mdxima divulgacidén, establecidos en el
articulo 11 letras c¢) y d) de la Ley N°20.285 y la
definicién de informacidén publica establecida en el
articulo 5° inciso 2° de la misma normativa y refiere que
el espiritu del legislador consiste en que el ciudadano
pueda acceder a toda la informacidédn que exista en poder
de los o6rganos de la Administracidén, sea cual sea el
formato material o soporte en gque se esta se encuentre,

sin importar su origen, clasificacidén o procesamiento; es
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decir, la misma ley ©permite el procesamiento de
antecedentes para cumplir con aquello.

También sefiala que la alegacidn consistente en que
la entrega de informacidén distrae a los funcionarios de
sus labores habituales es improcedente, porque resulta
subsumible en la causal de reserva del articulo 21 N°1 de
la Ley N°20.285 la que, segun el articulo 28 de la misma
ley, no puede sustentar un reclamo de ilegalidad
proveniente de la autoridad administrativa.

Sefilala que el CPLT no se ha excedido en el marco de
sus atribuciones legales, y rechaza el reclamo de
ilegalidad.

Tercero: Notificada la sentencia, el 12 de
diciembre de 2024 el SRCEI presenta recurso de dqueja,
alegando que los jueces recurridos cometieron una falta o
abuso grave al rechazar el reclamo de ilegalidad, porque
se pronunciaron a su respecto omitiendo los hechos
fundantes del mismo, infringiendo de forma manifiesta la
Constitucién y la Ley N°20.285.

En efecto, el fallo no expone ninguna consideracidn
por el argumento esgrimido por su parte, en el sentido de
que la Ley de Transparencia no es la via iddbnea para
efectuar el requerimiento planteado, porque en realidad
importa el ejercicio del derecho de peticidn, relacionado
con el tratamiento no autorizado de datos personales vy,

ademds, sensibles.
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Indica que, segun expuso esta Corte en el
considerando noveno de la sentencia recaida en la causa
Rol N°64.582-2023, no es publica toda la informacidén que
el Estado tenga o posea, sino solo ciertos aspectos de la
actuacidn administrativa, esto es, los actos y
resoluciones, sus fundamentos y 1los procedimientos que
utilicen.

Refiere que el inciso 1° del articulo 9° de la Ley
N°19.628 indica que los datos personales deben utilizarse
solo para los fines para los cuales hubieren sido
recolectados, en tanto la Ley N°21.120 establece las
condiciones dque determinan el tratamiento gue, como
Servicio, deben darle a la informacién que en su virtud
se recopila. En ese sentido, el Servicio negd la
informacidén solicitada no solo porque no corresponde a un
requerimiento de informacidén publica, sino de tratamiento
de datos sensibles, contrario al articulo 19 N°4 de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Afiade que la Ley de Transparencia permite acceder a
aquella informacidén que al momento de la solicitud obre
en poder del o6rgano de la Administracién Publica
requerido, sin que ello importe la obligacidén de generar
o producir informacidén. En el presente caso, cumplir con
lo ordenado por el CPLT exige, a lo menos, el cruce de
informacidén entre diversas bases de datos, las que estéan

pobladas con informacidén aportada con otro propdsito.
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Ademas, tal base de datos no queda incluida en el rango
mas amplio que utiliza el legislador al mencionar el
“soporte” que contenga la informacidén publica (en 1los
articulos 5° y 10° de la Ley de Transparencia).

Refiere que, entonces, en el reclamo de ilegalidad
se plantean las causales de secreto o reserva que harian
procedente la denegacidén reclamada, gque se sustentan en
la Ley N°21.120 y no en la Ley N°20.285.

Acusa falta de anédlisis y ponderacidn, en el fallo
recurrido, de los antecedentes facticos vy Jjuridicos
expuestos por su parte, por lo que trasgredieron 1los
articulos 8°, 19 N°4 de la Constitucidén, articulo 9° vy
siguientes de la Ley N°19.628, Ley N°21.120 vy los
articulos 5° y 10° de la ley N°20.285, lo que constituye
una falta o abuso grave, pues 1impone a su parte la
obligacién de elaborar una base de datos nueva, con datos
especificos almacenados para un fin diferente al
pretendido por la ciudadana.

Cuarto: En su informe, los recurridos indican que,
para rechazar el reclamo de ilegalidad, tuvieron en
cuenta que el CPLT aludidé al principio de publicidad, de
rango constitucional y contenido en tratados
internacionales y en la ley N°20.285, asi como también
que la informacidén solicitada es de tipo estadistico o

numérico, es decir, no puede asociarse a una persona
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identificada o identificable, por lo gque no se trata de
informacién sensible protegida por la Ley N°19.628.

Sefialan también que la informacidn requerida esté
en poder del Servicio, en cumplimiento de sus funciones,
y en virtud de lo seflalado en la Ley N°20.285 se trata de
informacién publica, salvo que existan causales legales
de reserva, gque no es el caso, pues no se afecta 1la
privacidad de las personas.

Refieren que la discusidén se centrd en analizar si
el CPLT habia actuado conforme a derecho, concluyendo los
recurridos que asi habia ocurrido, pues no concurria
ninguna reserva legal en la materia.

Finalmente, postulan que el recurso de gueja no
puede constituir una nueva revisidédn de lo actuado.

Quinto: Que el recurso de dgueja se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, que trata “De la jurisdiccidédn disciplinaria y
de la inspeccién y vigilancia de los servicios
judiciales”, vy estd reglamentado en su parrafo primero
que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias".
Conforme al articulo 545 de dicho cuerpo legal, el
recurso de queja solamente procede cuando en la
resolucién que lo motiva se haya incurrido en falta o
abuso graves, constituidos ©por errores u omisiones

manifiestos e igualmente graves.
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De ello fluye que, la competencia disciplinaria se
ejerce no sbélo para reprimir las eventuales faltas o
abusos que se hubieren cometido en la dictacidén de la
resolucién atacada, sino también para poner fin a sus
efectos, remediando el dafio, adoptando las medidas
necesarias para tal cometido.

Sexto: La materia en que recae la controversia estéa
gobernada por el articulo 8° inciso 2° de la
Constitucidén, segin el cual: “Son publicos los actos vy
resoluciones de 1los o6érganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los ©procedimientos que utilicen. Sin
embargo, s6lo una ley de qubérum calificado podréa
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos 6érganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la ©Nacién o el interés
nacional”.

Tal preceptiva obliga a todo 6rgano del Estado a
dar a conocer sus actos decisorios -—-tanto en sus
contenidos como en sus fundamentos- y a obrar con la
mayor transparencia posible en los procedimientos a su
cargo, lo que se relaciona Jjustamente con el derecho de
las personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones
de los oérganos del Estado tiene justificadas excepciones

—-fundadas en los valores y derechos que la publicidad
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pudiere afectar- referidas todas ellas explicita vy
taxativamente en la norma constitucional antes transcrita
y que sb6lo el 1legislador de quérum calificado puede
configurar.

En cumplimiento del mandato constitucional fue
dictada la Ley de Acceso a la Informacidén Publica -Ley N°
20.285- que preceptia, en lo que interesa, que:

a.- “La funcidn publica se ejerce con

transparencia, de modo que ©permita y promueva el

conocimiento de los procedimientos, contenidos %
decisiones que se adopten en ejercicio de ella” (articulo
3°).

b.- “El principio de transparencia de la funciédn

publica consiste en respetar y cautelar la publicidad de
los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de
la Administracién, asi como la de sus fundamentos, y en
facilitar el acceso de cualquier persona a esa
informacidén, a través de los medios y procedimientos que

”

al efecto establezca la ley (articulo 4, inciso
segundo) .

c.- “En virtud del principio de transparencia de la
funcién puUblica, los actos y resoluciones de los dérganos
de la Administracién del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento

directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen

para su dictacidédn, son publicos, salvo las excepciones

s |

QXFFBUHDUKN



que establece esta ley y las previstas en otras leyes de
qudérum calificado.

Asimismo, es publica la informacidén elaborada con
presupuesto publico y toda otra informacidén gque obre en
poder de los o6rganos de la Administracidén, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacibdn, origen,
clasificacidén o procesamiento, a menos que esté sujeta a
las excepciones sefialadas” (articulo 5).

Séptimo: Mas alld de las reglas, esta Corte
considera que el principio de publicidad es un objetivo
constitucional valioso en cuanto facilita el control del
funcionamiento del ©Estado, la gestidén publica vy la
corrupcién vy, en consecuencia, es funcional a la plena
vigencia del régimen democréatico % de las
responsabilidades -politicas 3% juridicas- de las
autoridades publicas, ademds de servir al ejercicio vy
defensa de los derechos fundamentales de las personas.

Octavo: En la especie, la informacidén solicitada
por el requirente -referida en el considerando segundo-
concierne a los cambios de nombre y sexo registral
ejecutados en el periodo que va del 27 de diciembre de
2019 al 26 de noviembre de 2023, informacidn desglosada
dando cuenta de 10 elementos adicionales, consistentes
en: a) fecha de solicitud; b) fecha de audiencia; ¢)
fecha de activacién de cédula; d) regidén; e) sexo

registral inicial; £) sexo registral rectificado; g)
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eventuales registros de cambio de sexo y nombre por
segunda o tercera vez; h) nacionalidad; i) edad; 3Jj)
estado civil del solicitante.

De las explicaciones del Servicio, en consonancia
con las funciones que ordinariamente cumple, resulta
plausible estimar que esas informaciones no constan en un
instrumento determinado, de modo que su entrega
importaria la elaboracidén de una especie de informe que
recoja una serie de datos provenientes de inscripciones o
registros singulares, ©provenientes de las distintas
oficinas repartidas en el territorio, descartando
antecedentes que puedan tener el caracter de dato
personal o sensible. Coincidiendo con el Servicio
quejoso, esta Corte estima gque se requiere asi la
elaboracidén de una base de datos hecha ad hoc para 1los
propdésitos del requirente de informaciédn.

Noveno: La imposicién de deberes de informacidn que
excedan la entrega de instrumentos determinados y
supongan la elaboracidén de documentos nuevos ha suscitado
pronunciamientos negativos por parte de la
jurisprudencia. Por sentencia de 27 de octubre de 2020,
Rol N° 8.474-2020, pero con sustento en una
jurisprudencia constitucional mas amplia, el Tribunal
Constitucional estimdé, por referencia al articulo 8° de

A\Y

la Constitucidn, que en parte alguna de dicha

disposicién se obliga a la Administracidn a entregar
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informacidén de una forma distinta a la prevista en el
ordenamiento legal, debiendo realizar operaciones
distintas tales como procesar, sSistematizar, construlir o
elaborar un documento nuevo o distinto”, de modo tal que
“la obligacidén de la Administracidén se limita a publicar
dichos actos o resoluciones o a ‘“proporcionar” o
“entregar” 1o requerido (articulo 16, Ley de
Transparencia)” (Entre otras, STC Rol N° 2907, c. 38°;
STC Rol N°® 3111, c. 34°; STC Rol N° 4669, c. 27°)”. Mas
temprano también, en sentencia de 15 de enero de 2015,
Rol 2558-2013, el mismo Tribunal expresd que “el derecho
de acceso a la informacidén, que regula la Ley N° 20.285,
pone a la Administracidon en la obligacidon de dar o
entregar los actos o documentos que ella tenga. No es un
derecho a que la Administracidén elabore una informacion.
Eso transformaria la obligaciodon de dar en una de hacer.
La imposicidén ya no seria entregar algo, sino hacer un
informe. Eso excede o contraviene el derecho legal de
acceso a antecedentes que ya existen: actos,
resoluciones, fundamentos, procedimientos. EI1l acceso es a
documentos que ya existen. Este no es un derecho a que se
procese, sistematice u ordene antecedentes contenidos en
dichos documentos. EI derecho de acceder no puede
transformarse en un derecho a obtener informes hechos ad

hoc para cada peticionario”.
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Décimo: A la luz de lo razonado, esta Corte observa
que la orden cuestionada en estos autos no recae sobre
informacidén que pueda estimarse publica, en conformidad
al articulo 5° de la Ley de Transparencia. En efecto, no
corresponde ni a los instrumentos formales a dgue se
refiere la norma -actos, resoluciones y antecedentes
procedimentales—, ni a informacién elaborada con
presupuesto publico, ni tampoco a informacidén que obre en
poder del Registro Civil, pues en los propios términos de
la resolucidédn reclamada el Servicio habria de elaborar
estadisticas para cumplir con el requerimiento de gque se
trata.

Undécimo: El1 reclamo de ilegalidad deducido por el
SRCEI discute que el amparo acogido por el CPLT tenga
fundamento en la Ley de Transparencia, alegando que es
mas bien una peticidén innominada, expresidédn del derecho
de peticidén. En el fondo, cuestiona dgque la orden
litigiosa suponga la entrega de genuina informacidn
publica, planteamiento que esta Corte comparte y que
constituye un aspecto prioritario en el control que debe
practicarse en el proceso contencioso administrativo
previsto en los articulos 28 y siguientes de la Ley de
Transparencia. Al no efectuar este anadlisis, descartando
que se hubiere requerido vy ordenado la entrega de
informacién pulblica, los Jjueces recurridos han incurrido

en falta y abuso grave que justifica el ejercicio de las
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facultades que el articulo 545 del Cédigo Organico de
Tribunales confiere a esta Corte Suprema.

Por estas consideraciones y 1lo dispuesto en el
articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, se acoge
el recurso de queja deducido por el Servicio de Registro
Civil e Identificacién y, en consecuencia, se invalida 1la
sentencia de seis de diciembre de dos mil veinticuatro,
que rechazdé la reclamacidn interpuesta y, en su lugar, se
accede a la misma, declaradndose que se deja sin efecto la
Decisidén de Amparo C70-2024 adoptada por el Consejo
Directivo del Consejo para la Transparencia en sesidén de
veintitrés de mayo del dos mil veinticuatro, que acogid
el amparo por denegacidn de informacidn Y, en
consecuencia, por los razonamientos expuestos, se deniega
la entrega de la informacidn.

No se dispone la remisidén de estos antecedentes al
Pleno de este Tribunal por tratarse de un asunto en que
la inobservancia constatada no puede ser estimada como
una falta o abuso que amerite disponer tal medida.

Agréguese copia en la carpeta digital de esta

resolucién a la causa seguida ante la Corte de

Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 383-2024.

Acordada con el wvoto en contra del Abogado
Integrante sefior Valdivia, quien estuvo por rechazar el

recurso de queja por las siguientes razones:
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1° El1 planteamiento con el que el SRCEI se opone a
la entrega de informacidén y controvierte la orden del
CPLT reposa, a fin de cuentas, en que supondria la
elaboracién de informacidén ad hoc, lo cual implicaria una
afectacidén en el debido cumplimiento de sus funciones
administrativas. No obstante, en ninguna de sus
actuaciones 1invocd esta circunstancia, que la Ley de
Transparencia tipifica en el articulo 21 N°1, ni
cuestiondé ante el Tribunal Constitucional 1los efectos
inconstitucionales que podria tener en este caso la
aplicacién del articulo 28, inciso 2 -que restringe la
viabilidad del reclamo de ilegalidad de 1los &érganos
administrativos cuando se funden precisamente en la
circunstancia prevista en el articulo 21 N°1.

2° La informacidén requerida supone una compilacidn
de antecedentes obtenidos o producidos por el Registro
Civil en ejercicio de sus funciones. Su entrega no supone
develar datos personales ni sensibles; en el extremo, el
denominado “principio de divisibilidad” -recogido en el
articulo 11, 1letra e), de la Ley de Transparencia-—
permite hacer factible 1la entrega de la informacidn
requerida sin sacrificar la confidencialidad de 1los
antecedentes referidos a la Ley de Identidad de Género.
Por eso, no es controvertible que el requerimiento y la

orden recaigan sobre informacidén puUblica.
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3° Denegar el acceso a la informacidén requerida
impediria al publico evaluar, ni aun desde la mera
perspectiva estadistica que se plantea en la decisidn
reclamada, la forma préactica en que se ejecuta la Ley de
Identidad de Género, o implicaria supeditar su evaluacidn
al momento en que la autoridad politica o administrativa
se lo proponga. Se defrauda asi el propdsito de fomentar
el control ciudadano en que se funda la Ley de
Transparencia.

4° Que la informacidén publica a que se refiere la
Ley de Transparencia haya de entregarse en documentos
existentes o que hayan de elaborarse ad hoc es una
materia no zanjada por la ley. Es legitimo que el CPLT
promueva una linea Jjurisprudencial que 1imponga tales
exigencias a la autoridad administrativa. En la
validacidén de esa linea Jjurisprudencial por parte de 1la
sentencia recurrida no se advierte falta o abuso grave
que Jjustifique enmendarla en ejercicio de las facultades
disciplinarias de esta Corte.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr.
Valdivia.

Rol N° 60.386-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. y

por los Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica
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Benavides C. vy Sr. José Valdivia O. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sra. Ravanales y Sr. Matus por estar

con feriado legal y Sr. Simpértigue por haber cesado en

funciones.
MARIA ANGELICA BENAVIDES JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 13/02/2026 14:26:19

Fecha: 13/02/2026 15:27:00
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales Arriagada, Jean Pierre Matus Acuia y
Diego Gonzalo Simpertigue Limare y los Abogados (as) Integrantes Maria
Angelica Benavides Casals y Jose Miguel Valdivia Olivares. No firma, por
estar ausente, los Ministros (as) Adelita Inés Ravanales Arriagada, Jean
Pierre Matus Acuiia y Diego Gonzalo Simpertigue Limare. Santiago, trece de
febrero de dos mil veintiséis.

En Santiago, a trece de febrero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . )
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitaciéon de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. QXFFBUHDUKN
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