Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de veintiocho de agosto
de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante
sefior José Miguel Valdivia, quien estuvo por revocar la
sentencia apelada y acoger el recurso de proteccidn, por las
siguientes razones:

1.- E1 articulo 156 del Estatuto administrativo para
funcionarios municipales aprobado por Ley 18.883 -y en el
mismo sentido, el articulo 160 del Estatuto administrativo
contenido en la Ley 18.834- dispone: “Los funcionarios
tendran derecho a reclamar ante la Contraloria General de la
Republica, cuando se hubieren producido vicios de legalidad
que afectaren 1los derechos que les confiere este Estatuto”.
La norma reglamenta en detalle el procedimiento aplicable a
este mecanismo de reclamo.

Ademés, la Ley organica de la Contraloria -cuyo texto
refundido fue aprobado por Decreto Supremo 241, del
Ministerio de Hacienda, de 1964- atribuye especificamente a
este organismo la misién de “vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo” (articulo 1), asi

como la de “informar.. en general, sobre 1los asuntos que se
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relacionen con el Estatuto Administrativo”, entre otros
aspectos puntuales que conciernen a los derechos de los
funcionarios publicos (articulo 6, inciso 1).

Asi, la Contraloria General de 1la RepuUblica recibe
directamente de la ley competencias para pronunciarse acerca
de cuestiones vinculadas con el régimen laboral aplicable a
los funcionarios publicos, y especificamente respecto de las
reclamaciones que formulen estos funcionarios cuando exista
una actuacién ilegal de parte de sus empleadores.

2.- La cuestidédn que se discute en estos autos incide en
reclamos dirigidos a la Contraloria, a propdsito de 1la
terminacién anticipada del empleo a contrata del recurrente
en el Ministerio de Obras Publicas.

3.- En esta especifica materia, en circunstancias que
las reglas estatutarias asignan caréacter transitorio a 1los
funcionarios a contrata, una nutrida linea jurisprudencial -
originada en el Dictamen 22.766, de 24 de marzo de 2016, de
la Contraloria- postula que la renovacién reiterada de 1los
nombramientos de estos servidores publicos hace surgir en
ellos la legitima expectativa de continuar desempefiando sus
empleos.

Conforme a la Jjurisprudencia emanada de este maximo
tribunal, la estabilidad en el empleo que alcanzan estos

servidores implica que no pueden ser cesados en sus cargos
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sino en virtud de declaracidén de vacancia (suscitada en
calificaciones deficientes) o de destitucidén (adoptada en el
contexto de un procedimiento disciplinario), y sin perjuicio
de otras causas legales de terminaciédn.

Con todo, en cuanto a las condiciones operativas de este
mecanismo de proteccidédn -puntualmente, en cuanto a la
extensidén del periodo de tiempo requerido para hacer surgir
aquella confianza legitima- se observa una 1importante
dispersién Jurisprudencial. Mientras para la Contraloria
aquella confianza se adquiere con la segunda renovacidn en el
empleo a contrata, para la Corte Suprema se requieren cinco
renovaciones consecutivas de la designacidén a contrata.

4.- Aunque esta situacidén se ha mantenido en el tiempo,
no es concebible que ambas sedes tengan razdn en cuanto a la
interpretacién de este punto de derecho. Por eso, esta
divergencia deberia necesariamente resolverse en favor de una
de las dos vertientes Jjurisprudenciales.

En un Estado de Derecho las instituciones de naturaleza
administrativa estdn sometidas al control de los organismos
jurisdiccionales. Por eso, a falta de otros criterios de
solucién de antinomias normativas, en esta discrepancia 1la
jurisprudencia asentada de esta Corte Suprema debe prevalecer

sobre la opinidén de la Contraloria General de la Republica.
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En su misién de informar sobre aspectos de relevancia
para el funcionamiento de 1los servicios publicos “para 1los
efectos de la correcta aplicacidon de las leyes y reglamentos
que los rigen”, la Contraloria debe aplicar métodos de
integracidén del derecho que comprendan también las
orientaciones jurisprudenciales uniformes y permanentes en el
tiempo emanadas del méaximo tribunal del pais.

5.- En un criterio que tiene ©por efecto evitar
pronunciamientos contradictorios emanados de dos foros
distintos de produccidén del derecho, la Ley organica de la
Contraloria impide a este organismo intervenir o informar en
“Yasuntos que por su naturaleza sean propiamente de cardcter
litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de 1los
tribunales de Jjusticia”, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6, inciso 3 de la referida ley.

Invocando esta regla, la Contraloria expidid el dictamen
E561358, con fecha 6 de noviembre de 2024, por medio del cual
anuncidé que, tras advertir que devino litigiosa la “materia”
referente a las condiciones Dbajo las cuales un vinculo
funcionario da origen a la confianza legitima, en lo sucesivo
se abstendria de resolver sobre la cuestiédn.

6.—- Materialmente, este pronunciamiento supone que 1los
reclamos que formulen los funcionarios a contrata a raiz de

su cesacién anticipada o de 1la negativa a renovar sus
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nombramientos se estrellaran Sistematicamente contra
pronunciamientos de abstencidén. En la practica, implica que
los empleados publicos a guienes —conforme a esta
construccidén Jurisprudencial- asista una legitima confianza
en la continuidad de su condicidén funcionaria no encontraréan
en la Contraloria un foro que atienda favorablemente sus
intereses.

En si mismo, este pronunciamiento tiene por efecto
tornar letra muerta el derecho a reclamar que les ofrece la
ley ante este foro. Por eso, 1importa potencialmente una
amenaza para los derechos fundamentales que los funcionarios
pueden invocar en apoyo de un recurso de protecciédn.

7.- E1 razonamiento de que da cuenta el dictamen E561358
incurre en un error de derecho.

Planteada en términos abstractos, la obligacidén de
abstencidén de la Contraloria opera en presencia de asuntos

ANY

que por su naturaleza sean propiamente de cardcter
litigioso”, wvale decir, con respecto a pretensiones cuyo
procesamiento esté confiado exclusivamente a los tribunales
de justicia.

Ahora bien, en un &mbito en que la 1ley atribuye
expresas, directas y reiteradas competencias a la Contraloria

para que se pronuncie sobre los derechos de los funcionarios

y atienda sus reclamaciones, no puede hablarse de un asunto
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“de naturaleza” litigiosa. Aunque haya competencias
concurrentes -de la Jjurisdiccién y de la administracidn
contralora- sobre un mismo circulo de materias, las reglas
enunciadas en el motivo primero de este voto impiden hablar
de un monopolio Jjudicial sobre la proteccidédn de los
funcionarios a contrata.

El giro idiomatico empleado por la Contraloria -“tal
materia devino en litigiosa”- revela que esta operacidn se
aparta de la ley, toda vez que ésta se refiere a 1la
naturaleza propia de ciertas cuestiones legales y no a la
contingencia actual de su ventilacidén ante el foro judicial.

Por Ultimo, la equivalencia funcional entre los
procedimientos ante los tribunales y ante la Contraloria
impide darle razdén a esta. Las funciones que la ley confiere
a la Contraloria en la interpretacién y aplicacidén de la ley
en asuntos relativos a los derechos de los funcionarios, vy
especialmente en el conocimiento de los reclamos que éstos
formulen, permitirian evitar el surgimiento de litigios entre
la administracién y el personal a su servicio. En Dbuenas
cuentas, estd en manos de la propia Contraloria impedir o
evitar que esta materia siga siendo litigiosa.

8.- En cualquier caso, no puede aceptarse dque la
Contraloria se sustraiga por su propia decisidén al ejercicio

de las competencias que 1le ha atribuido a 1la ley. Las
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potestades publicas son producto del derecho objetivo y, en
consecuencia, mantienen su vigencia mientras los textos
legales que las instituyen no dispongan otra cosa, sin que
puedan entenderse disponibles o renunciables por sus
titulares.

9° En suma, a juicio de este disidente, al rehusarse a
emitir pronunciamiento en relacidn con la condicién
estatutaria de empleados publicos a contrata, la Contraloria
ha dincurrido en un acto ilegal que afecta las garantias
constitucionales del funcionario por quien se recurre, lo que
justifica revocar la sentencia apelada y acoger el recurso de
proteccidén, sélo en cuanto se deja sin efecto el Dictamen
E561358 y se ordena a la Contraloria proseguir la instruccidn
del procedimiento de reclamo gque interesa al recurrente hasta
resolverlo conforme a derecho.

Registrese y devuélvase.

Rol N°©37.811-2025.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 27/01/2026 15:57:06 Fecha: 27/01/2026 15:57:07
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ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ MARIA ANGELICA BENAVIDES

MINISTRO(S) CASALS
Fecha: 27/01/2026 15:57:07 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/01/2026 15:57:08

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/01/2026 15:57:09
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Gonzalo Enrique Ruz L., Ministra
Suplente Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes Maria
Angelica Benavides C., Jose Miguel Valdivia O. Santiago, veintisiete de
enero de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintisiete de enero de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JeLE
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ' .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXCNBSDUHXJ
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