
C.A. de Santiago

Santiago, cinco de febrero de dos mil veintis is.é

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que  en  estos  autos  comparece  Jorge  Orlando 

lvarez  V squez,  abogado,  en  representaci n  de  la  Á á ó I lustre  

Munic ipalidad  de  Santiago ,  sostenedora  del  establecimiento 

educacional Liceo Dar o Salas, quien de conformidad al art culo 85í í  

de la  Ley N 20.529 deduce reclamaci n judicial  en contra de la° ó  

Resoluci n Exenta PA N  002574, de fecha 27 de octubre de 2025,ó °  

dictada  por  la  Superintendencia  de  Educaci n,  que  acogió ó 

parcialmente un recurso de reclamaci n administrativo deducido enó  

contra de la Resoluci n Exenta N 2024/PA/13/2178, de 8 de julioó °  

de  2024,  rebajando  la  sanci n  original  de  privaci n  temporal  yó ó  

parcial de la subvenci n del 3% por un mes, a una del 1% por unó  

mes, manteniendo a firme los cargos N  1, 2, 3 y 6, y dejando sinº  

efecto los cargos N  4 y 5. Estima que la decisi n impugnada esº ó  

ilegal,  por  vulnerar  los  principios  de  imparcialidad,  derecho  de 

defensa,  fundamentaci n  de  actos  administrativos  yó  

proporcionalidad, por lo que solicita la declaraci n de nulidad deló  

acto administrativo o, subsidiariamente, la reducci n de la sanci n aó ó  

la de amonestaci n por escrito o privaci n parcial y temporal deló ó  

0.5% de la subvenci n mensual.ó

En cuanto a los antecedentes de hecho, se ala que con fechañ  

12 de octubre de 2023 la Superintendencia de Educaci n remitió ó 

Acta  de  Fiscalizaci n  N 231302847,  en  el  marco  del  Programaó °  

"Requisitos  del  Reconocimiento  Oficial"  a o  2022,  en  la  queñ  

observ  ocho procedimientos en establecimientos dependientes de laó  

Municipalidad. Mediante Acta de Seguimiento N 231305266, de 22°  
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de diciembre de 2023, se constat  que no fueron subsanadas variasó  

observaciones,  especialmente  respecto  de  capacitaciones  en 

convivencia escolar, verific ndose que 14 docentes y 28 asistentes deá  

educaci n  carec an  de  formaci n  pertinente.  Conjuntamente  seó í ó  

remiti  Resoluci n  Exenta  N 2023/PA/13/3945,  que  ordenó ó ° ó 

instruir procedimiento administrativo sancionador.

Luego,  con  fecha  13  de  marzo  de  2024,  fue  notificada 

Resoluci n Exenta N 2024/FC/13/0462, que formul  seis cargos:ó ° ó  

los primeros tres, calificados como infracciones graves, en los que se 

imputaron falta de personal docente e idoneidad moral; el cuarto, 

menos  grave,  relativo  a  deficiencias  en  reglamento  interno  de 

convivencia  escolar;  el  quinto,  menos  grave,  por  falta  de 

capacitaci n en convivencia escolar; y el sexto, menos grave, basadoó  

en la carencia de instalaciones m nimas. í

Aduce que evacu  descargos mediante Ordinario N 67, de 4ó °  

de abril  de 2024, argumentando vulneraci n de los principios deó  

culpabilidad,  presunci n  de  inocencia  y  legalidad,  as  comoó í  

deficiencias en la calificaci n del cargo quinto.ó

Mediante Resoluci n Exenta N 2024/PA/13/2178, de 8 deó °  

julio de 2024, la Superintendencia aprob  el procedimiento y aplicó ó 

la sanci n de privaci n del 3% de subvenci n mensual. Sostiene queó ó ó  

tal resoluci n adolece de graves deficiencias, toda vez que respectoó  

de los cargos primero al tercero se limita a confirmar que fueron 

evacuados  descargos  sin  refutaci n  alguna  de  los  argumentosó  

jur dicos,  y  respecto de los  cargos  cuarto al  sexto,  err neamenteí ó  

afirma  que  no  fueron  presentados  descargos  cuando  consta  su 

presentaci n, omitiendo analizar el fondo de tales argumentaciones.ó  
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Considera que con dicho proceder se vulner  manifiestamente eló  

derecho de defensa y el principio de contradicci n.ó

Ante  ello,  interpuso  recurso  de  reclamaci n  administrativa,ó  

siendo  dictada  la  Resoluci n  Exenta  PA  N 002574,  de  27  deó °  

octubre de 2025, que acogi  parcialmente el recurso, rebajando laó  

sanci n al 1%. Plantea que la rebaja corrobora la deficiencia en laó  

fundamentaci n  de  la  resoluci n  anterior,  puesto  que solo  en  laó ó  

instancia  de  reclamaci n  se  realiz  un  an lisis  profundo  de  losó ó á  

cargos  cuarto  y  quinto,  concluyendo  que  su  representada  logró 

desvirtuarlos  conforme  antecedentes  previamente  acompa ados  yñ  

que no fueron originalmente considerados.

En  s ntesis,  fundamenta  su  recurso  en  la  infracci n  de  losí ó  

principios de imparcialidad, derecho de defensa y fundamentaci nó  

de  actos  administrativos;  y  sustenta  que  todo  procedimiento 

administrativo  debe  respetar  los  principios  de  escrituraci n,ó  

gratuidad,  celeridad,  conclusividad,  econom a  procedimental,í  

contradicci n,  imparcialidad,  abstenci n,  inexcusabilidad,ó ó  

impugnabilidad  y  transparencia.  Cita  el  Dictamen  N 70.935  de°  

2011 de la Contralor a General de la Rep blica, que establece queí ú  

un  acto  administrativo  no  se  encuentra  debidamente  motivado 

cuando no expresa las circunstancias de hecho y fundamentos de 

derecho  que  sustentan  la  decisi n  sin  hacerse  cargo  de  lasó  

alegaciones  efectuadas,  permitiendo  posibles  arbitrariedades  e 

impidiendo  que  el  interesado  interponga  recursos  legales  con 

conocimiento de las razones de la medida; y, en el mismo sentido, 

invoca jurisprudencia de la Corte Suprema, espec ficamente causaí  

Rol N 27.467-2014.°
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En un segundo cap tulo, alega una vulneraci n del principioí ó  

de proporcionalidad, sosteniendo que el art culo 19 N 3 inciso 3  deí ° °  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica establece que las sentenciasó í ú  

deben  fundarse  en  proceso  previo  legalmente  tramitado,  siendo 

deber  del  legislador  establecer  garant as  de  procedimiento  eí  

investigaci n  racionales  y  justos.  Indica  que el  art culo  6  de  laó í °  

Constituci n prescribe que los rganos del Estado deben someter suó ó  

acci n a la Constituci n y normas dictadas conforme a ella.ó ó

Conforme  a  ello,  expone  que  el  art culo  73  de  la  Leyí  

N 20.529  confiere  al  Director  Regional  la  facultad  de  aplicar°  

sanciones seg n la  naturaleza  y gravedad de la  infracci n,  comoú ó  

tambi n las circunstancias atenuantes y agravantes. Para sancionesé  

de multa, establece criterios de ponderaci n, tales como el beneficioó  

econ mico obtenido, intencionalidad,  circunstancias modificatorias,ó  

da o  por  n mero  de  infracciones,  matr cula  del  establecimiento,ñ ú í  

subvenci n mensual por alumno y especialmente circunstancia deó  

abordaje de la problem tica. á

Argumenta que la  autoridad  sancionadora debe  respetar  el 

principio de proporcionalidad, que se materializa en el art culo 19í  

N 2 de la Carta Fundamental y se concretiza en el art culo 73 de la° í  

Ley N 20.529, y que su inobservancia tiene como consecuencia la°  

vulneraci n del debido proceso constitucional. En consideraci n deó ó  

lo  expuesto,  en  el  evento  de  que  se  estime  procedente  aplicar 

sanci n, pide que se reconsidere su cuant a a la luz del principio deó í  

proporcionalidad, reemplaz ndola por sanci n menos gravosa.á ó

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso de 

reclamaci n y se declare  la  nulidad de la  Resoluci n Exenta PAó ó  

N 002574,  se  absuelva  a  la  denunciada,  o  subsidiariamente,  se°  
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reconsidere  la  sanci n,  reemplaz ndola  por  privaci n  parcial  yó á ó  

temporal del 0.5% de la subvenci n mensual o por amonestaci nó ó  

por escrito.

Para acreditar sus alegaciones, la parte recurrente incorpor :ó  

1)  Decreto  Secci n  3  N 3458,  de  5  de  mayo  de  2025;  2)ó ª °  

Reglamento Alcaldicio N 962, de 8 de abril de 2025; 3) Ordinario°  

N 67,  de  4  de  abril  de  2024;  4)  Resoluci n  Exenta° ó  

N 2024/PA/13/2178, de 8 de julio de 2024; 5) Ordinario N 192,° °  

de 8 de agosto de 2024; y 6) Resoluci n Exenta PA N 002574, deó °  

27 de octubre de 2025.

Segundo:  Que  comparecen  Paola  Alejandra  Pollard 

Santander y Guillermo Andr s Tejeda Cristi, en representaci n deé ó  

la Superintendencia de Educaci n, evacuando el informe requerido.ó  

Solicitan el rechazo del recurso, argumentando que la Resoluci nó  

Exenta  PA  N 002574  se  ajust  a  derecho  y  subsan  cualquier° ó ó  

eventual deficiencia de la instancia regional.

 Destacan que el recurso de reclamaci n administrativa anteó  

el superior jer rquico tiene precisamente por objeto permitir a laá  

autoridad  superior  revisar  y  corregir  lo  obrado  por  la  instancia 

regional, lo cual ocurri  en la especie al acogerse parcialmente laó  

defensa del sostenedor, desestimando los cargos 4 y 5 y rebajando la 

multa originalmente impuesta.

Respecto a los cargos confirmados (N  1, 2, 3 y 6), se alan° ñ  

que la recurrente no logr  desvirtuar los hechos constatados, todaó  

vez  que  el  sostenedor  no  present  la  documentaci n  id neaó ó ó  

(contratos, t tulos, certificados de antecedentes e inhabilidades) de laí  

totalidad  del  personal  fiscalizado,  operando  la  presunci n  deó  

veracidad del acta de fiscalizaci n. Espec ficamente en lo referenteó í  
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al  cargo  N  6,  sobre  infraestructura,  indican  que  se  constataron°  

deficiencias  graves  en  los  laboratorios  de  biolog a  y  f sica,  comoí í  

mobiliario en mal estado, problemas sanitarios y de seguridad, que 

no fueron subsanadas.

Aducen haber valorado de forma ntegra la prueba aportadaí  

conforme a las normas de la sana cr tica establecida en el art culoí í  

72 de la Ley N 20.529, como tambi n haber efectuado un an lisis° é á  

de  las  alegaciones  planteadas  por  la  sostenedora  al  evacuar  sus 

descargos, lo que descarta cualquier afectaci n al derecho a defensaó  

y, asimismo, de falta de fundamentaci n.ó

Finalmente,  defienden  la  proporcionalidad  de  la  sanci nó  

impuesta,  correspondiente  al  1% de  la  subvenci n  por  un  mes,ó  

arguyendo que esta corresponde al m nimo legal para infraccionesí  

graves en establecimientos subvencionados. Adem s, explican que seá  

tuvo en consideraci n la existencia de una agravante, en espec ficoó í  

la de reincidencia por una sanci n anterior del 2021, y la naturalezaó  

de los bienes jur dicos afectados.í

Tercero: Que, conforme lo establece el inciso primero del 

art culo 85 de la Ley N  20.529, í º “Los afectados que estimen que las  

resoluciones  del  Superintendente  no  se  ajustan  a  la  normativa  

educacional,  podr n  reclamar  ante  la  Corte  de  Apelacionesá  

correspondiente, dentro de un plazo de quince d as, contado desdeí  

la notificaci n de la resoluci n que se impugna, para que las dejeó ó  

sin efecto .…”

De dicho precepto se desprende que la competencia de esta 

Corte  de  Apelaciones  se  acota  a  la  revisi n  judicial  del  actoó  

administrativo impugnado, con el objeto de determinar si se ajusta o 

no a la normativa legal aplicable. Es decir, este arbitrio se limita a 
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un control de legalidad de lo hecho por la Administraci n, y noó  

constituye una doble instancia en que se pueda revisar el m rito deé  

lo decidido, de suerte que, si la autoridad en su obrar se atuvo a lo 

que disponen los art culos 6  y 7  de la Constituci n Pol tica de laí ° ° ó í  

Rep blica,  el  destino  de  la  reclamaci n  no  puede  ser  sino  elú ó  

rechazo.

Cuarto : Que, conforme a lo ya rese ado, el punto que debeñ  

ser resuelto corresponde a verificar la efectividad de que los hechos 

constatados configuren la infracci n por la  cual  se sanciona a laó  

reclamante, esto es, si se infringieron o no las disposiciones en que 

se sustentaron los cargos imputados.

Al efecto y en lo que ata e al arbitrio en estudio, se haceñ  

necesario precisar que la Autoridad imput  a la Municipalidad deó  

Santiago,  en  su  calidad  de  sostenedora  del  establecimiento 

educacional Liceo Dar o Salas, los siguientes cargos:í

N 1: Sostenedor no acredita contar con el personal docente°  

necesario y/o t cnicamente id neo para cumplir las funciones queé ó  

les corresponden, lo que configura una contravenci n a la normativaó  

educacional, espec ficamente a la letra g) del art culo 46 del Decretoí í  

con Fuerza de Ley N 2, de 2009, del Ministerio de Educaci n.° ó

N 2: Sostenedor no acredita contar con personal docente o°  

habilitado  conforme  a  la  ley,  y  asistentes  de  la  educaci n,  conó  

idoneidad moral, lo que configura una contravenci n a la normativaó  

educacional,  espec ficamente,  a  lo  dispuesto  en  el  inciso  3  delí °  

art culo 9  del Decreto Supremo N 315, de 2010, del Ministerio deí ° °  

Educaci n.ó

N 3: Sostenedor no acredita contar con personal docente o°  

habilitado  conforme  a  la  ley,  y  asistentes  de  la  educaci n,  conó  
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idoneidad moral, lo que configura una contravenci n a la normativaó  

educacional, espec ficamente a la letra g) del art culo 46 del Decretoí í  

con Fuerza de Ley N 2, de 2009, del Ministerio de Educaci n.° ó

N 6: Sostenedor no cuenta con las instalaciones m nimas en el° í  

rea  docente  seg n  el  nivel  que  imparte,  lo  que  configura  unaá ú  

eventual contravenci n a la normativa educacional, espec ficamente,ó í  

a los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del art culo 5  del Decreto N 548, deí ° °  

1988, del Ministerio de Educaci n.ó

Quinto : Que, en cuanto al marco regulatorio, el art culo 46í  

letra g) de la Ley General de Educaci n exige a los establecimientosó  

educacionales:

 “Tener el  personal docente id neo que sea necesario y eló  

personal asistente de la educaci n suficiente que les permita cumpliró  

con  las  funciones  que  les  corresponden,  atendido  el  nivel  y  

modalidad de la ense anza que impartan y la cantidad de alumnosñ  

que atiendan.

  Trat ndose  de  la  educaci n  parvularia  y  b sica,  seá ó á  

entender  por  docente  id neo  al  que  cuente  con  el  t tulo  deá ó í  

profesional  de  la  educaci n  del  respectivo  nivel  y  especialidadó  

cuando  corresponda,  o  est  habilitado  para  ejercer  la  funci né ó  

docente seg n las normas legales vigentes. En la educaci n media,ú ó  

se  entender  por docente id neo al  que cuente con el  t tulo  deá ó í  

profesional  de  la  educaci n  del  respectivo  nivel  y  especialidadó  

cuando  corresponda,  o  est  habilitado  para  ejercer  la  funci né ó  

docente seg n las normas legales vigentes, o est  en posesi n de unú é ó  

t tulo profesional o licenciatura de al menos ocho semestres, de unaí  

universidad  acreditada,  en  un  rea  af n  a  la  especialidad  queá í  

imparta, para lo cual estar  autorizado a ejercer la docencia por uná  
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per odo m ximo de tres a os renovables por otros dos, de maneraí á ñ  

continua  o  discontinua  y  a  la  sola  petici n  del  director  deló  

establecimiento.  Despu s  de  los  cinco  a os,  para  continuaré ñ  

ejerciendo  la  docencia  deber  poseer  el  t tulo  profesional  de  laá í  

educaci n respectivo, o estar cursando estudios conducentes a dichoó  

grado  o  acreditar  competencias  docentes  de  acuerdo  a  lo  que  

establezca el reglamento. Este reglamento s lo podr  establecer losó á  

instrumentos  de  evaluaci n  de  conocimientos  disciplinarios  yó  

pr cticas  pedag gicas  como  el  medio  id neo  para  acreditará ó ó  

competencias docentes.

  Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal  

asistente de la educaci n deber n, adem s, poseer idoneidad moral,ó á á  

entendi ndose por tal no haber sido condenado por crimen o simpleé  

delito de aquellos a que se refiere el T tulo VII del Libro II delí  

C digo Penal, o la ley N  20.000, que sanciona el tr fico il cito deó º á í  

estupefacientes,  o  la  ley  N  20.066,  que  sanciona  la  violenciaº  

intrafamiliar, ni a la pena de inhabilitaci n establecida en el art culoó í  

39 bis del C digo Penaló .”

En el mismo sentido, el inciso 3  del art culo 9  del Decreto° í °  

Supremo N  315, de 2010, del Ministerio de Educaci n, prescribe° ó  

que: “Los docentes, los habilitados o autorizados conforme a la ley y  

el personal asistente de la educaci n que desempe e funciones deó ñ  

car cter  profesional,  de  paradocencia  o  de  servicios  auxiliares,á  

deber n, adem s, poseer idoneidad moral, entendi ndose por tal noá á é  

haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que  

se refiere el T tulo VII del Libro II del C digo Penal o la ley Ní ó º  

20.000, que sanciona el tr fico il cito de estupefacientes y sustanciasá í  

sicotr picos  o  por  la  ley  N  20.066  que  sanciona  la  violenciaó º  
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intrafamiliar ni a la pena de inhabilitaci n establecida en el art culoó í  

39 bis del C digo Penaló .”

Las  exigencias  antes  mencionadas  no obedecen a  un mero 

capricho,  sino  a  la  necesidad  de  proteger  la  integridad  f sica  yí  

psicol gica  de  ni os,  ni as  y  adolescentes,  en  raz n  de  laó ñ ñ ó  

importancia del desarrollo del proceso educativo en los estudiantes, 

el que comienza con la etapa parvularia hasta la ense anza media,ñ  

per odo que marca la formaci n no s lo acad mica, sino tambi ní ó ó é é  

humana de las futuras generaciones, lo que impone a las entidades 

sostenedoras,  docentes,  asistentes  de  educaci n  y  personal  deó  

servicio, cumplir con las exigencias sobre idoneidad t cnica y moralé  

de quienes se desempe an en tales establecimientos. Por tal motivo,ñ  

la  infracciones  al  art culo  46  letra  g)  del  DFL  N 2/2009  y  alí °  

art culo 9 inciso 3  del Decreto N 315/2011, ambos del Ministerioí ° °  

de Educaci n, constituyen una infracci n de car cter grave, seg nó ó á ú  

prescribe el art culo 76 letra c) de la Ley N 20.529.í °

Sexto:  Que,  de  los  antecedentes  acompa ados,  es  posibleñ  

constatar  que  por  Resoluci n  Exenta  N 2023/PA/13/3945,  deó °  

fecha  20  de  diciembre  de  2023,  del  Encargado  Regional  de 

Fiscalizaci n de la  Direcci n Regional de la Superintendencia deó ó  

Educaci n  de  la  Regi n  metropolitana,  se  orden  instruir  unó ó ó  

proceso administrativo al sostenedor del establecimiento educacional 

Liceo Dar o Salas, de la comuna de Santiago.í

En  lo  que  ata e  al  presente  recurso,  la  autoridadñ  

administrativa efectu  los siguientes reproches a la reclamante:ó

Cargo  Uno:  no  acredita  contar  con  el  personal  docente 

necesario y/o t cnicamente id neo para cumplir las funciones queé ó  

les  corresponden,  luego  de  haberse  constatado  en  el  acta  de 
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fiscalizaci n que no fue posible evidenciar los contratos y/o decretosó  

de nombramientos de 12 docentes que se singularizan. Sobre este 

punto se hace ver que inspeccionados los t tulos  o certificado deí  

t tulo  del  personal  docente  contratado  o  con  designaciones  deí  

personal, algunos de ellos no cumplen en totalidad con la idoneidad 

t cnica requerida para las funciones que desempe an, singularizandoé ñ  

dos casos.

Cargo  Dos:  no  acredita  contar  con  personal  docente  o 

habilitado  conforme  a  la  ley,  y  asistentes  de  la  educaci n  conó  

idoneidad moral,  toda  vez  que en el  acta  de  fiscalizaci n  se  daó  

cuenta que en la visita en terreno se observa que de la n minaó  

declarativa actualizada de la totalidad del personal de apoyo, no fue 

posible  comprobar  que  cada  uno  de  ellos  cuente  con  el 

comprobante Consulta de Registro de Inhabilidades para trabajar“  

con menores de edad por delitos sexuales  y comprobante Consulta” “  

de Registro de Inhabilidad  por maltrato  relevante ;  a su vez,  al”  

inspeccionar el comprobante Consulta de Registro de Inhabilidades“  

para  trabajar  con  menores  de  edad  por  delitos  sexuales ,  al  no”  

contar con los certificados de todo el personal del establecimiento, 

no  es  posible  indicar  que  todos  se  encuentren  habilitados  para 

trabajar  con  menores  de  edad;  e  inspeccionado  el  comprobante 

Consulta de Registro de Inhabilidad por maltrato relevante , al no“ ”  

contar con los certificados de todo el personal del establecimiento, 

no es posible indicar que todos est n habilitados para trabajar coné  

menores de edad.

Cargo Tres: no acredita personal docente habilitado conforme 

a  la  ley,  y  asistentes  de  la  educaci n  con  idoneidad  moral,ó  

consignando que en el acta de fiscalizaci n se da cuenta que de laó  
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n mina  actualizada  de  docentes  y  asistentes  de  la  educaci n,  yó ó  

n mina  declarativa  actualizada  de  la  totalidad  del  personal  deó  

apoyo, no es posible constatar que cada uno de ellos cuenta con 

certificado de antecedentes, con fecha de emisi n inferior a un a o,ó ñ  

muchos  de ellos  s lo  corresponden a fines  particulares;  y  que aló  

inspeccionar los certificados de antecedentes tenidos a la vista, no es 

posible determinar que todo el personal que desempe a funcionesñ  

en  el  establecimiento  no  cuenten  con  algunas  de  las  condenas 

se aladas  en  el  anexo  listado  de  delitos  referidos  a  la  falta  deñ  

idoneidad moral, esto debido a que, a la fecha de la visita, no se 

encontraban en el establecimiento los certificados de antecedentes de 

todos los funcionarios y funcionarias.

Cargo Seis: no cuenta con las instalaciones m nimas en el reaí á  

docente, seg n el nivel que imparte, pues en el acta de fiscalizaci nú ó  

se consigna que los Laboratorios de Biolog a y el de F sica no seí í  

encuentran  en  condiciones  para  su  uso  pedag gico,  ya  que  seó  

observa lo siguiente: Laboratorio de Biolog a: a) el mes n est  ení ó á  

mal estado, ya que le faltan trozos de cer mica; b) los lavaplatosá  

tienen agua estancada en su interior; c) hay gabinetes que no tienen 

manilla, le faltan puertas e incluso le faltan trozos de madera que 

cubren el mueble; d) el material est  sobre las mesas y no guardadoá  

en  los  gabinetes;  e)  no  hay  existencia  de  sillas  para  que  los 

estudiantes  puedan  trabajar  en  el  recinto;  f)  los  soportes  de  las 

cortinas est n sueltos. En cuanto al Laboratorio de F sica; a) hayá í  

lavaplatos  que  no  poseen  llave  para  el  paso  de  agua;  b)  las 

conexiones  de  gas  no  se  encuentran  operativas,  ya  que  hay 

mangueras cortadas; c) hay muebles guardados dentro del recinto; d) 

las mesas y lavamanos est n sucios. á
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En cuanto a este ltimo cargo, se hace necesario consignarú  

que el art culo 5  del Decreto N 548 del Ministerio de Educaci n,í ° ° ó  

de  1988,  regula  la  infraestructura  de  los  establecimientos 

educacionales  y  detalla  las  exigencias  con  las  que  deber  contará  

como m nimo, entre las que se encuentran contar con Laboratoriosí  

adecuados. La infracci n a esta normativa en particular constituyeó  

una de car cter menos grave, conforme lo dispone el art culo 77á í  

letra c) de la Ley N 20.529.°

S ptimoé :  Que,  seg n  consta  de  la  Resoluci n  Exentaú ó  

N 2024/PA/13/2178,  de  8  de  julio  de  2024,  dictada  por  la°  

Directora Regional (S) de la Superintendencia de Educaci n de laó  

Regi n Metropolitana, se aprob  el proceso administrativo ordenadoó ó  

instruir  en contra del  sostenedor del  establecimiento Liceo Dar oí  

Salas,  por  los  seis  cargos  formulados  en  su  contra,  aplicando  la 

sanci n de privaci n temporal y parcial de la subvenci n general, deó ó ó  

un 3%, por un mes.

En  contra  de  la  referida  resoluci n,  la  Municipalidad  deó  

Santiago interpuso recurso de reclamaci n, en los t rminos previstosó é  

en  el  art culo  84  de  la  Ley  N 20.529,  argumentando  que  laí °  

autoridad no se hizo cargo de las alegaciones de los descargos y la 

documentaci n  acompa ada  que  permit a  desvirtuar  lasó ñ í  

imputaciones formuladas en su contra. Con ocasi n de este arbitrio,ó  

se  dicta  el  acto  que  por  esta  v a  se  reclama,  consistente  en  laí  

Resoluci n  Exenta  PA  N 002574,  de  27  de  octubre  de  2025,ó °  

dictada por el Fiscal de la Superintendencia de Educaci n, en la queó  

se  acoge  parcialmente  el  recurso  de  reclamaci n  y  se  rebaja  laó  

sanci n aplicada a la de privaci n temporal y parcial del 1% de laó ó  
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subvenci n general recibida por el establecimiento educacional Liceoó  

Dar o Salas, por un mes.í

Consta  en  esta  ltima  resoluci n,  que  la  autoridadú ó  

administrativa reconoce una falta de fundamentaci n y de an lisisó á  

del acto primitivo, especialmente de los antecedentes acompa adosñ  

en  los  descargos,  raz n  por  la  que  hace  cargo  de  estos.  En  taló  

contexto, respecto de la primera imputaci n, se indica que entre laó  

documentaci n se constata la existencia de los decretos alcaldicios deó  

nombramientos de los funcionarios que singulariza, todos de fecha 

anterior a la fiscalizaci n, lo que permite a juicio de la autoridadó  

administrativa desvirtuar, en lo pertinente, la observaci n del hechoó  

infraccional  que  se  ha  imputado,  sin  perjuicio  de  consignar  que 

respecto de la funcionaria XXX9 no consta su contrato o decreto de 

nombramiento. En cuanto a la funcionaria XXX3, si bien consta su 

decreto  alcaldicio  de  nombramiento  para  ejercer  funciones  de 

docencia en aula del nivel b sico, s lo se acompa  un certificadoá ó ñó  

de magister en direcci n y liderazgo para la gesti n educacional,ó ó  

pero no adjunt  la documentaci n id nea que le permita ejerceró ó ó  

docencia  en  el  nivel  de  educaci n  b sica  ni  que  se  encontrabaó á  

autorizada por la autoridad administrativa competente para ello. Por 

ltimo, respecto de la funcionaria XXX14, si bien consta su decretoú  

alcaldicio de nombramiento para realizar funciones de docencia en 

ense anza b sica, en el expediente no consta un certificado de t tuloñ á í  

que la  habilite  para ejercer  la  funci n  de docencia en este cicloó  

educativo  ni  una  habilitaci n  de  la  autoridad  administrativaó  

competente  que  le  permita  ejercer  la  funci n  docente.  En  taló  

sentido,  concluye  que  el  Cargo  N 1  debe  ser  confirmado,°  

verific ndose una infracci n grave, en virtud de lo dispuesto en laá ó  

Código: GWQXBTMTXWL

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



letra  c)  del  art culo  76  de  la  Ley  N 20.529,  sin  perjuicio  deí °  

considerar aquellas observaciones que se desvirt an para los efectosú  

del c lculo de la sanci n a aplicar.á ó

Respecto  del  Cargo  N 2,  luego  de  hacerse  cargo  de  las°  

alegaciones  y  documentaci n  acompa ada  en  los  descargos,  laó ñ  

autoridad constata que la reclamante acompa  49 certificados deñó  

inhabilidades  relevantes  para  trabajar  con  menores  de  edad,  sin 

embargo, tras el cotejo de los documentos se advierte que no existe 

constancia de que se hubiere  acompa ado los  certificados  de losñ  

siguientes trabajadores durante el proceso administrativo: XXX15, 

XXX16,  XXX17,  XXX18,  XXX19,  XXX20,  XXX21,  XXX22, 

XXX23,  XXX24,  XXX25,  XXX26,  XXX27,  XXX28,  XXX29, 

XXX30, XXX31, XXX32, XXX33, XXX34 y XXX35. A su vez, 

tiene presente que si bien en el expediente administrativo constan 25 

certificados de inhabilidades por maltrato relevante, tras su cotejo 

advierte que no se acompa aron los certificados de 29 funcionarios,ñ  

siendo  estos  los  siguientes:  XXX36,  XXX16,  XXX17,  XXX18, 

XXX37,  XXX19,  XXX38,  XXX21,  XXX22,  XXX39,  XXX40, 

XXX23,  XXX41,  XXX24,  XXX25,  XXX26,  XXX27,  XXX28, 

XXX29,  XXX30,  XXX42,  XXX32,  XXX43,  XXX33,  XXX34, 

XXX35,  XXX44  y  XXX45.  Conforme  a  estas  circunstancias, 

concluye que el hecho infraccional que se ha imputado a la entidad 

sostenedora se debe considerar no desvirtuado, lo que implica que la 

recurrente incumpli  su deber de acreditar que los funcionarios deló  

establecimiento educacional cuenten con idoneidad moral, seg n loú  

dispuesto en el art culo 9  del Decreto Supremo N 315, de 2010,í ° °  

del  Ministerio  de  Educaci n,  por  lo  que  confirma  dicho  cargo,ó  
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determinando que se verifica una infracci n grave, en virtud de loó  

dispuesto en la letra c) del art culo 76 de la Ley N 20.529.í °

En  relaci n  con  el  Cargo  N 3,  la  resoluci n  impugnadaó ° ó  

reconoce que durante la etapa de descargos la reclamante acompañó 

49 certificados de antecedentes para fines especiales, no obstante, da 

cuenta que tras el cotejo de los documentos se advierte que no existe 

constancia de que se hubiere  acompa ado los  certificados  de losñ  

siguientes trabajadores durante el proceso administrativo: XXX15, 

XXX17,  XXX22,  XXX23,  XXX27,  XXX28,  XXX29,  XXX30, 

XXX31,  XXX32,  XXX33,  XXX35,  XXX45 y XXX47.  Luego, 

concluye que el hecho infraccional que se ha imputado a la entidad 

sostenedora no se ha desvirtuado, lo que implica que la recurrente 

incumpli  su  deber  de  acreditar  que  los  funcionarios  deló  

establecimiento educacional cuenten con idoneidad moral, seg n elú  

certificado  de  antecedentes  para  fines  especiales,  conforme  a  lo 

dispuesto en el art culo 9  del Decreto Supremo N 315, de 2010,í ° °  

del Ministerio de Educaci n, por lo que tiene por confirmado esteó  

cargo, verific ndose una infracci n grave, en virtud de los dispuestoá ó  

en la letra c) del art culo 76 de la Ley N 20.529.í °

Por  ltimo,  luego  de  estimar  que  los  antecedentesú  

acompa ados  y  alegaciones  de  la  reclamante  resultan  suficientesñ  

para desvirtuar los Cargos N s 4 y 5, la resoluci n recurrida analiza° ó  

el  Cargo  N 6,  resaltando  que  la  entidad  sostenedora  no  emite°  

alegaciones tendientes a controvertir el hecho infraccional que se le 

ha imputado, destacando que se debe tener en cuenta que en el 

expediente administrativo consta un dossier de 56 fotograf as de losí  

laboratorios de f sica y biolog a, tomadas al momento de realizarseí í  

la visita de fiscalizaci n, en las cuales se evidencia que el laboratorioó  
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de biolog a tiene un mes n en mal estado por falta de cer micos,í ó á  

lavaplatos con agua estancada, gabinetes sin manilla y algunos sin 

puerta, material de trabajo sobre las mesas, no hay sillas para los 

estudiantes y soportes de cortinas sueltos. Adem s, constata que ená  

las  capturas  fotogr ficas  se  advierte  que  el  laboratorio  de  f sicaá í  

cuenta  con  un  lavaplatos  sin  llave  de  paso  de  agua,  mangueras 

cortadas  que  impiden  el  uso  de  conexiones  de  gas,  muebles 

guardados en el recinto, mesas y lavamanos sucios. Enfatiza que en 

el  expediente  administrativo  tampoco  constan  elementos 

verificadores  que  permitan  acreditar  que  el  hecho  infraccional 

imputado a la entidad sostenedora haya sido corregido tras la visita 

de fiscalizaci n, raz n por la que concluye que el hecho infraccionaló ó  

no ha sido desvirtuado y que la sostenedora ha incumplido su deber 

de contar con un laboratorio con gabinete o closet, al ser un local 

escolar  con  m s  de  cuatro  aulas,  seg n  dispone  la  letra  b)  delá ú  

numeral  4  del  art culo  5  del  Decreto  N 548,  de  1988,  del° í ° °  

Ministerio de Educaci n, por lo que tiene por confirmado el aludidoó  

cargo,  configur ndose una infracci n de car cter menos grave ená ó á  

atenci n  a lo  dispuesto en la  letra  c)  del  art culo  77 de la  Leyó í  

N 20.529. °

Octavo:  Que,  tal  como  razon  esta  Corte  en  losó  

considerandos tercero y cuarto, la discusi n jur dica derivada de laó í  

reclamaci n del art culo 85 de la Ley N 20.529 se circunscribe a laó í °  

revisi n de vicios de ilegalidad del acto administrativo recurrido, yó  

no  de  los  aspectos  f cticos  establecidos  por  la  autoridadá  

administrativa,  los  que  en  todo  caso  han  sido  rese ados  en  losñ  

motivos que anteceden.
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En este sentido, y al tenor de las alegaciones formuladas por 

la  recurrente,  es  preciso  se alar  que,  tal  como lo  ha referido  lañ  

Superintendencia  de  Educaci n  en  su  informe,  la  resoluci nó ó  

impugnada hace un an lisis  de las  descargos formulados  y de laá  

documentaci n  acompa ada,  fundamentado  adecuadamente  suó ñ  

decisi n,  lo  que  descarta  cualquier  falta  de  motivaci n,  pues  aó ó  

contrario de lo que sostiene la Municipalidad de Santiago, en el acto 

impugnado  se  analizan  cada  una  de  las  alegaciones  planteadas, 

raz n por la que tuvo por desvirtuado dos de los cargos formuladosó  

en  su  contra  y  se  rebaj  la  multa  originalmente  impuesta.  Losó  

planteamientos esgrimidos en el presente recurso m s bien atacan laá  

falta de ponderaci n del acto primitivo, pero no de la resoluci nó ó  

impugnada, la que tal como se ha indicado subsan  dichos defectos.ó

Asimismo,  de  la  sola  lectura  de  la  Resoluci n  Exenta  PAó  

N 002574  se  advierte  que  la  recurrente  incurri  en  hechos  que° ó  

permiten establecer tres infracciones de car cter grave, toda vez que,á  

si bien el sostenedor econ mico logr  subsanar algunas deficienciasó ó  

constatadas  en  la  fiscalizaci n,  no  acompa  la  totalidad  de  laó ñó  

documentaci n exigida por la ley para acreditar la idoneidad t cnicaó é  

y  moral  del  personal  docente  y  asistente  del  establecimiento 

educacional  Liceo  Dar o  Salas.  En  el  mismo  sentido,  tampocoí  

demostr  haber  subsanado  las  carencias  constatadas  en  losó  

Laboratorios de Biolog a y F sica, incumpliendo nuevamente con losí í  

requisitos  m nimos  para  el  funcionamiento  del  establecimientoí  

fiscalizado. De este modo, la sola verificaci n de tales infracciones,ó  

dan cuenta de supuestos f cticos que importan una contravenci n aá ó  

la normativa educacional y justifica la aplicaci n de una sanci n poró ó  

la  autoridad  dentro  del  marco  regulatorio,  lo  que  descarta  la 
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ilegalidad  que  se  atribuye  al  actuar  de  la  Superintendencia  de 

Educaci n.ó

Cabe recordar que la Superintendencia de Educaci n goza deó  

un rol fiscalizador y sancionador en el mbito administrativo, dentroá  

de  sus  competencias,  a  partir  del  cual  determin  en un procesoó  

legalmente  tramitado  que  el  Liceo  Dar o  Salas  no  cumpli  suí ó  

obligaci n  de  acreditar  que  la  totalidad  de  su  personal  docenteó  

cumpla con los requisitos t cnicos y/o sea id neo para cumplir lasé ó  

funciones que les corresponden, tampoco que todos est n habilitadosé  

conforme a la ley y/o que sus asistentes de la educaci n cuentenó  

con idoneidad moral, ni que cuente con las instalaciones m nimas ení  

el rea docente seg n el nivel que imparte. Si bien subsan  algunosá ú ó  

defectos, tal como se consigna en la resoluci n impugnada, no pudoó  

comprobar que todo su personal contara con los requisitos t cnicos,é  

acad micos  e  id neos  necesarios  para  ser  integrantes  de  laé ó  

comunidad  escolar,  incurriendo  con  ello  en  al  menos  tres 

infracciones  de  car cter  grave.  La  mera  subsanaci n  de  lasá ó  

inobservancias consignadas en el acta de fiscalizaci n respecto deó  

parte  de los  funcionarios  y  personal  docente  no tiene la  entidad 

suficiente para desvirtuar los cargos en su totalidad.

Noveno: Que, en estas circunstancias, no aparece que exista 

alg n vicio de ilegalidad en la tramitaci n del proceso administrativoú ó  

que concluy  con la aplicaci n de la privaci n temporal y parcial deó ó ó  

un  1% de  la  subvenci n  general  recibida  por  el  establecimientoó  

educacional  Liceo  Dar o  Salas,  por  un  mes,  toda  vez  que  alí  

encontrarse  acreditadas  tres  infracciones  de car cter  grave y unaá  

menos  grave,  la  sanci n  impuesta  por  la  recurrida  resultaó  

proporcional,  en  tanto  ponder  la  entidad  y  naturaleza  de  lasó  
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infracciones.  Tambi n  tuvo  en  consideraci n  las  circunstanciaé ó  

modificatorias  de  responsabilidad,  en  especial  que  la  entidad 

sostenedora fue anteriormente sancionada, mediante la Resoluci nó  

Exenta N 2021/PA/13/0548, de fecha 10 de marzo de 2021, por°  

cometer una infracci n de car cter leve, que afecta al mismo bienó á  

jur dico que el lesionado a partir de uno de los cargos de autos,í  

seguridad,  por  lo  que  entiende  configurada  la  circunstancia 

agravante de responsabilidad dispuesta en la letra c) del art culo 80í  

de la Ley N 20.529.°

En el mismo sentido, no se puede desconocer que al menos 

los tres primeros cargos que se tuvieron por acreditados afectan a 

bienes  jur dicos  relevantes,  como son  la  calidad  del  aprendizaje,í  

formaci n y desarrollo integral  de los alumnos, al no contar conó  

toda la documentaci n necesaria para acreditar la idoneidad t cnicaó é  

y/o moral de la totalidad del personal docente. La vital importancia 

que tiene el personal docente en la formaci n de los estudiantes, poró  

ser quienes los gu an y acompa an en su proceso tanto acad micoí ñ é  

como  formativo,  revelan  la  importancia  de  cumplir  con  las 

exigencias que la ley impone a los establecimientos educacionales, en 

cuanto  al  deber  de  contar  con  el  personal  id neo  para  cumpliró  

dicha labor, de manera que cualquier inobservancia en tal sentido, 

constituye  una  infracci n  de  car cter  grave  que  no  puede  seró á  

soslayada  bajo  el  pretexto  de  deficiencias  en  la  gesti nó  

administrativa.

D cimoé :  Que,  de  lo  razonado  previamente,  esta  Corte 

concluye que el presente arbitrio no puede prosperar, toda vez que 

no se vislumbra un vicio de ilegalidad de parte de la autoridad al 

aplicar  la  sanci n de privaci n  temporal  y parcial  del  1% de laó ó  
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subvenci n general recibida por el establecimiento educacional, poró  

un mes. A su vez, en cuanto a la proporcionalidad, la medida se 

encuentra dentro del rango contemplado en el art culo 73 de la Leyí  

N 29.529 y, adem s, los antecedentes dan cuenta que el sostenedor° á  

incurri  en tres infracciones de car cter grave y una menos grave,ó á  

raz n por la que es posible concluir que ella se encuentra ajustada aó  

derecho.

Por estas consideraciones, y de conformidad, adem s, con loá  

dispuesto en el art culo 85 de la Ley N 20.529,  í º se  rechaza , sin 

costas, la reclamaci n deducida por la Municipalidad de Santiago,ó  

en contra de la Resoluci n Exenta PA N 002574, de 27 de octubreó °  

de 2025, dictada por la Superintendencia de Educaci n.ó

Reg strese,  comun quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad .

 Redacci n de la Ministra Iara Barrios Melo, quien no firma,ó  

no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo del fallo, por estar 

haciendo uso de su Feriado Legal.

No  firma  el  Abogado  Integrante,  se or  Luis  Hern ndezñ á  

Olmedo, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo del fallo, 

por encontrarse ausente.

N°Contencioso Administrativo-971-2025.

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por  el Ministro se orñ  
Guillermo E. De La Barra Dunner, la Ministra se ora Iara Barriosñ  
Melo y el Abogado Inegrante se or Luis Hern ndez Olmedo.ñ á
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
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En Santiago, cinco de febrero de dos mil veintis is, se notific  por elé ó  
estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Proveído por el Señor Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a cinco de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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