C.A. de Concepcion
XST
Concepcidn, a catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO

Comparece Juan Francisco Arellano Sandoval, abogado, R.U.T.
15.491.444-7, domiciliado en Tucapel 240, Concepcion, interponiendo accion
de proteccién de garantias constitucionales en favor de Romina Isabel Arratia
Panes y otros docentes (llegando a individualizar hasta 1005 personas)
pertenecientes a la Direccion de Educacion Municipal (DAEM) de Los
Angeles, y en contra de la llustre Municipalidad de LOS ANGELES,
representada legalmente por su Alcalde, José Pérez Arriagada.

La accion se interpone por el acto arbitrario e ilegal consistente en el
descuento de remuneraciones aplicado a los docentes que participaron en la
movilizacion gremial.

El recurrente sostiene que el descuento se aplicd en las liquidaciones
de sueldo correspondientes al mes de junio de trabajo, por un periodo de 3
dias de movilizacién. Menciona que la Municipalidad recurrida procedié a
realizar el descuento sin un procedimiento previo destinado a comprobar la
responsabilidad administrativa o dilucidar los elementos facticos de la
eventual inasistencia o su extension. Se realiz6 sin notificacién legal previa y
se desconoce si existio una resolucion alcaldicia que lo ordenara. Ademas,
se alega que no se ofreci6 la posibilidad de aplicar los descuentos en cuotas,
se desestimaron dictamenes del érgano contralor respecto a la recuperacion
de actividades, y los docentes se enteraron de la merma al recibir sus
liquidaciones. Estima vulneradas las garantias constitucionales del debido
proceso (art. 19 N° 3) y del derecho de propiedad (art. 19 N° 24) de la
Constitucion Politica de la Republica. Solicita que se declare ilegal el
descuento, se deje sin efecto y se ordene la restitucion de las sumas
descontadas, con costas

Informa la llustre Municipalidad de Los Angeles, a través de su
abogada Javiera Castro Méndez, solicitando el rechazo del recurso de
proteccion. La Municipalidad sostiene que la accion de proteccion no es la
via idonea para impugnar tales actos o resolver la controversia, la cual debe
someterse a conocimiento de los tribunales mediante un proceso de lato
conocimiento o en sede administrativa. La Municipalidad sefiala que la

decision administrativa de descontar remuneraciones no es arbitraria ni
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ilegal, dado que los recurrentes reconocieron expresamente haberse
ausentado por la paralizacion de actividades. Indica que el descuento se
realiz6 en cumplimiento de la jurisprudencia administrativa invariable de la
Contraloria General de la Republica (citando los dictamenes N°s
EQ3887/2025, E92733/2025, E23910/2025 y E122814/2025). Respecto a la
recuperacion de actividades, esta se dispuso mediante Resoluciones N°s
195 y 0240 de la Direccion Provincial de Educacion del Bio Bio para los dias
11, 12, 23, 26, 29 y 30 de diciembre de 2025, extendiendo el calendario
escolar de los alumnos. La Municipalidad enfatiza que la recuperacion se
realiza dentro de la jornada de trabajo contratada y no impide la rebaja de los
estipendios, ya que se alarga el calendario escolar de los alumnos y no los
dias de trabajo de los docentes (quienes cesan sus funciones el 31 de
diciembre). Finalmente, argumenta que exigir un sumario administrativo seria
mas gravoso para los docentes, pues la unica sancion posible por
inasistencia injustificada seria la destitucion.

Informa la Contraloria, sefialando que ha sido clara al establecer que
la ausencia de los servidores publicos de sus labores por adherir
voluntariamente a una paralizacién irregular de actividades implica
necesariamente el descuento de sus remuneraciones por el tiempo no
trabajado.

CONSIDERANDO

1° Que el recurso de proteccién de garantias constitucionales se concibe
como una accién constitucional de naturaleza cautelar y de urgencia,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de derechos preexistentes ante
actos u omisiones que sean ilegales o arbitrarios y que impidan, amaguen o
perturben dicho ejercicio. EI hecho denunciado como ilegal o arbitrario lo
constituye la realizacion de descuentos de remuneracion a los docentes que
participaron en las movilizaciones gremiales llevadas a cabo los dias 15 de
mayo, 4 y 5 de junio pasado.

2° Que la decisién cuestionada de la Municipalidad de Los Angeles no surge
unilateralmente de su propia voluntad, sino que es consecuencia de la
instruccion y reiterada jurisprudencia impartida por la Contraloria General de
la Republica (CGR), organismo con facultades para interpretar y aplicar la
normativa estatutaria de los docentes. Dichas instrucciones son obligatorias

para los organismos de la Administracion del Estado.
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3° Que la CGR ha sido clara al establecer que la ausencia de los servidores
publicos de sus labores por adherir voluntariamente a una paralizacidon
irregular de actividades implica necesariamente el descuento de sus
remuneraciones por el tiempo no trabajado. Este criterio ha sido sostenido en
diversos dictamenes citados por la recurrida (N°s E93887/2025,
E92733/2025, E23910/2025 y E122814/2025).

4° Que, respecto al argumento del recurrente sobre los planes de
recuperacion de clases, la jurisprudencia de la CGR ha precisado que la
finalidad de la recuperacion es asegurar el desarrollo de la funciéon educativa
y el cumplimiento de los planes de estudios, y no constituye una causal de
justificacion de las inasistencias que impida ordenar la rebaja de los
estipendios. Mas aun, si la recuperacién se efectua dentro de la misma
jornada normal de trabajo (como se procedera en el DAEM de Los Angeles al
extender el calendario escolar hasta diciembre de 2025, sin extender los dias
laborales del docente), no habra propiamente una recuperacion con efecto
remuneratorio alguno.

5° Que, en relacion a la alegacion de vulneracion al debido proceso (Art. 19
N° 3) por no haberse realizado un procedimiento previo, la Municipalidad
argumento que la inasistencia por paro fue un hecho objetivo reconocido
expresamente por los recurrentes, y que, de haberse incoado un sumario, la
unica sancion posible para los profesionales de la educacion, conforme a la
normativa vigente (Ley N° 19.070), seria la Destitucion, lo que resultaria mas
gravoso. Este Tribunal comparte la visidn de que, al estar el hecho principal
de la inasistencia determinado y reconocido, y al existir jurisprudencia
administrativa clara y obligatoria sobre la consecuencia del no trabajo (el
descuento), la decisidon de la Municipalidad de descontar las remuneraciones,
en acatamiento a la CGR, no resulta ser un acto arbitrario ni ilegal.

6° Que las alegaciones relativas a la proporcionalidad de los descuentos, la
afectacion a jornadas horarias diferenciadas, o la situacion particular de
ciertos docentes (lo cual se menciond en la accién de proteccion del caso
analogo, pero aqui se alegé de forma generalizada), no pueden ser
dilucidadas por medio de la presente accion extraordinaria de caracter
cautelar, ya que esta no es una instancia de declaracién de derechos, sino
de proteccion de aquellos que deben ser preexistentes e indubitados. Dichas

materias, por su complejidad factica y probatoria, requieren un proceso de
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lato conocimiento.

Por estas consideraciones vy visto lo dispuesto en los articulos 19 y 20
de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacién del Recurso de Proteccion
de Garantias Constitucionales, se RECHAZA, sin costas, el recurso de
proteccion deducido por Juan Francisco Arellano Sandoval en favor de
Romina Isabel Arratia Panes y otros en contra de la llustre Municipalidad de
LOS ANGELES.

Acordada con el voto en contra de la ministra suplente Claudia Vilches
Toro, quien fue de parecer de acoger el recurso por los siguientes
fundamentos:

1° Que en lo esencial, la recurrente califica como acto arbitrario e
ilegal, el descuento efectuado en la remuneracion de los docentes
singularizados, por haber participado en una paralizacion gremial de alcance
nacional, convocada por el Colegio de Profesores, en el marco de
reivindicaciones por la mejora de la educacion publica y de las condiciones
laborales del magisterio, sin que ello fuere precedido de un sumario
administrativo sancionatorio, descuentos se materializaron de manera
unilateral, sin dictarse resolucion alcaldicia notificada a los afectados.

2° Que, como puede apreciarse, no existe controversia en cuanto a la
ocurrencia de la paralizacion de labores, como a la efectividad de haberse
efectuado descuentos a los funcionarios de la educacidon recurrentes, sino
que, la cuestion consiste en dilucidar es si en efecto los citados descuentos a
sus remuneraciones por las razones ante dichas constituyen un acto
arbitrario e ilegal, por no estar amparado en un sumario administrativo
sancionatorio.

3° Que, como fluye de los escritos fundamentales, y en especial de lo
informado por la recurrida y los antecedentes aparejados, la Municipalidad
procedié a efectuar el descuento que se denuncia en la accion constitucional,
sin que haya precedido para ello un sumario administrativo, por estimarlo
innecesario ese 6rgano, ya que los propios recurrentes reconocen haber
adherido voluntariamente a la paralizacion nacional, constituyendo ello
inasistencias injustificadas a sus labores y que descuento practicado no
constituye sancion disciplinaria, sino una deduccion obligatoria por mandato

legal, fundada en el principio retributivo segun el cual no puede percibirse
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remuneracion por el tiempo no trabajado y avalado en el Dictamen N°
E122814 de 21 de julio de 2025, de la Contraloria General de la Republica
que reitera la procedencia de descontar remuneraciones por ausencias
injustificadas.

4° Que, si bien en la especie no existe norma legal que haga exigible a
la recurrida tener que desarrollar un proceso de investigacion de naturaleza
contradictoria para poder aplicar descuentos a las remuneraciones de sus
trabajadores, proporcionales al tiempo que voluntariamente hayan decidido
no laborar por adherir al llamado a paro. Sin embargo, a fin de que dicha
medida no pueda ser catalogada de arbitraria, si era necesario que la
recurrida haya llevado adelante un procedimiento objetivo que permitiera
comprobar de manera fehaciente y con un alto grado de certeza la
inasistencia o el no desempefo efectivo de las labores, maxime que en el
caso en cuestion se reprocha que los descuentos lo fueron en razén de que
los 15 de mayo y los dias 4 y 5 de junio de 2025 los docentes participaron en
una paralizacién gremial de alcance nacional, convocada por el Colegio de
Profesores, en el marco de reivindicaciones por la mejora de la educacion
publica y de las condiciones laborales del magisterio y que estos dicen haber
marcado asistencia, cumplido labores administrativas, reuniones con
apoderados y otras actividades internas, y que algunos docentes se
encontraban con licencias médicas o permisos administrativos vigentes.

5° Que, el registro de asistencia, no constituye elemento que por si
solo permita determinar indubitadamente, la ausencia a la jornada laboral en
los términos referidos en los descargos de la recurrida, respecto de cada uno
de los trabajadores a cuyo favor se ha deducido la presente accién cautelar,
base de los descuentos que se denuncian como vulneratorios en estos
autos; circunstancia que, en consecuencia, lleva a concluir que la recurrida
no se condujo de manera prudente y exenta de arbitrariedad al efectuar los
descuentos que se le reprochan, y afecté el derecho de propiedad de las
personas a cuyo favor se ha deducido esta accion cautelar (En este sentido
Corte de Apelaciones de Concepcion Rol 18.286-2023).

6° Que, ademas, sobre la materia la Excma. Corte Suprema en causa
Rol 25.262-2022, por sentencia de cuatro de octubre de dos mil veintidds, ha
sostenido que “Cuarto: Que, en estas condiciones, es dable concluir que el

hecho que motivo la medida cuestionada no consiste en el incumplimiento de
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la obligacion de los recurrentes de asistir a su jornada de trabajo, sino que en
la paralizacién de actividades con ocasién de una manifestacion convocada
por una organizacion de funcionarios, hechos que podrian constituir una
infraccion a la prohibicién de dirigir, promover o participar en huelgas,
interrupcién o paralizacion de actividades, totales o parciales , que establece
la letra i) del articulo 82 del Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales. Que en ese supuesto, de configurarse una eventual falta a los
deberes funcionarios, ello podria traer aparejado para los servidores
infractores posibles medidas disciplinarias, para cuya imposicion se requiere
necesariamente que la responsabilidad administrativa se acredite mediante
una investigacion sumaria o sumario administrativo que permita dilucidar
ademas los elementos facticos del descuento practicado y las eventuales
inasistencias y su extension respecto de cada funcionario, gestion que en el
caso de autos no fue realizada. Quinto: Que, por consiguiente, los
descuentos en las remuneraciones, motivadas por la eventual inasistencia de
funcionarios del establecimiento administrado por la recurrida, reviste una
manifiesta antijuridicidad, debido a que se prescindié de la instruccion de un
procedimiento destinado a comprobar la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, a causa del eventual incumplimiento de sus deberes
funcionarios. Asi, de acuerdo con lo expresado, con tal omision aparece claro
que la institucién recurrida vulneré la garantia del N° 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, desde que se privo a los funcionarios
de la salud protegidos, de una parte de sus remuneraciones al atribuirseles
una presunta responsabilidad administrativa que no fue previamente
establecida mediante una investigacion disciplinaria, mismo criterio que ha
sido expresado previamente por esta Corte en antecedentes Roles N°s
45.127-2021; 41.015-2021; 27.615-2019; y 16.671-2017” (En el mismo
sentido Excma. Corte Suprema Rol 27.615-2019).

7° Que, de acuerdo con lo expresado, y al no obrar del modo indicado,
aparece con nitidez que la Municipalidad recurrida no sélo actu6 de manera
ilegal y arbitraria, sino que, ademas, vulnero la garantia consagrada en el N°
24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, desde que privo
a los recurrentes de una parte de sus remuneraciones, como consecuencia
de haberles atribuido una presunta responsabilidad administrativa, que no

fue previamente establecida mediante una completa investigacion

T [®] Este documento tiene firma electronica
!,Iu-':'.'l-.':.* = y su original puede ser validado en

FX TR http://verificadoc.pjud.cl
..1!'::5 g http Pi

L= Cddigo: BCFMBJJHVGE



disciplinaria.
Registrese, comuniquese y en su oportunidad archivese.
Redaccién de la ministra suplente Claudia Vilches Toro.
Ne°Proteccién-3065-2025.

Antonella Franchesca Farfarello Galletti Jimena Cecilia Troncoso Saez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Catorce de noviembre de dos mil veinticinco Catorce de noviembre de dos mil veinticinco
13:45 UTC-3 13:17 UTC-3

Claudia Andrea Vilches Toro
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Catorce de noviembre de dos mil veinticinco
12:36 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministra Antonella
Franchesca Farfarello G. y los Ministros (as) Suplentes Jimena Cecilia Troncoso S., Claudia Andrea
Vilches T. Concepcion, catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a catorce de noviembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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