C.A. de Temuco.
Temuco, veinte de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

A folio 1 comparece || GGG -Ho0ada,
quien interpone recurso de protecciobn en contra de la
Corporacion Hermandad de la Costa de Chile, representada por

I - ogrupacion "Nao Temuco”,
representada por || GG o bisn en
contra de éste a titulo personal y en contra del ex-representante
I ouicnes de manera ilegal y arbitraria
anularon su incorporacion a la Nao Temuco por motivos de
discriminacion de género y sin el debido proceso, vulnerando sus
garantias constitucionales.

Explica que la estructura de la Hermandad de la Costa,
fundada en 1951, se organiza en "Naos", tienen ademas un
lenguaje particular por ejemplo “cautiva" para esposas de los
integrantes , y sus grados son bichicuma - pafiuelo amarillo,
muchacho - azul, hermano - rojo. Sefiala que actualmente esta
integrada solo por hombres, permitiéndose a las mujeres asistir
como invitadas o acompafiantes, "cautiva", "sirenita”, "esclava".

Afirma haber comenzado a asistir en 2017, primero como
invitada especial, luego como “cautiva" acompafiando a su marido
I Describe una participacion activa en la
organizacion de eventos en Naos de Punta Arenas, Porvenir y
Temuco, consistente en preparacion de alimentos, decoracion,
limpieza, material audiovisual, etc. Menciona a ||} ]l como
una "hermana" historica de Punta Arenas, pero alega que se ha
negado el ingreso a otras mujeres. En Nao Porvenir, indica que la
vision era mas abierta y se les reconocia como "Hermanas".

Refiere que tras mudarse a Temuco en septiembre de 2023,
su marido, entonces Oficial Nacional, fue encomendado a fundar
la Nao local. Alega que su marido hizo presente que en su Nao,
las mujeres serian siempre bienvenidas. Agrega que una vez
fundada la Nao Temuco, su marido solicitd formalmente al nuevo

Capitan, || NGB que se 1a integrara como “tripulante”.

El Sr. . reconociendo su trabajo anterior y deseando su
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colaboracién futura, resolvié incorporarla formalmente como
"bichicuma". El juramento se realiz el 25 de abril de 2025 en un
Zafarrancho oficial, recibiendo el pafiuelo amarillo y asignandosele
funciones.

Sostiene que dos dias después, algunos miembros de Nao
Temuco comenzaron a reclamar por el ingreso de mujeres en
general, no contra ella en particular. Indica que fotos de la
ceremonia circularon, generando presién de otras Naos y la
oficialidad nacional. Cediendo a la presion, el Capitan |l
comunicd a la Capitania Nacional la decision de dejar sin efecto
su incorporacion el 15 de mayo de 2025. Posteriormente,
miembros que promovieron la presion solicitaron la renuncia de
I 2 que se hizo efectiva el 27 de mayo.

Afirma haberse enterado de la anulacion solo por
"trascendidos”, especificamente a través de su marido. Alega que
se le prohibio expresamente a [l entregarle documentacion
oficial para dificultar el ejercicio de sus derechos.

Reclama que lo anterior, a su juicio, vulnera las siguientes
garantias constitucionales:

La contenida en el Art. 19 N°2 (lgualdad ante la ley) y
N°15 (Libertad de asociacion). En este sentido, la anulacion de su
incorporacion se basd unicamente en su género, constituyendo una
discriminacién arbitraria, prohibida incluso entre particulares, cita
al efecto la Ley N° 20.609 y jurisprudencia.

Interpreta las Ordenanzas y Protocolos de la asociacion
recurrida, argumentando que el Art. 52, en cuanto al requisito de
sexo masculino, aplica solo para el grado de "Hermano", mientras
el Art. 53, referido al ingreso como bichicuma/muchacho, usa el
término "persona”, permitiendo el ingreso de mujeres a grados
inferiores, cita un ingreso de un menor de edad en Temuco y el
caso de |GG -~ Coquimbo.

Sostiene que su incorporacion cumplio los requisitos del Art.
53, fue propuesta por un Hermano - su marido-, se consulté a la
tripulacion por el Capitan |l sin oposicién fundada.

Alega violacion de la teoria de los actos propios, dado que
la Hermandad historicamente ha tenido mujeres "Hermanas", cita
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6 casos historicos con N° de Rol, y permite la participacién activa
de "cautivas". Cita ademés, una conversacion con |Gz
miembro del Consejo de los XV, donde él habria admitido que
las mujeres pueden ingresar si son invitadas.

Refiere que el requisito del Art. 52 respecto del sexo
masculino, constituye una amenaza a su derecho a la igualdad,
impidiéndole participar en igualdad de condiciones futuras.

Rechaza posibles defensas sobre vicios procedimentales en
su ingreso, argumentando que el procedimiento fue regular segin
Art. 53 y que cualquier problema interno no puede perjudicarla
como tercero de buena fe.

Ademés reclama como vulnerada, su derecho a un debido
proceso Yy la prohibicidn de ser juzgada por comisiones especiales,
contenidos en el articulo 19N° 3 de la Constitucion.

En este sentido, indica que la decision de anular su
membresia se tomd sin un procedimiento formal, sin ser
emplazada, sin oportunidad de defensa y sin notificacion oficial.
Agrega que dicha decision fue tomada por la "Camara de
Hermanos”, en reunion del 15 de mayo, Organo, a su juicio,
incompetente, ya que no estd reconocido en las Ordenanzas y
Protocolos, carente de imparcialidad debido a que participaron
miembros que habian renunciaron en protesta de su
incorporacion.

Argumenta que, si se considera una "expulsion”, debid
seguirse el procedimiento disciplinario de los Arts. 71 y 74 de las
Ordenanzas y Protocolos, cuya competencia es del Capitan, se
debia ordenar notificacion y contemplaba apelacién, lo cual no
ocurrio.

Conforme a lo relatado estima que la actuacion de la
Camara de Hermanos la convierte en una comision especial,
prohibida por la Constitucion.

Por todo lo anterior, solicita tener por interpuesto el recurso
y ordenar a las recurridas retrotraer la decision de anulacion de su
membresia. Ademas, ordenar a la Hermandad de la Costa de
Chile eliminar el requisito de la letra a) del articulo 52 de las
Ordenanzas y Protocolos, referida al sexo masculino como
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requisito de incorporacion o, en subsidio, declararlo inaplicable a
ella. Requiere ademas adoptar cualquier otra medida para evitar
futuras discriminaciones de género, con expresa condena en
costas.

Acomparia los siguientes documentos:

1 Considerando 8. Corte Suprema. 53616-2024 Galleguillos
con Feriantes Mayoristas AFEMA S.A.

2. Carta de fecha 16 de mayo de 2025 de | NEGTTENGEGE
a I oue informa anulacion de mi nombramiento.

3.- Ordenanzas y Protocolos de la Hermandad de la Costa
de Chile, afio 2016;

4.- Ordenanzas y Protocolos de la Hermandad de la Costa
de Chile, afio 1968;

5.- Informe “Mujeres en el mundo de la pirateria” de
Roberto Monardes Fierro, Oficial Nacional de Historia y Raices;

6.- Carta de fecha 15 de mayo de 2025 de Ricardo

Conejeros a |G, presenta renuncia;
7.- Carta de fecha 16 de mayo de 2025 de [ EGTEN

B ocsonta renuncia;

8.- Set de Captura de pantalla de Facebook del perfil de

9.- Pagina N° 7, Revista “Viento Austral” de la Nao Punta

QO

Arenas de la Hermandad de la Costa de Chile, “Hermana
Destacada: [l <Madame Chin” |l Ro1 1030”;

10.- Captura de pantalla de sitio
www.hermandaddelacosta.cl/eterna/1030.php, que informa
fallecimiento de Hermana [ G

11.- Set de seis (6) Capturas de pantalla de WhatsApp de
fechas 9 de marzo, 12 de abril, 10 de junio, 4 de julio, 27 de julio
y 18 de agosto, todas de 2021

12.- Set de tres (3) fotografias Hermana ||| EGzN;

13.- Captura de pantalla de Facebook disponible en
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14.- Set de tres (3) fotografias Zafarrancho 25 de abril de
2025

A folio 47, comparece el abogado Claudio Sepulveda
Navarro, en representacion de la Corporacion Hermandad de la
Costa de Chile, solicita el rechazo del recurso, con costas.

Argumenta falta de legitimacion Activia de la recurrente. En
este sentido refiere, que la recurrente nunca ha sido miembro de
la Hermandad de la Costa en ninguna calidad formal (ni
Hermana, ni Muchacho, ni Bichicuma, ni Polizén). Su
participacion siempre fue como “cautiva”, esto es, acompafante de
su conyuge, | GGG

Agrega que el nombramiento del 25 de abril de 2025 como
"Bichicuma en Travesia® fue un acto invalido, irregular, no
contemplado en las Ordenanzas y Protocols, realizado por el ex
Capitan |l como un mero reconocimiento honorifico, no
como una incorporacion formal. El término "en travesia” se usa
para personas externas a la Hermandad. Sostiene que este acto no
le otorgd ningun derecho ni membresia. Se violaron todos los
protocolos de ingreso formal, que incluyen la presentacion como
polizén, asistencia minima a zafarranchos, solicitud escrita del
padrino, consulta formal a la tripulacion, aprobacion del Consejo
de Oficiales, etc.

Sostiene que el propio conyuge de la recurrente, [N
B quien era Secretario General Nacional en ese momento,
confirmo la invalidez del acto en un chat de Capitanes Nacionales
el 16 de mayo de 2025, sefialando que era un reconocimiento
interno "sin validez de ninguna clase" y que "se dejo sin efecto™.

Manifiesta que dado que nunca tuvo derechos ni
membresia, la recurrente no puede alegar privacion, perturbacion
0 amenaza de los mismos. Carece por tanto de titularidad para
reclamar.

Sefiala que su representada niega que [l fuera tratada
como "Hermana". Cita al efecto el informe del Capitan de
Porvenir, || . quien afirma que el trato era personal
y afectivo, no institucional, y critica el uso de conversaciones
privadas fuera de contexto.
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Aclara que Nao Temuco no es parte oficial de la
Corporacion; es una agrupacion de hecho en formacion, sin
personalidad juridica ni sede, que se relne en casas particulares.

Niega ademas, rotundamente las afirmaciones de [JJij sobre
su colaboracion activa (comida, limpieza, etc.) en Temuco,
afirmando que su participacion fue minima y que a menudo se
restaba.

Respecto al Caso |, confirma su existencia como
Hermana historica, pero argumenta que esto prueba que la
Hermandad si ha incluido mujeres, contradiciendo la tesis de
exclusion total de [l Rechaza que se haya negado el ingreso a
otras mujeres de forma generalizada.

En cuanto a la supuesta incorporacion, califica el acto como
una "conjuracién” del matrimonio || |GGz v I seriala
que Castro, como Secretario General y abogado, conocia la
irregularidad y aun asi participd, incluso vistiendo atuendo oficial
de Secretario General con tricornio y apadrind a su esposa en un
acto que sabia invalido.

Sostiene que la anulacion no fue por presion externa
indebida, sino la consecuencia légica de un acto irregular y no
consultado, decidido por la mayoria de los miembros de Nao
Temuco para restablecer el orden interno y el cumplimiento de
las normas. Niega que dicha invalidacion se diera a conocer a la
recurrente por trascendidos, sino que [JJlf fue notificada por su
propio marido, el Secretario General Nacional, quien conocia
oficialmente la decision de anulacion.

Argumenta que no hay discriminacion, porque [l no
estaba en la misma situacion que un postulante regular. La
anulacion fue del reconocimiento honorifico invalido, no de una
membresia. Agrega que la Hermandad tiene principios de no
discriminacion, por ejemplo Art. 8 OO.PP, y hace presente que el
Art. 52(a) que establece como requisito el "sexo masculino”, aplica
para ser "Hermano", grado al que Silva nunca estuvo cerca de
optar por no cumplir los pasos previos. Ademas, la existencia

histérica de Hermanas refuta la discriminacion total.
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Respecto a la libertad de asociacion, refiere que este
derecho no se ha wvulnerado, ya que [l nunca solicits
formalmente asociarse. Ademas, la Nao Temuco, como grupo de
hecho sin personalidad juridica que se reline en casas privadas,
tiene derecho a decidir con quién se asocia.

Manifiesta que las normas de debido proceso y expulsion
(Art. 71, 74 OO.PP.) aplican a miembros (Hermanos) que
cometen faltas. En ese sentido, refiere que [JlJ nunca fue
miembro, por lo que no se puede “expulsar' a quien nunca
ingreso. La anulacion de un reconocimiento honorifico invalido no
requiere un procedimiento disciplinario formal.

A folio 45 , comparece |GGG
Capitan de Fragata (r), quien informando el recurso sefiala lo
siguiente:

Admite haber realizado el nombramiento, pero lo califica
como "Bichicuma en Travesia", término inventado por él para
reconocer a [} sin violar, segtn su interpretacion, las normas
sobre "Hermanos". Ademas, se presenta como Vvictima de
represalias por intentar incluir mujeres.

Refiere que conoce a la recurrente, relata su trayectoria en
la Hermandada y su eleccién como Capitdn de Nao Temuco en
Marzo 2025.

En este contexto, manifiesta que |Gl (Ama

Negra"), le solicité el 15 de abril de 2025 recibir a su conyuge
B como “Tripulante”. Agrega que el Art. 52 que
establece como requisito, el sexo masculino y la mayoria de edad,
aplica solo para "Hermanos", pero el Art. 53, referido al ingreso
como Tripulante menor, hace uso del termino personas, por lo
que interpretd que no habia impedimento normativo para ingresar
a Silva como "Bichicuma". Cita como precedente el ingreso de un
menor de 16 afios a la Hermandad.

Afirma haber consultado a la tripulacion y que solo 3
miembros se opusieron al ingreso de cualquier mujer, no
especificamente a [} Consideré esta oposicion no fundada
segun las Ordenanzas y Protocolos, por lo que decidid, en uso de
sus atribuciones como Capitan de una Nao autonoma incorporar
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a [l y a otras dos mujeres, ENEEEEENEN v I

como Bichicumas.

Manifiesta haber nombrado a [JJfl} como Bichicuma en
travesia, término no usado en la Hermandad e inexistente en las
Ordenanzas y Protocolos. Sefiala que lo hizo, para no generar
complicaciones, sabiendo que existian Hermanos que se oponian
al ingreso de mujeres. Agrega que le hizo presente a la recurrente
que no podria ser "Hermana" por el indicado Art. 52, y ella
acepté. Ademaéas restringié el uso del pafiuelo amarillo a
actividades internas de Nao Temuco. También refiere haber
creado un juramento especial para la ocasion y que prohibio
tomar fotos por ser un acto interno.

Aduce que se enter0 de discusiones internas contra el
ingreso de mujeres, que fotos circularon sin autorizacion. Agrega
que en la reunion del 15 de mayo, ante el cuestionamiento, puso
su cargo a disposicién, lo que no fue aceptado, pero se le solicitd
dejar sin efecto el ingreso de las 3 mujeres. Reitera que la
objecion era contra el género, no contra || en particular.
Ademas indica que 3 oficiales renunciaron por su decision.

Confirma que [JJlif nunca fue notificada oficialmente de la
anulacion. Alega que [l 1e pidié remitir una carta, pero tres
miembros de la Nao lo conminaron a no hacerlo.

Indica que renuncio el 27 de mayo tras la renuncia de otros
dos oficiales, siendo "forzado" a hacerlo. Relata haber sido objeto
de rechazo, ostracismo e incluso amenazas por parte de otros
Hermanos y Capitanes por haber intentado incluir mujeres. Sin
embargo, justifica su decision en la obligacion de respetar las leyes
del pais, anti-discriminacion, Ley 20.609, y precedentes historicos
de mujeres en la Hermandad, por ejemplo |GG, v
el potencial aporte de [JJl] Afirma que nombrarla "Bichicuma en
Travesia” fue una forma de evitar acciones judiciales por
discriminacion contra él y la Hermandad.

Solicita ser eximido de costas, argumentando que no fue
autor de ninguna vulneracion contra i}, sino todo lo contrario.

A folio 36 , comparece |IENEEEG—

Actual Capitan Nao Temuco, informa por si y como representante
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de la indicada institucion, solicitando el rechazo del recurso, con
costas.

Reclama Falta de Legitimacion Pasiva Personal, indicando
que desconoce por qué se recurre personalmente en su contra, ya
que el estaba presente en el nombramiento y no representaba al
grupo durante la anulacion.

Indica que Nao Temuco, es un grupo de amigos, sin
personalidad juridica, sin estatutos propios, sin sede oficial, que se
relne en casas particulares. Argumenta que no se le pueden exigir
las mismas obligaciones que a una entidad formal. No tiene
reconocimiento oficial de la Hermandad ni voto en asambleas.

Refiere que la recurrente fue nombrada "Bichicuma en
travesia”, un titulo honorifico para no miembros, segun el
Protocolo N°8 ("Jerga Pirata"). Por definicidn, jamas fue parte de
Nao Temuco ni de la Hermandad, y por lo mismo, a su respecto
nunca se siguio el procedimiento formal de ingreso, regulado en el
articulo 53 y anexo 4 de las Ordenanzas y Protocolos de la
institucion. Enfatiza que [l no cumplié ese procedimiento y no
fue polizon, no hizo solicitud escrita, etc.

Niega categéricamente las afirmaciones de || sobre su
colaboracion activa (comida, limpieza, decoracién, etc.),
calificandolas de vergonzosamente falsas. Afirma que asistio a muy
pocos eventos, y que la Unica vez que colabor6 fue reemplazando
a alguien en el bar por un par de horas, y que a menudo
"voluntariamente se restdé" cuando las reuniones eran en su casa.
Sostiene que ella tiene relacion con muy pocos integrantes.

Indica que la anulacién del nombramiento honorifico se
debi6 a que no era efectivo que [JJlj hubiera realizado un trabajo
significativo por la Nao y porque el nombramiento se hizo sin
consultar a los miembros del grupo. Acusa a [l amigo de
B v B e actuar unilateralmente. Niega que [
presentara formalmente a ] en 1a reunion previa en el mes de
abril; ya que solo hubo comentarios genéricos sobre familias.

Manifiesta que [l carece de legitimacion para alegar
discriminacion basada en el Art. 52 (requisito masculino para ser
nombrado "Hermano™) porque nunca cumplié los requisitos para
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siquiera aspirar a ese grado. Agrega que la anulacién del
nombramiento honorifico no fue por su género, sino por la
irregularidad del acto, la falta de consulta y la ausencia de
mérito/participacion real de Silva en el grupo.

Defiende el derecho de la Nao Temuco, como grupo
privado de amigos que se reune en sus casas, a decidir libremente
con quién asociarse (Art. 19 N°15). Admite que prefieren
mantenerse como grupo masculino por comodidad y confianza, lo
cual considera legitimo en ese contexto privado, ya que, a su
juicio, nadie puede ser obligado a recibir en su casa a alguien con
quien no se siente comodo.

Acusa a [ T v B dec instrumentalizar la
problematica de género para intentar tomar control del grupo,
esperando que los miembros originales renuncien si se les obliga a
aceptarla.

Sostiene que las normas sobre debido proceso y expulsion
(Art. 71, 74 OO.PP.) aplican solamente a sanciones disciplinarias
contra miembros (Hermanos). - nunca fue miembro, por lo
que a su respecto no se aplicarian. Agrega que no se puede
expulsar a quien nunca pertenecié y que la anulacion de un
reconocimiento honorifico invalido no requiere un procedimiento
formal ni es equiparable a una expulsion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que comparece || GGG
interponiendo recurso de proteccién en contra de Nao Temuco,
representada al tiempo de los hechos por |GGG
B v cctwaimente por I

solicitando se restablezca el imperio del derecho declarando la
ilegalidad y arbitrariedad de la decision que anulé su
incorporacion como bichicuma —o0 equivalente— y que se
disponga su reincorporacién a la mencionada agrupacion.

Asimismo, dirige accion en contra de la Corporacion
Hermandad de la Costa de Chile, acusando discriminacion basada
en su género y falta de debido proceso.

SEGUNDO: Que la recurrente expone haber sido
formalmente incorporada a la Nao Temuco el 25 de abril de 2025
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por decision de su entonces Capitan, |G

cumpliendo —a su juicio— con las normas internas de ingreso
establecidas en las Ordenanzas y Protocolos. Refiere que, dos
semanas después, su incorporacion fue anulada sin procedimiento
alguno, sin ser notificada, y debido exclusivamente a su condicion
de mujer, vulnerando su igualdad ante la ley, honra y propiedad,
en cuanto al estatus previamente otorgado.

TERCERO: Que Nao Temuco reconoce la existencia del
acto de incorporacion realizado por su entonces Capitan, aunque
lo califica como un titulo honorifico “en travesia”, carente de
efectos reales. Sostiene que su anulaciébn se debi6 a la
irregularidad del acto de ingreso y a que la recurrente nunca
habria sido miembro formal de la agrupacion. Con todo, se
admite expresamente que la recurrente no fue notificada de la
anulacion y que no existié procedimiento formal alguno.

CUARTO: Que del mérito de autos aparece acreditado:

a) Que la recurrente participd en una ceremonia interna en
la cual se le otorgd un grado dentro de la estructura utilizada por
Nao Temuco, recibiendo simbolos propios de incorporacion.

b) Que tal incorporacién fue posteriormente dejada sin
efecto por acuerdo interno, sin notificacion, audiencia ni
posibilidad de defensa.

¢) Que incluso el propio autor del acto —el entonces
Capitan— declard haber sido conminado a dejar sin efecto dicho
ingreso por razones vinculadas al ingreso de mujeres en general.

d Que la anulacion recayé Unicamente sobre mujeres
incorporadas, lo que guarda relacion con el género de las
afectadas.

QUINTO: Que, para efectos del recurso de proteccion, la
cuestion central no consiste en determinar si la recurrente fue o
no vélida o formalmente miembro de la organizacion, sino si
existi6 un acto arbitrario o ilegal que afectara sus derechos
fundamentales. Lo que se debe examinar es si, una vez generado
un estatus —formal o informal, simbdlico o con efectos internos—
la autoridad que lo otorgd o la agrupacién podia anularlo sin
procedimiento, sin fundamento y sin comunicacion a la afectada.
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SEXTO: Que se encuentra acreditado que la recurrente
fue objeto de una decision que alterd su situacion dentro de la
agrupacion, producto de una deliberacion interna y sin
notificacion alguna, lo que constituye, al menos, una actuacion
carente de debido proceso y de racionalidad minima, vulnerando
la garantia del articulo 19 N° 24, en relacion con el atributo de
propiedad sobre derechos adquiridos en su esfera relacional
interna, asi como la garantia del articulo 19 N° 1 respecto de su
honra, atendido que la medida se tomo sin antecedente imputable
a su conducta personal.

SEPTIMO: Que, ademas, resulta atendible que la
anulacion tuvo como factor determinante la oposicién de algunos
miembros al ingreso de mujeres en general, y que la recurrente
fue excluida no por razones particulares, sino por su genero,
configurandose una perturbacion a la garantia del articulo 19 N°
2 sobre igualdad ante la ley y prohibicion de discriminacion
arbitraria.

OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo anterior, no es posible
atribuir responsabilidad directa a la Corporacion Hermandad de
la Costa de Chile, por cuanto no se acreditd que la decisién de
anulacion haya sido tomada por su estructura formal ni que haya
intervenido en los hechos més alld de comunicaciones o
antecedentes internos. La decision cuestionada corresponde
exclusivamente a la dinamica interna de la Nao Temuco, grupo
de hecho cuyos propios representantes reconocieron tanto el acto
de incorporacién como su anulacion.

NOVENO: Que, por tanto, la accion debe ser acogida
solo respecto de Nao Temuco, en cuanto agrupacion que adopto
el acto impugnado, y desestimada respecto de la Corporacion
Hermandad de la Costa de Chile, por falta de participacion
directa en los hechos generadores del recurso.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 19 y
20 de la Constitucion Politica de la Republica, se resuelve:

I. Que SE ACOGE el recurso de proteccion interpuesto

por |G oo en cuanto a la agrupacion

denominada Nao Temuco, dejandose sin efecto la decision que
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anuld su incorporacién realizada el 25 de abril de 2025, debiendo
la recurrida restablecer el estatus que la recurrente ostentaba antes
de dicha anulacion, en los mismos términos en que fue conferido
por su Capitan de la época.

Il. Que se ordena a Nao Temuco abstenerse en lo sucesivo
de adoptar decisiones que afecten la situacion interna de la
recurrente sin un procedimiento previo, racional y fundado, y
garantizando su derecho a ser oida.

[1l. Que el recurso SE RECHAZA respecto de la
Corporacion Hermandad de la Costa de Chile, por no acreditarse
gue dicha entidad haya ejecutado o participado directamente en el
acto impugnado.

IV. Que no se impone condena en costas.

Dictada con el voto en contra del Sr. Fiscal Judicial don
Oscar Vifiuela Aller, en la parte que acogio el recurso entablado,
por estimar que la accion debié haber sido rechaza también
respecto de la llamada Nao Temuco, por considerar que dicha
asociacion no constituye una persona juridica, ni una entidad con
estructura organica o estatutaria propia, ni se encuentra registrada
como parte formal de la Hermandad de la Costa. Se trata, por
consiguiente, de un grupo de hecho, reunido en espacios privados
y carente de potestades institucionales para conferir o anular
membresia alguna. En consecuencia, no es sujeto pasivo idoneo
del recurso de proteccion, por no existir acto administrativo,
institucional o de autoridad que pueda ser calificado de ilegal o
arbitrario en los términos del articulo 20 de la Constitucion.

Acordado con el voto en contra del Ministro José Héctor
Marinello Federici, en la parte que desestimo el recurso en contra
de la Hermandad de la Costa, quien estuvo por acoger, también,
la accion constitucional a su respecto, por los siguientes
fundamentos:

1° Que el acto cuya ilegalidad o arbitrariedad se denuncia
—Ila anulacion de la incorporacion de la recurrente— no fue
decidido por Nao Temuco como organizacion formal, sino que
derivo de la interpretacion y aplicacion de normas contenidas en

las Ordenanzas y Protocolos de la Corporacion Hermandad de la
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Costa de Chile, las que si constituyen un marco normativo
institucional aplicable a sus miembros y 6rganos reconocidos.

Por tanto, el acto emana, en lo sustancial, de los efectos
juridicos y disciplinarios vinculados a la Corporacion Hermandad
de la Costa de Chile, no de un grupo privado de amigos, aspecto
central y ostensible en los hechos, puesto que incluso hubo
procedimientos internos aplicados a los integrantes de la referida
Nao por la indicada Hermandad, a propdsito de los hechos que
motivaron esta accion.

2° Que de los antecedentes aparece que el entonces
Capitan de Nao Temuco actué en coordinacion, dependencia o
comunicacion con la estructura nacional de la Hermandad, y que
la decisidn de anular la incorporacion de la recurrente obedecié a
presiones, observaciones 0 exigencias provenientes precisamente de
autoridades y miembros de la Corporacién. Es mas, consta que la
decision de anulacion se comunicd a la capitania nacional y que
ésta tuvo participacion directa o indirecta en su validacion
posterior. Lo anterior permite atribuir el acto cuestionado al
ambito institucional de la recurrida Hermandad de la Costa de
Chile.

3 ° Que, al analizarse el contenido de las Ordenanzas y
Protocolos, aparece que la Corporacién mantiene disposiciones
que diferencian el acceso a grados y membresias segun el sexo,
impidiendo a mujeres acceder al grado de Hermano y limitando
su participacion a calidades secundarias en general como
acompariantes, refiriéndose a aquellas como “cautivas” 0
“esclavas”, generandose a su turno una segunda diferenciacion
entre ellas, en atencién a la existencia de un vinculo juridico o en
su defecto de hecho, que regule la unién de aquella con el
miembro de la Hermanad.

Sobre el particular, la sola denominacion empleada vy
normalizada al interior de la entidad recurrida, respecto de quien
acompafia a un miembro en derecho de la referida Hermandad,
es una categoria conceptual no sélo inadecuada, sino del todo
irracional, puesto que cosifica a un ser humano en razon de su

género, refiriéndolo como cautiva o esclava; mas aun, la ya
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seflalada referencia, de suyo atentatoria a la luz de los criterio
fundamentales de derechos esenciales bésicos, vinculados al
respeto, dignidad e igualdad de trato a toda persona, se agrava al
momento de asignar alguno de aquellos dos sustantivos
calificativos, dependiendo exclusivamente si la mujer que
acomparia estd casada o en su defecto unida por una relacion de
hecho, diferenciacién que no se aprecia tampoco justificada.

Finalmente, el requisito de ser hombre a efectos de obtener
consideracion para optar al grado de Hermano, pese a ser
entendido, segun dijo el abogado que alegd en estrados
defendiendo los derechos de la Hermandad, como sinénimo de ser
humano, es una categoria que igualmente se mantiene e implica, a
priori, el mantenimiento de una discriminacion que no se sustenta
en razon alguna.

Asi las cosas, entiende el disidente que la anulacion de la
incorporacion de la recurrente a la referida Nao, y a través de
aquella, a la estructura de la Hermandad, se fundd precisamente
en la inobservancia de ciertas normas, por lo que el acto tiene un
componente normativo ligado directamente a la regulacion
institucional de la Hermandad y no puede ser considerado como
una decision autonoma de la agrupacion local.

4° Que el articulo 19 N° 2 de la Constitucion proscribe
toda discriminacion arbitraria, incluyendo aquella fundada en el
género, prohibiciébn que rige incluso respecto de particulares
cuando, como en este caso, éstos ejercen regulaciones internas que
inciden en la igualdad de trato y acceso a organizaciones abiertas
0 semiabiertas. La Hermandad de la Costa, como corporacion de
existencia legal y con normativa escrita, si se encuentra sujeta al
escrutinio constitucional de igualdad y no discriminacion.

5° Que, al impedir el ingreso de la recurrente por su
condicion de mujer —como se desprende del contenido de la
discusion interna y de la aplicaciéon del articulo 52 letra a)— la
Corporacion Hermandad de la Costa incurri6 en una
discriminacion que carece de razonabilidad y se funda
exclusivamente en una categoria sospechosa, vulnerando la
garantia constitucional antes citada.
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6 ° Que, al no haber notificado formalmente a la recurrente
ni concedido instancia de defensa, la Corporaciéon incurrié
adicionalmente en una afectacion al derecho a un procedimiento
racional y justo en su dimension extrajudicial, lo que habilita la
intervencion cautelar del tribunal por la via del recurso de
proteccion.

7° Que, por todo lo razonado, el acto que afectd a la
recurrente  debe entenderse atribuible a la Corporacion
Hermandad de la Costa de Chile, la que si tiene capacidad
juridica, estructura normativa y responsabilidad institucional para
responder por las decisiones que derivan de la aplicacion de sus
propios estatutos, sin ser posible, a juicio del disidente, estimar
como responsable exclusivo a Nao Temuco como sujeto autonomo
frente a la jurisdiccién constitucional.

8 ° Que, en consecuencia, quien disiente fue del parecer de
acoger el recurso, también respecto de la Corporacion
Hermandad de la Costa de Chile, dejando sin efecto la decision
de anulacion de la incorporacion de la recurrente y ordenando,
ademds, a la Corporacién abstenerse de aplicar criterios
discriminatorios de género en su contra, restableciendo su estatus
conforme al acto de fecha 25 de abril de 2025.

Redaccion del fallo del abogado integrante Reinaldo Osorio
Ulloa.

Registrese y archivese.

Rol N° Proteccion-2540-2025 (pvb).

JOSE HECTOR Marinello FEDERICI
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinte de noviembre de dos mil veinticinco
12:41 UTC-3

Oscar Luis Vifiuela Aller
Fiscal

Corte de Apelaciones

Veinte de noviembre de dos mil veinticinco
13:51 UTC-3

Reinaldo Alberto Osorio Ulloa
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinte de noviembre de dos mil veinticinco
12:59 UTC-3
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidente
Ministro Sr. José Héctor Marinello Federici, Fiscal Judicial Sr. Oscar Vifiuela Aller y abogado
integrante Sr. Reinaldo Osorio Ulloa.

En Temuco, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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