




C.A. de Santiago

Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que el abogado señor Yordan Tavra Morales, en

representación de don XXX XXX XXX XXX, interpuso una

acción constitucional de protección en contra del General Director de

Carabineros de Chile, señor Marcelo Araya Zapata, por su omisión

consistente en no resolver —según da cuenta su Nota Respuesta N°

225 de 7 de agosto de 2025—, el recurso de apelación interpuesto por

su parte el 12 de octubre de 2023, en el marco del Sumario

Administrativo Nro. 14074/2020/1, lo que le ha ocasionado un daño

irreparable, omisión que considera ilegal y arbitraria, ya que la demora

de más de 686 días en la resolución del recurso de apelación y la

ineficacia del proceso sumarial, que se extiende por más de cinco años,

ha configurado la prescripción de la acción disciplinaria y el decaimiento

administrativo del procedimiento, privando a su representado del

legítimo ejercicio de sus derechos, vulnerando con ello los derechos

fundamentales a la vida e integridad física y psíquica, a la igualdad ante

la ley, a un debido proceso legalmente tramitado y el derecho de

propiedad, consagrados en el artículo 19 números 1°, 2°, 3° y 24° de la

Constitución Política de la República y protegidos por el artículo 20 de la

misma, por lo que solicita restablecer el imperio del derecho, dejando sin

efecto el sumario Nro. 14074/2020/1 de fecha 10 de mayo de 2020 y

todo el proceso sumarial subsiguiente o, en subsidio, que se ordene a la

recurrida dar una respuesta urgente al recurso de apelación pendiente.

El recurrente expone como antecedentes que su representado, el

señor XXX XXX XXX XXX, fue desvinculado de Carabineros

mediante Resolución Exenta N° 790, de 10 de mayo de 2020, la que

dispuso su eliminación de las filas de la institución. Conjuntamente, se

ordenó el sumario N° 14074/2020/1, de la misma fecha. Señala que el

12 de octubre de 2023 interpuso un recurso de apelación ante la máxima

autoridad de Carabineros el que, a la fecha de la interposición del

recurso de protección, lleva más de 686 días sin una resolución.
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Fundamenta su acción en la ilegalidad del acto administrativo

recurrido, la Nota Respuesta N° 225 de 7 de agosto de 2025, que refleja

la prolongada tramitación del sumario administrativo sin movimiento

alguno. Argumenta que esta situación configura un decaimiento

administrativo y la prescripción de la acción sancionatoria, mermando los

derechos de defensa de su parte. Destaca que el proceso se ha

extendido por más de cinco años, tres meses y dieciocho días

(equivalente a 1.936 días), encuadrándose en la hipótesis de la Ley N°

21.041 (artículo 36 bis), que establece que, si el proceso administrativo

se paraliza por más de dos años, el plazo de prescripción continúa

corriendo.

Arguye que el sumario administrativo adolece de vicios en su

tramitación y de ineficacia jurídica, particularmente después de la

Resolución Exenta Nro. 397 de fecha 6 de septiembre de 2023, que

confirmó la baja del recurrente, sin cumplir los estándares de un proceso

administrativo razonable en cuanto a los lapsos transcurridos desde el

inicio del sumario el 10 de mayo de 2020.

Asimismo, invoca los principios generales del derecho, de la

seguridad jurídica, de la paz social, de la buena fe, y del decaimiento del

procedimiento administrativo sancionatorio. En este sentido, aduce que

la falta de celeridad, contraviniendo el artículo 7° de la Ley 19.880, ha

implicado una infracción flagrante de la igualdad ante la ley y del

derecho a una legítima defensa y a un procedimiento e investigación

racionales y justos.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en

su mérito, se deje sin efecto el sumario N° 14074/2020/1, de 10 de mayo

de 2020, así como todo el proceso sumarial que involucra al señor

XXX XXX, adoptando además todas las providencias que estime

necesarias para asegurar la debida protección del afectado, con expresa

condena en costas del recurrido, y en subsidio, que se ordene a la

Institución adoptar con suma urgencia una respuesta al recurso de

apelación presentado hace más de 686 días.
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SEGUNDO: Que la Dirección de Justicia de Carabineros de

Chile, a través del informe evacuado, señala que mediante Resolución

Exenta N° 790 de la Prefectura Coquimbo, de 10 de mayo de 2020, se

aplicó al excabo 1º XXX XXX XXX XXX la medida

administrativa de baja de las filas de la institución por conducta mala,

con efectos inmediatos, en conformidad con el artículo 25 N° 9 del

Reglamento de Disciplina de Carabineros de Chile, Nro. 11, en relación

con el artículo 127 N° 4 letra a), del Reglamento de Selección y

Ascensos del Personal de Carabineros, N° 8. La decisión se adoptó por

cuanto, en la madrugada del día 10 de mayo de 2020, el excabo 1º

XXX XXX fue sorprendido por personal de la Armada, a las 4:00 a.

m., conduciendo un vehículo con toque de queda durante el estado de

excepción constitucional de catástrofe por la pandemia del COVID-19,

acompañado por el cabo 1º Carlos Ariel Rodríguez Méndez y el

excarabinero Bastián Emanuel Araya Calvo, dando cuenta de su estado

de ebriedad y transgresión al toque de queda, sin contar con

salvoconductos, según Partes Policiales números 342 y 343 de la

Tenencia de Carabineros La Herradura, de la misma fecha, dirigidos a la

Fiscalía Local de Coquimbo. La Resolución Exenta N° 790 fue notificada

personalmente al implicado el 10 de mayo de 2020.

Posteriormente, el mando de la Prefectura emitió la Orden de

Sumario Nro. 14074/2020/1, de fecha 10 de mayo de 2020, para

esclarecer los hechos y responsabilidades disciplinarias, siendo instruido

por personal de la Fiscalía Administrativa dependiente de la Prefectura

de Coquimbo.

La Fiscal a cargo de la instrucción del sumario emitió su Vista

Fiscal con fecha 8 de julio de 2020, estimando que existe

responsabilidad administrativa del exfuncionario y proponiendo no

innovar respecto de la medida aplicada, con una ampliación de la Vista

Fiscal de fecha 1 de octubre de 2020. Notificada la Vista Fiscal y su

ampliación al exfuncionario con fecha 30 de noviembre de 2020, este

contestó los cargos.
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Destaca que la tramitación del sumario administrativo no ha

sufrido una paralización de dos años. El Mando de la Prefectura de

Carabineros Coquimbo resolvió el sumario administrativo mediante su

Dictamen Nro. 14074/2020/1, de 11 de octubre de 2022, confirmando la

medida administrativa de baja por conducta mala. Notificado el 19 de

octubre de 2022, el exfuncionario ejerció el recurso jerárquico, conforme

al artículo 94 del Reglamento de Sumarios Administrativos de

Carabineros, N° 15, el cual fue resuelto por el Jefe de Zona de

Carabineros Coquimbo mediante Resolución Exenta N° 397, de 6 de

septiembre de 2023, que confirmó la sanción.

Comunicada esta resolución al exfuncionario el 5 de octubre de

2023, este dedujo apelación, recurso previsto en el artículo 98 del

Reglamento de Sumarios Administrativos de Carabineros de Chile, N°

15, ante el General Director de la Institución, el 12 de octubre de 2023.

En dicho recurso, alegó, entre otras cosas, la prescripción de la

acción disciplinaria de conformidad al artículo 36 bis de la Ley Nro.

18.961, petición que formuló nuevamente el 25 de marzo de 2025. La

Dirección General de Carabineros de Chile, en su Nota N° 225, de 7 de

agosto de 2025, en respuesta a la solicitud de prescripción, expuso que

esta materia será objeto de pronunciamiento al momento en que se

resuelva el recurso de apelación.

La pieza sumarial se encuentra en vías de ser resuelta por el

General Director de Carabineros de Chile, habiendo sido remitida a la

Secretaría General y Asuntos Internacionales y posteriormente a la

Dirección de Justicia para una nueva revisión, evacuando esta última su

informe de asesoría mediante Oficio N° 124, de 29 de octubre de 2024.

Sobre la situación penal, los hechos fueron denunciados a la

Fiscalía Local de Coquimbo, según Parte Nro. 342 de la Tenencia de

Carabineros La Herradura, de 10 de mayo de 2020, por el delito de

conducción en estado de ebriedad. Asimismo, se señala que, en causa

RIT 3454 - 2020, el Juzgado de Garantía de Coquimbo decretó el

sobreseimiento total y definitivo del excabo 1º XXX XXX XXX

XXX, por resolución de 28 de octubre de 2021.



[image: ]Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl

Código: XPMPBUMRXKX





Refiere que la solicitud de declaración de prescripción debe ser

resuelta por la máxima autoridad institucional de forma expresa a través

de una Resolución, la que no se ha dictado aún y que se encuentra

dentro del ámbito de sus atribuciones.

Conforme a los artículos 8º, 9º y 14 de la Ley N° 19.880, la

cuestión debatida debe ser objeto de un acto administrativo terminal,

entendido como una decisión explícita en forma de Resolución del

General Director, en la cual se pronuncie expresamente sobre todos los

extremos de la apelación y de la prescripción que se alegó, y no en un

acto que tiene un estado de carácter puramente informativo, como es la

Nota N° 225. Por lo mismo, la Administración debe valorar el recurso en

la Resolución de término, pero no antes.

Se hace cargo, enseguida, de las garantías que se dicen

conculcadas, negando tal vulneración y solicita el rechazo del recurso.

TERCERO: Que el llamado recurso de protección se define

como una acción cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a

los menoscabos que puedan experimentar como consecuencias de

acciones u omisiones ilegales o arbitrarias de la autoridad o de

particulares. Son presupuestos de esta acción cautelar: a) que exista

una acción u omisión ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de la

acción u omisión ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un

derecho; y c) que dicho derecho esté señalado como objeto de tutela en

forma taxativa en el artículo 20 de la Constitución Política de la

República.

CUARTO: Que, en la especie, son hechos pacíficos: a) que el

sumario en contra del recurrente se ordenó el 10 de mayo de 2020, por

la Orden N° 14074/2020/1; b) que la fiscal a cargo emitió su dictamen el

8 de julio de 2020, proponiendo no innovar respecto de la medida de

eliminación de las filas de la instituciones por conducta mala, dispuesta

por Resolución Exenta N° 790 de 10 de mayo de 2020 de la Prefectura

de Carabineros de Coquimbo; c) el funcionario señor XXX XXX

contestó los cargos; d) La aludida Prefectura, mediante Resolución

Exenta N° 1253 de 9 de octubre de 2020, dispuso su eliminación de las
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filas por conducta mala, con efectos inmediatos; e) el recurrente

interpuso recurso jerárquico en contra del dictamen del sumario y el 6 de

septiembre de 2023 el Jefe de Zona de Carabineros Coquimbo confirmó

la aludida sanción; f) el 12 de octubre de 2023 el recurrente apeló de

esta resolución para ante el General Director de Carabineros,

oportunidad en que alegó la prescripción de la acción disciplinaria, de

conformidad con el artículo 36 bis de la Ley 18.961, hoy suprimido; g)

hasta el día de hoy, no existe pronunciamiento sobre la apelación

pendiente; h) el recurrente solicitó que se declarara la prescripción de la

acción disciplinaria y recibió como respuesta la Nota N° 225 de 7 de

agosto de 2025, en la que se señala que ello será materia de

pronunciamiento al resolverse el recurso de apelación pendiente.

QUINTO: Que el artículo 84 TER de la Ley 18.961, orgánica

constitucional de Carabineros, establece lo siguiente:

“La responsabilidad administrativa se extingue por la muerte o el

retiro del personal, por el cumplimiento de la sanción y por la

prescripción de la acción disciplinaria”.

“Si se encontrare en tramitación un procedimiento disciplinario en

el que estuviere involucrado el personal y éste cesare en sus funciones,

el procedimiento deberá continuarse hasta su normal término, y se

anotará en su hoja de vida la sanción que el mérito del procedimiento

disciplinario determine”.

“Con todo, la acción disciplinaria contra el personal prescribirá en

cuatro años contados desde el día en que éste hubiere incurrido en la

acción u omisión que le da origen. No obstante, si hubieren hechos

constitutivos de delito, la acción disciplinaria prescribirá conjuntamente

con la acción penal”.

“La prescripción de la acción disciplinaria se interrumpe,

perdiéndose el tiempo transcurrido, si el personal incurriere nuevamente

en falta administrativa, y se suspende desde la fecha de la resolución

que	ordene	la	instrucción	del	procedimiento	disciplinario

correspondiente”.
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“Si el proceso administrativo se paraliza por más de dos

años o transcurren dos calificaciones funcionarias sin que haya

sido sancionado, continuará corriendo el plazo de prescripción

como si no se hubiese suspendido”.

“Con todo, se suspenderá la tramitación del procedimiento

disciplinario y el plazo de prescripción de su acción si respecto de los

hechos que lo motivaron se formula denuncia o querella por un hecho

constitutivo de delito, en los términos que establece la ley, hasta el

término de la causa penal”.

SEXTO: Que, en consecuencia, es inconcuso que, desde el 12

de octubre de 2023, fecha de la aludida apelación deducida para ante el

General Director de Carabineros y hasta la data de esta sentencia, ha

transcurrido un lapso superior a dos años en que el proceso disciplinario

quedó paralizado, pues no ha habido respuesta de la autoridad superior

de la policía uniformada. Luego, si así ha sido, si ha habido una

paralización por más de dos años, rige lo que prevé el inciso penúltimo

del artículo 84 TER de la Ley 18.961, esto es, ha continuado el plazo

corriendo como si nunca se hubiese suspendido.

SÉPTIMO: Que, luego, si el hecho que motivó la acción

disciplinaria ocurrió el 10 de mayo de 2020, ha transcurrido el plazo de

cuatro años que el citado artículo 84 TER prevé e, incluso, si se

considerare que la conducta del recurrente es constitutiva de simple

delito, igualmente ha corrido un lapso superior a cinco años. Luego, la

acción disciplinaria se encuentra extinguida por la prescripción, y así ha

debido declararlo la autoridad máxima de Carabineros, de modo que la

Nota Respuesta N° 225 de 7 de agosto de 2025 emanada de la

Dirección General de Carabineros constituye un acto que atenta contra

la citada disposición legal y que vulnera, respecto del recurrente, el

derecho establecido en el N° 2° del artículo 19 de la Constitución Política

de la República, pues no se le ha tratado en la forma en que

objetivamente debiera tratarse a todo aquel que se encuentre en la

situación del recurrente, a saber, con el plazo de prescripción cumplido

de la acción disciplinaria que se ha dirigido o que pueda dirigirse en su
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contra. Cabe señalar que, aunque la Ley 18.961 no lo dice

expresamente, si el imputado en el proceso penal puede pedir, en

cualquier tiempo, el sobreseimiento definitivo por estar prescrita la

acción penal —artículo 93 letra f) del Código Procesal Penal—,

igualmente al sumariado le asiste el derecho a pedir, en cualquier

tiempo, el fin del sumario y su sobreseimiento por la prescripción de la

acción disciplinaria, sin necesidad de esperar el término del

procedimiento administrativo, de manera que aunque la Nota Respuesta

225 de 7 de agosto de 2025 se limita a señalarle al recurrente que su

alegación relativa a la prescripción será resuelta por el General Director

al momento de pronunciarse sobre su apelación, igualmente constituye

un acto que resulta ilegal, pues se dan en la especie todas las

exigencias de la institución de la prescripción, y así ha debido

declararse.

OCTAVO: Que, luego, el recurso será acogido en su petición

principal.

Y visto, además, lo dispuesto en el Auto Acordado de la Corte

Suprema sobre Tramitación del Recurso de Protección, se acoge la acción constitucional deducida en autos, sin costas y, en consecuencia, se deja sin efecto el Sumario N° 1074/2020/1 iniciado el 10 de mayo de 2020, por encontrarse prescrita la acción disciplinaria que se ejerció en su oportunidad en contra del funcionario XXX XXX XXX XXX.
Se previene que el ministro señor Mera concurre a la decisión de acoger el recurso de protección, pero sólo en su petición subsidiaria, de ordenar al General Director de Carabineros que resuelva en el más breve plazo, que no puede exceder de treinta días, la apelación deducida por el recurrente en contra de la Resolución Exenta N° 397 de 6 de septiembre de 2023 del Jefe de Zona de Carabineros de Coquimbo. Tuvo presente para ello:
I.- Que si bien la confusa redacción del recurso no permite apreciar con claridad cuál es la petición principal y cuál es la subsidiaria, si se entiende que la primera es aquella en que pide que se deje sin efecto sumario por estar prescrita la acción disciplinaria, esta no puede
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ser acogida porque, precisamente, es uno de los fundamentos del

recurso de apelación interpuesto por el cabo 1° XXX XXX, de modo

que, sobre este tópico, la prescripción de la acción disciplinaria, no

existe un acto terminal, no se ha agotado el procedimiento

administrativo. Deberá la autoridad superior de Carabineros, entonces,

dictar la resolución que corresponda, pronunciarse sobre la prescripción

mencionada y entonces, y sólo entonces, el procedimiento administrativo

estará concluido.

II.- Que, sin perjuicio de lo anterior, el largo tiempo transcurrido

sin que el General Director de Carabineros se haya pronunciado sobre el

particular, constituye una omisión ilegal, desde que se ha superado con

creces el plazo que señala el artículo 27 de la Ley 19.880 y, por cierto,

cualquier otro que se entienda prudente. Esta omisión vulnera, respecto

del recurrente, el derecho del N° 2° del artículo 19 de la Constitución

Política de la República, porque no se le ha dado el mismo trato que a la

generalidad de las personas sometidas a sumarios disciplinarios, en el

que se respetan los plazos legales.

Redacción del ministro señor Mera.

No firma el ministro señor Juan Cristóbal Mera, no obstante

haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse en

comisión de servicio en la Excma. Corte Suprema.

Regístrese y comuníquese.

N°Protección-19161-2025.
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