Santiago, diez de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad de los recursos de unificacion de jurisprudencia deducidos por la
parte demandada y por la parte demandante en contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, que acogio el de nulidad, dictando fallo de
reemplazo que, rechaz6 denuncia de tutela laboral, pero acogié declaracion de
relacion laboral, nulidad del despido, pago de indemnizaciones y pago de
prestaciones.

Segundo: Que, segun se expresa en la legislacién laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucién que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Codigo
del Trabajo.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, aparece que esta Corte debe controlar, como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de
fundamento, ademas de una relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
finalmente, debe acompanarse copia del o los fallos que se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

l.- En cuanto al recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por
la parte demandada:

Tercero: Que conforme a lo indicado en el recurso de unificacion de
jurisprudencia, la materia reprochada y que seria objeto de impugnacion,
corresponderia a “(l)a materia de derecho objeto del juicio en que existen diversas
interpretaciones en uno o mas fallos emanados de Tribunales Superiores de Justicia,
en los términos que indica el articulo 483 del Cédigo del Trabajo, consistente en “Se
acoge el recurso de nulidad interpuesto por el abogado Mauricio Ortega Berrios, en
representacion de la parte denunciante dofia ------ en lo tocante a su causal
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recurrida, la que, en consecuencia, es nula parcialmente lo en lo tocante a la accion
de nulidad del despido ejercida por la denunciante, la que se reemplaza por la que
separadamente se dicta a continuacion.”

Cuarto: Que, de la sola lectura del libelo entablado, se desprende que el
pretendido tema de derecho cuya linea jurisprudencial se procura unificar no
constituye un asunto juridico habilitante de este recurso, sino que resulta ser
impreciso e indeterminado juridicamente, ademas, es un cuestionamiento
genérico, no desarrollado, a los motivos que tuvo el tribunal para acoger la accion
de nulidad del despido que se cuestiona y lo desarrollado respecto de la causal del
articulo 477 del Codigo del Trabajo por parte de la Corte de Apelaciones; por lo
gue, en consecuencia, debe ser desestimado en este estadio procesal.

Il.- En cuanto al recurso de unificaciéon de jurisprudencia deducido por
la parte demandante:

Quinto: Que conforme a lo indicado en el recurso de unificacion de
jurisprudencia, la materia reprochada y que seria objeto de impugnacion,
corresponderia a “ (...) la materia de derecho objeto de la sentencia de la lltma.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, que se recurre, actualmente ha sido
interpretada uniformemente de manera diversa por la Excma. Corte Suprema,
siendo necesario que ese maximo Tribunal fije y ratifique la correcta interpretacion
de la misma.

Pues bien, respecto de la procedencia existen fallos de un Tribunal Superior
de Justicia del pais que contienen una interpretacion contraria a la sostenida por la
llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, en el fallo de recurso de nulidad que
por este acto se recurre (...)”

Sexto: Que, de la sola lectura del libelo entablado, se desprende que el
pretendido tema de derecho cuya linea jurisprudencial se procura unificar no
constituye un asunto juridico habilitante de este recurso, sino que resulta ser
impreciso e indeterminado juridicamente, ademas, es un cuestionamiento
genérico, no desarrollado, a los motivos que tuvo el tribunal para rechazar la
accion de tutela del despido que se cuestiona y lo desarrollado respecto de la
causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo por parte de la Corte de
Apelaciones; por lo que, en consecuencia, también debe ser desestimado en este

estadio procesal.
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Por estas consideraciones y normas citadas, se declaran inadmisibles los
recursos de unificacion de jurisprudencia interpuestos contra la sentencia de once
de diciembre de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

Rol N°773-2026.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
HERRERA MINISTRA
MINISTRO Fecha: 10/02/2026 19:16:53

Fecha: 10/02/2026 19:16:52

ROSA HERMINIA AGUIRRE CARVAJAL ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/02/2026 19:16:54 Fecha: 10/02/2026 19:16:55

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/02/2026 19:16:55

i |

BSGUBURPXLC



Proveido por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
(as) Ricardo Blanco H., Mireya Eugenia Lopez M., Ministra Suplente Rosa
Herminia Aguirre C. y los Abogados (as) Integrantes Carlos Antonio Urquieta
S., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, diez de febrero de dos mil veintiséis.

En Santiago, a diez de febrero de dos mil veintiséis, se incluyd en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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