Santiago, cinco de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn
de los fundamentos cuarto y quinto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que, la Municipalidad de Curanilahue
deduce recurso de apelacidédn en contra de la sentencia de

la Corte de Apelaciones de Concepcidn, que acogid el

recurso de proteccidén interpuesto por dofla Bernardita
Beatriz Garcés Silva, en razdén de haber dispuesto la
remocién de la actora del cargo de Directora de Seguridad
Publica y Proteccidén Civil de la Municipalidad recurrida.

Segundo: Que, para resolver el asunto
controvertido, es indispensable recordar que el articulo
15 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidédn del Estado, dispone que
“E1 personal de la Administracidén del Estado se regird
por las normas estatutarias que establezca la ley, en las
cuales se regulara el ingreso, los deberes y derechos, la
responsabilidad administrativa v la cesacion de
funciones.”.

Por su parte el articulo 44 indica que “EI ingreso
en calidad de titular se harda por concurso publico y la
seleccion de 1los postulantes se efectuard mediante

procedimientos técnicos, imparciales e  1ddneos que
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aseguren una apreciacién objetiva de sus aptitudes y
méritos.”

Que el articulo 49 refiere que “Sin perjuicio de 1o
impuesto en los N°s. 9° y 10° del Articulo 32 de 1Ila
Constitucioén Politica de la Republica, 1la 1ley podra
otorgar a determinados empleos la calidad de cargos de 1la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica o de
la autoridad facultada para efectuar el nombramiento.

No obstante, 1la 1ley sélo podrd conferir dicha
calidad a empleos que correspondan a los tres primeros
niveles jerdrquicos del respectivo dérgano o servicio. Uno
de los niveles jerdrquicos corresponderd, en el caso de
los Ministerios, a los Secretarios Regionales
Ministeriales, y en el caso de los servicios publicos, a
los subdirectores y a los directores regionales. Si el
respectivo Jdrgano o servicio no contare con los cargos
antes mencionados, la ley podra otorgar la calidad de
cargo de la exclusiva confianza, sélo a los empleos que
correspondan a los dos primeros niveles jerdrquicos. Para
estos efectos, no se consideraran 1los cargos a que se
refieren las disposiciones constitucionales citadas en el
inciso precedente.

Con todo, la ley podra también otorgar la calidad
de cargo de 1la exclusiva confianza a todos aquellos que
conforman la planta de personal de la Presidencia de la

Republica.

]

ENCHBTFUELM



Se entendera por funcionarios de exclusiva
confianza aquéllos sujetos a la 1libre designacidén y
remocioén del Presidente de la Republica o de la autoridad
facultada para disponer el nombramiento.”

Tercero: Que, a su turno el articulo 16 bis de la
Ley N°18.695, sefiala que “Existird un director de
seguridad publica en todas aquellas comunas donde 1o
decida el concejo municipal, a proposicidén del alcalde.

Para estos efectos, el alcalde estara facultado
para crear dicho cargo y para proveerlo en el momento
que  decida, de acuerdo a la disponibilidad del
presupuesto municipal. (..)

El director de sequridad publica serda designado por
el alcalde y podrd ser removido por éste, sin perjuicio
que rijan a su respecto, ademds, las causales de
cesacion de funciones aplicables al personal municipal.

Dicho director serd el colaborador directo del
alcalde en 1las tareas de coordinacidén y gestion de las
funciones de la letra 7J) del articulo 4, en el
seguimiento del plan comunal de seguridad publica, y
ejercera las funciones que le delegue el alcalde, siempre
que estén vinculadas con la naturaleza de su funcidn.
(..)"7.

Cuarto: Que, del marco normativo citado queda de
manifiesto que, aunque el articulo 16 bis de la Ley N°

18.695 no utilice la expresidén “funcionario de exclusiva
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confianza”, es claro que el Director de Seguridad Publica
de un municipio detenta tal caracter, desde que se
entrega al alcalde la facultad de removerlo de su cargo
libremente, es decir, no sbélo por las causales propias
aplicables a cualquier funcionario municipal, segun
expresa el articulo 16 bis de la N°18.695, sino que,
ademés, a discrecionalidad de aquél.

Igualmente, la calidad de funcionario de exclusiva
confianza aparece de la misma norma, cuando dispone las
exigencias profesionales o técnicas que debe reunir
aquél, en cuanto es el colaborador directo del alcalde
para los efectos de realizar las tareas previstas en el
articulo 4 literal j) del mismo cuerpo legal, referidas a
la seguridad publica a nivel comunal, ejerciendo las
funciones que le deleqgue el alcalde, siempre qgque estén
vinculadas con la naturaleza de su funcidn.

Quinto: Que, tal conclusién se ve refrendada por 1lo
dispuesto en el articulo 49 de 1la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidn
del Estado que en su inciso final preceptia que “Se
entenderd  por funcionarios de exclusiva confianza
aquéllos sujetos a la libre designacidon y remocidn del
Presidente de la Republica o de la autoridad facultada
para disponer el nombramiento.”

Igualmente, el articulo 63 letra c) de la Ley N°

18.695 faculta de manera expresa al alcalde para “Nombrar

]

ENCHBTFUELM



y remover a los funcionarios de su dependencia de acuerdo
con las normas estatutarias que 1los rijan”.

Sexto: Que, de lo antedicho no es posible estimar
que el actuar de la municipalidad recurrida deviene en
ilegal puesto que ha actuado dentro de sus competencias
frente al caradcter de funcionario de exclusiva confianza
que detenta la recurrente. Y tampoco resulta arbitrario
al encontrar su sustento en el ejercicio de una potestad
discrecional que le asiste frente a la remocidédn de un
funcionario de exclusiva confianza del alcalde, en razdn
de lo cual no cabe sino revocar la sentencia en alzada vy
rechazar la accidén cautelar, tal como se dispondrd en 1lo
resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad al
articulo 20 de 1la Constitucidén Politica vy al Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la
sentencia apelada de fecha veintiséis de febrero del afo
dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones
de Concepcidn y, en su lugar, se declara que se rechaza la
acciétn de proteccidén interpuesta por dofia Bernardita
Beatriz Garcés Silva en contra de la Municipalidad de
Curanilahue.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Jean Pierre
Matus A.

Rol N° 6.934-2025.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Jéssica Gonzalez T. y
por los Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. vy Sr. José Valdivia O. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sra. Ravanales, Sr. Matus vy Sra.

Gonzalez T. por estar con feriado legal.

MARIA ANGELICA BENAVIDES JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 05/02/2026 17:47:09

Fecha: 05/02/2026 17:47:08
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En Santiago, a cinco de febrero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jh
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ENCHBTFUELM
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