C.A. de Santiago.
Santiago, once de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:
PRIMERO: Que comparece WOM S.A., representada por

la abogada dofia Florencia Arancibia Irafieta, interponiendo
reclamo de ilegalidad en contra de la Superintendencia de
Electricidad y Gombustibles, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley N° 18.410, en relacién con los articulos 147 letra
d) y 225 letra 1) de la Ley General de Servicios Eléctricos, por haber
dictado la Resolucion Exenta Electronica N° 32.120, de 9 de mayo de
2025, mediante la cual la recurrida rechazé el recurso de reposicion
interpuesto por la reclamante en contra del Oficio Ordinario
Electronico N° 276.155, de 26 de marzo de 2025, por el que se
desestim¢ la solicitud de migracion al régimen de precio libre o cliente

libre.

Expone que, en su calidad de empresa concesionaria de
telecomunicaciones, con fecha 11 de diciembre de 2024, comparecid
ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles solicitando
acogerse al régimen de cliente libre, por cumplir los requisitos exigidos
por la Ley General de Servicios Eléctricos para acceder a dicho
régimen. Sin embargo, reclama que el 6rgano fiscalizador desestimo
erradamente su pretension, por estimar que la “potencia conectada” se
vincula necesariamente a un {nico punto de suministro, por lo que no
seria procedente sumar diversas instalaciones o empalmes en distintas
comunas para superar el umbral minimo que habilita la calificacién de

cliente libre.

Explica que contra dicha decision dedujo recurso de reposicion,
argumentando que la referida interpretacién resulta ilegal y arbitraria,
pues impone un requisito técnico no contemplado en la ley ni en su
reglamento, limitando indebidamente el derecho de los usuarios que

retinen las condiciones para optar por un régimen tarifario distinto. En
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tal sentido, senala que el articulo 147 letra d) de la Ley General de
Servicios Eléctricos no exige que la potencia conectada se mida en un
solo empalme vy, por el contrario, que la sumatoria de potencia
contratada a nivel nacional satisface la finalidad de la norma, que es
permitir la negociacion libre del precio cuando el usuario alcanza una

determinada capacidad de demanda.

Agrega que el drgano recurrido desconoce la interpretacion
efectuada por la Excma. Corte Suprema en sentencia de 8 de mayo de
2023, Rol N° 16.661-2022, dictada en la causa Sociedad
Concesionaria Vespucio Norte Express S.A., en la cual se resolvio que
la SEC no podia exigir que la potencia conectada se circunscribiera a
un Unico punto de suministro, puesto que tal exigencia carecia de
respaldo normativo y excedia sus competencias reglamentarias. Afirma
que dicho precedente resulta plenamente aplicable a su caso, pues
tanto Sociedad Concesionaria Vespucio Norte Express S.A. como
WOM, son concesionarias de servicios publicos que operan redes
extensas, continuas o dispersas, pero igualmente comprendidas dentro

del concepto de usuario relevante para efectos tarifarios.

A su vez, sostiene que la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles ha incurrido en una discriminacion arbitraria, al otorgar
un trato diferenciado a WOM respecto de Sociedad Concesionaria
Vespucio Norte Express S.A., sin razones objetivas que lo justifiquen.
La circunstancia de que la red de telecomunicaciones tenga caracter
disperso y no continuo -segun lo sefialado por la recurrida- no altera la
calidad de concesionaria ni el hecho de que sus instalaciones requieren
suministro eléctrico permanente y coordinado a nivel nacional. En tal
sentido, afirma que la decision impugnada vulnera los principios de
igualdad ante la ley, juridicidad, no discriminacion arbitraria v,
también, el derecho de toda persona a desarrollar una actividad

econdmica licita bajo condiciones de libre competencia.




Concluye recalcando que la Resolucion Exenta N° 32.120 es
ilegal, por contravenir el texto expreso de la Ley General de Servicios
Eléctricos y las normas del Decreto Supremo N° 4T/2018, que regulan
la medicion de potencia y energia, las cuales a su juicio no restringen
la determinaciéon de potencia a un solo empalme; y, ademas, es
arbitraria, por sustentarse en diferencias ficticas que no guardan
relacion con la finalidad de la ley. En consecuencia, solicita que se
revoque la resolucién impugnada, se declare que la reclamante cumple
los requisitos para ser cliente libre, y se ordene a la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles emitir los actos administrativos

pertinentes que asi lo reconozcan.

SEGUNDO: Que la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles, al evacuar el informe solicitado, solicita rechazar
integramente el reclamo interpuesto en autos, con costas, por estimar

que sus actos se ajustaron plenamente a derecho.

En primer término, explica que, con ocasion de la solicitud
presentada por la empresa WOM, por Oficio N° 276.155 determind
que no era factible autorizar su migraciéon régimen de precios libres,
decision que se fundo en la aplicacion literal y técnica de los articulos
147 letra d) y 225 letra 1) de la LGSE. Posteriormente, al resolver la
reposicion, reafirmd que la reclamante no refne las condiciones
objetivas exigidas por la normativa, reiterando la validez técnica de su
interpretacion, segun consta del tenor de la Resolucion Exenta N°

32.120.

En el informe explica que la “potencia conectada” es un
concepto estrictamente técnico, que corresponde a la capacidad de
demanda de un empalme o punto de conexién, medido a partir de un
solo equipo de medicién y facturacion. Dicha unidad técnica no puede
fragmentarse ni agregarse, ya que la normativa reglamentaria -en
particular el punto 10 del Decreto Supremo N° 4T1/2018- exige una

sola medida de energia y potencia por cada suministro. Por tanto, la
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suma de potencias provenientes de diversos empalmes o comunas
carece de sustento técnico y legal, lo que generaria distorsiones en la
operacion del sistema eléctrico, ademas de contravenir los
procedimientos de liquidacion vy tarificacion establecidos por la

Comisiéon Nacional de Energia.

Sefiala, ademads, que la diferencia de trato que reclama entre
WOM vy la Sociedad Concesionaria Vespucio Norte Express S.A.
obedece a criterios objetivos, toda vez que la aludida concesionaria
administra una obra fiscal continua e indivisible (una autopista urbana
con un solo centro de carga), y, por el contrario, WOM opera una red
de telecomunicaciones con multiples puntos de consumo
independientes, localizados en distintas comunas y alimentados desde
diversas subestaciones, sin continuidad territorial ni funcional. En
consecuencia, no es posible consolidar sus empalmes como si fueran un
solo usuario, ya que ello implicaria alterar la base técnica de medicion

y facturaciéon establecida por la normativa eléctrica.

Precisa que la calidad de concesionaria que ostenta WOM no
altera el anglisis juridico efectuado por su parte, puesto que la Ley
General de Servicios Eléctricos no distingue entre concesionarios y
otros usuarios, sino que atiende al caracter técnico del suministro y a su
magnitud. La condicion de concesionario no otorga, por esa sola
circunstancia, derecho a un tratamiento tarifario especial, debiendo
aplicarse a la recurrente las reglas generales que rigen para cualquier

consumidor del sistema.

En tal sentido, sostiene que la Excma. Corte Suprema, en
pronunciamientos posteriores, acotd el alcance del precedente citado,
confirmando la validez de la interpretacién técnica efectuada por su
parte en casos anglogos, que limita la potencia conectada a un
empalme singular. Al efecto, recalca que la reclamante mantiene

empalmes en al menos dieciséis regiones del pais, lo que confirma la




imposibilidad material y juridica de considerarla un tUnico usuario a

efectos tarifarios.

Lo expuesto, revela que la decision impugnada se fundd en
criterios  técnicos verificables y no en un trato caprichoso o
diferenciado, por lo que no se configura vulneracién del principio de

igualdad.

Finalmente, destaca que su actuacion se enmarca en las
facultades fiscalizadoras y normativas que le otorga la Ley N° 18.410,
cuyo articulo 3° le encomienda velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley General de Servicios Eléctricos y su
reglamentacion, asegurando la correcta operacion técnica y econdmica
del sistema eléctrico nacional. Sostiene que la reclamacion judicial
carece de fundamentos nuevos, y constituye una mera reiteracion de
los argumentos ya analizados y descartados en sede administrativa, por
lo que no se verifica ilegalidad ni arbitrariedad alguna en el acto
impugnado.

Concluye el informe solicitando expresamente que el reclamo de
ilegalidad interpuesto por WOM S.A. sea rechazado en todas sus
partes, con costas, por haberse dictado los actos cuestionados dentro
del &mbito de competencia legal y conforme a los principios de

juridicidad, razonabilidad y proporcionalidad administrativa.

TERCERO: Que el presente arbitrio de reclamacién, regulado
en el articulo 19 de la Ley N°18.410, es de derecho estricto y, por
ende, corresponde analizar la legalidad del actuar de la recurrida y
determinar si aquélla se encuentra conforme al ejercicio de sus
facultades acorde a la legislacién vigente. En ningun caso constituye un
nuevo grado de conocimiento y fallo de los hechos que vienen fijados
por el resolutor en lo administrativo, sino que mira a revisar la decision
adoptada en esa sede a fin de determinar, como se dijo, si ella incurre
en ilegalidad, naturaleza que no se aviene con un nuevo andlisis de

mérito encaminado a asentar hechos que no han sido probados o
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fijados en el procedimiento previo, aspecto que, en razon de ello,

escapa del control jurisdiccional.

Al efecto, la controversia se ha centrado en determinar si ha
existido o no ilegalidad en el obrar de la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles al rechazar la peticion de WOM S.A. de

migrar como cliente desde el régimen tarifado al régimen libre.

CUARTO: Que, para una adecuada resolucion del asunto
sometido al conocimiento de esta Corte, es necesario revisar la
normativa que rige la materia relativa a la potencia conectada y al

régimen tarifario asociado a ¢ésta.

Sobre este punto, el articulo 330 del Decreto Ley N°327 de
1997, del Ministerio de Energia, que contiene el Reglamento de la Ley
General de Servicios Eléctricos, dispone: “Para los efectos de la

aplicacion del presente reglamento, se entendera por:

13) Empalme: Conjunto de elementos y equipos eléctrico que
conectan el medidor de la instalacion o sistema de cliente, a la red de

suministro de energia eléctrica.

29) Potencia conectada: Potencia maxima que es capaz de

demandar un usuario final, dada la capacidad del empalme.

38) Usuario o cliente: Es la persona natural o juridica que
acredite dominio sobre un inmueble o instalaciones que reciben servicio
eléctrico”.

Estas ultimas dos definiciones se consagran también en el articulo
225 del Decreto con Fuerza de Ley N°4/20.018 que contiene la Ley
General de Servicios Eléctricos, en sus literales q) y 1), respectivamente,
anadiendo en su letra k) el concepto de usuario o consumidor final
como ‘“usuario que utiliza el suministro de energia eléctrica para

consumirlo”.

Es este mismo cuerpo normativo aquel que regula la solicitud

planteada por las actoras en su articulo 147, en los siguientes términos:
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“Estan sujetos a fijjaciéon de precios los suministros de energia eléctrica

y los servicios que a continuacidn se indican:

l.- Los suministros a usuarios finales cuya potencia conectada es
inferior o igual a 5.000 kilowatts, ubicados en zonas de concesion de
servicio publico de distribucién o que se conecten mediante lineas de
su propiedad o de terceros a las instalaciones de distribucion de la

respectiva concesionaria;

2.- Los suministros a usuarios finales de potencia conectada
inferior o igual a 5.000 kilowatts, efectuados desde instalaciones de
generacion o transporte de una empresa eléctrica, en sistemas eléctricos
de tamafio superior a 1.500 kilowatts en capacidad instalada de
generacion;

3.- Los suministros que se efectien a empresas eléctricas que no
dispongan de generacién propia, en la proporcién en que estas ultimas
efectien a su vez suministros sometidos a fijaciéon de precios. Lo
anterior cuando se trate de sistemas eléctricos de tamafo superior a

1.500 kilowatts en capacidad instalada de generacion, vy;

4.- Los servicios no consistentes en suministros de energia,
prestados por las empresas sean o no concesionarias de servicio publico
que, mediante resolucion del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, dictada a solicitud de la Superintendencia o de cualquier
interesado, sean expresamente calificados como sujetos a fijacion de
precios, en consideracion a que las condiciones existentes en el
mercado no son suficientes para garantizar un régimen de libertad

tarifaria.

Para efectos de aplicar el limite sefialado en los niimeros 1 y 2,
no podra existir mas de un empalme asociado a un suministro de un
usuario final cuando sus instalaciones interiores se encuentren

eléctricamente interconectadas.




No obstante, los suministros a que se refieren los ntimeros 1 y 2
anteriores podran ser contratados a precios libres cuando ocurra alguna

de las circunstancias siguientes:
a) Cuando se trate de servicio por menos de doce meses;

b) Cuando se trate de calidades especiales de servicio a que se

refiere el inciso segundo del articulo 1309

c¢) Cuando el momento de carga del cliente respecto de la
subestacion de distribucion primaria sea superior a 20 megawatts-

kildémetro, v;

d) Cuando la potencia conectada del usuario final sea superior a
500 kilowatts. En este caso, el usuario final tendra derecho a optar por
un régimen de tarifa regulada o de precio libre, por un periodo
minimo de cuatro afios de permanencia en cada régimen. El cambio
de opcién debera ser comunicado a la concesionaria de distribucién

con una antelacion de, al menos, 12 meses.

El Ministerio de Energia podra rebajar el limite de 500 kilowatts
indicado en esta letra, previo informe del Tribunal de Defensa de la

Libre Competencia”.

QUINTO: Que, conforme al marco normativo antes resefiado,
es posible sostener que el legislador asocia a un cliente con un
inmueble determinado, entendiendo que, en la medida que éste sea de
caracter privado, alli se sitGan todas las instalaciones que permiten
acceder al suministro de energia, toda vez que los preceptos se refieren
al “empalme” y “el medidor” de manera singular, sin aludir a una

multiplicidad de ellos.

Luego, cuando el articulo 147 se remite a la fijjacion de precios,
en sus numerales 1° y 2° también la regula a proposito de los “usuarios
finales” y, en su inciso 2°, expresamente indica que para dicho efecto
« e, . ..

no podra existir mas de un empalme asociado a un suministro de un

usuario final”, confirmando la 1dea anterior.




En tal sentido, cuando el citado articulo 147 se refiere a la
posibilidad de pasar a un régimen de precios libres y preceptfia, dentro
de las exigencias para ello, en su letra d) “Cuando la potencia
conectada del usuario final sea superior a 500 kilowatts”, y utiliza las
expresiones “potencia conectada” y “usuario final”, debe entenderse
que necesariamente se refiere a no mas de un empalme en instalaciones
interiores. En sintesis, la normativa asocia al usuario final con un

empalme determinado y no con una pluralidad de ellos.

Esta interpretacion se ve reforzada si se tiene en consideracion,
ademas, que tratandose de la recurrida, los multiples empalmes se
encuentran en distintas comunas y se alimentan de subestaciones
diferentes, circunstancia que, tal como resolvi6 el o6rgano
administrativo, tiene también incidencia en la forma de facturaciédn,
pues el Decreto 4T de 2018 del Ministerio de Energia, que fija los
peajes de distribucion, exige una sola medida de los consumos de

energia y potencia, cuestion que no es factible en esas condiciones.

SEXTO: Que la Excma. Corte Suprema, conociendo sobre
reclamos analogos, ha sostenido que esta tesis no se contradice con lo
resuelto respecto de la Sociedad Concesionaria Vespucio Norte Express
S.A., en causa GS Rol N° 16.661- 2022, por considerar que tratandose
de un concesionario de obra publica, quien “subroga al Estado en la
obligaciéon sectorial que le corresponde como propietario del bien fiscal
concesionado, como es el caso de la autopista Vespucio Norte, obra
que debe ser considerada como un solo todo indivisible y se encuentra,
ademds emplazada en un bien nacional de uso publico”, situacién
distinta a la de una empresa telefonica, por lo que no resulta posible
aplicar analogicamente el mismo tratamiento (CS Roles N° 39.119-

2024 y 51-522-2024).
SEPTIMO: Que, de lo que se ha venido reflexionando, es

posible concluir que la Superintendencia de Electricidad vy

Combustibles, al dictar los actos que por esta via se impugnan, se ha
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ajustado a la ley y ha actuado con fundamento basado en la normativa
eléctrica vigente, sin que ni en la via administrativa ni en la judicial, la
reclamante entregue antecedentes que permitan revertir lo decidido por

la primera, por lo que el presente reclamo sera desestimado.

Por estas consideraciones, citas legales, SE RECHAZA, sin
costas, la reclamacion deducida por WOM S.A., en contra de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

Redactd la ministra sefjora Barrios Melo.

N° Contencioso Administrativo-403-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la ministra sefiora lara Barrios Melo e
integrada, ademas, el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco Meza vy el
abogado integrante sefior Luis Herndndez Olmedo.

lara Barrios Melo Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Once de noviembre de dos mil veinticinco Once de noviembre de dos mil veinticinco
08:49 UTC-3 08:51 UTC-3

Luis Guillermo Hernandez Olmedo

Abogado
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra lara Barrios M.,
Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco M. y Abogado Integrante Luis Hernandez O. Santiago,
once de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a once de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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