EN LO PRINCIPAL: INTERPONE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD> POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO LEGAL QUE SENALA; EN-EL PRIMER
OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS; EN EL SEGUNDO OTROSI: SOLICITA LA
SUSPENSION DE PROCEDIMIENTO Y PROVIDENCIA URGENTE; EN EL TERCER
OTROSI: SENALA FORMA DE NOTIFICACION; EN EL CUARTO OTROSI: ACOMPANA
FOTOCOPIA DE CEDULA DE IDENTIDAD; EN EL QUINTO OTROSI: PERSONERIA; EN
EL SEXTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER; Y EN EL SEPTIMO OTROSi: DELEGA
PODER. -

EXCELENTiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FRANCIA VILLEGAS GUZMAN, abogada, correo electrénico

fvillegas@carvallo.cl domiciliada para estos efectos en Avda. Libertad N° 798, oficina N°

703, Vifia del Mar, en representacidon convencional -conforme se acreditara- de Cargo
Trader SpA, sociedad logistica y de trasporte, RUT N° 79.906.540-1, con domicilio en
Avenida Santa Rosa N° 1985, comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana, a US.

Excelentisima respetuosamente digo:

Que, por este acto, en la representacion que invoco y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 93 N° 6 de la Constitucién Politica de la Republica, en relacién con los
articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, vengo en interponer requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del numeral 9

del articulo 8 de la Leyv N° 18.101, en la parte que dispone “v durante su

tramitacion, no se podra conceder orden de no innovar”, solicitando se declare su

inaplicabilidad en la causa sobre término de contrato de arrendamiento e
indemnizacion de perjuicios, Rol C-2877-2024 del Primer Juzgado Civil de Valparaiso,

actualmente con gestion pendiente ante la Iltma. Corte de Apelaciones de

Valparaiso bajo el Rol Ingreso Corte Civil N° 3786-2025, consistente en solicitud

de Orden de No Innovar pendiente de resolucion.

La aplicacion del precepto impugnado resulta decisiva en dicha gestion, por cuanto
impide al tribunal de alzada ejercer potestad cautelar destinada a preservar la eficacia
practica del recurso de casacién en la forma y apelacion interpuestos, produciendo en
el caso concreto una afectacion a la garantia del debido proceso y a la tutela judicial

efectiva consagradas en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.
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L. ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA CAUSA Y DE LA GESTION PENDIENTE

I.1. Sobre la inexistencia de reiteracion del requerimiento anterior

Cabe precisar que el presente requerimiento no constituye reiteracion del
anteriormente deducido por esta parte respecto del mismo precepto legal, el cual fue
declarado inadmisible por sentencia de fecha 30 de enero de 2026, dictada por la

Segunda Sala de este Excmo. Tribunal Constitucional en causa Rol N° 17.285-26-INA.

En dicha oportunidad, la inadmisibilidad fue fundada en la inexistencia de gestion
judicial pendiente, atendido que el tribunal de alzada habia rechazado el recurso de
reposiciéon interpuesto contra la resolucion que desestim6 el recurso de hecho,
estimandose agotada la incidencia procesal que podia verse afectada por una eventual

declaracion de inaplicabilidad.

En la actualidad, sin embargo, concurre una situaciéon procesal diversa y vigente,
consistente en la existencia de una solicitud de Orden de No Innovar actualmente
pendiente de resolucién ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, Rol
Ingreso Civil N° 3786-2025, asi como la ejecucion efectiva de la sentencia de primera
instancia mediante embargo de utilidades ya decretado en el procedimiento de
cumplimiento incidental seguido ante el Primer Juzgado de Letras en lo Civil de

Valparaiso, Rol C-2877-2024.

La gestién pendiente actual es, por tanto, distinta en su configuracion juridica y en su
contexto factico respecto de aquella que dio origen al requerimiento anterior, pues hoy
existe una decision cautelar concreta por resolver y una ejecucion patrimonial en curso
cuyos efectos pueden consolidarse antes del pronunciamiento definitivo del tribunal de

alzada.

En consecuencia, no concurre identidad entre ambos requerimientos en los términos
exigidos para configurar la causal de inadmisibilidad por reiteracién, desde que la
norma impugnada incide actualmente en una gestién pendiente diversa, vigente y

juridicamente relevante.

1.2 Naturaleza del juicio v sentencia de primera instancia

En autos Rol C-2877-2024 del Primer Juzgado Civil de Valparaiso, Inmobiliaria
Neumaval Limitada interpuso demanda de terminacién de contrato de arrendamiento
e indemnizacién de perjuicios en contra de Cargo Trader SpA, solicitando se declarara
terminado el contrato por la destruccién del inmueble a raiz de un incendio ocurrido el
31 de enero de 2020, y se condenara al pago de indemnizaciones que superan los mil

millones de pesos.



Con fecha 11 de noviembre de 2025 se dictd sentencia definitiva que acogid
integramente la demanda, declarando terminado el contrato y condenando a esta parte
al pago de rentas y de indemnizaciones por dafio emergente y lucro cesante por montos

superiores a $1.000.000.000.

Es relevante precisar que la sentencia no ordend restitucion material del inmueble, el
cual ya no existe a consecuencia del incendio y no se encontraba en discusiéon su
devolucion fisica, sino inicamente la determinacion de responsabilidad contractual y

el pago de indemnizaciones exclusivamente pecuniarias.

L.3. Recursos interpuestos v efecto devolutivo

En contra de dicha sentencia esta parte interpuso recursos de casacion en la forma y
apelacidn, los cuales fueron concedidos en el solo efecto devolutivo, conforme lo

dispone el articulo 8 N° 9 de la Ley N° 18.101.

En virtud de lo anterior, no obstante encontrarse pendiente la revision de la sentencia
definitiva por la [Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol Ingreso Corte Civil
N° 3786-2025, el cumplimiento incidental de ésta continué su tramitacién ante el

tribunal de primera instancia.

I.4. Ejecucion en curso y embargo decretado

Con fecha 28 de noviembre de 2025 se inicié el cumplimiento incidental de la sentencia,
decretdndose el embargo de utilidades de mi representada hasta el monto de la

condena.

En consecuencia, la ejecucién no constituye una eventualidad futura, sino que se
encuentra produciendo efectos patrimoniales actuales mediante la afectacion directa

de recursos operativos de la empresa.

I.5. Gestion pendiente ante la Corte de Apelaciones

En el marco de la tramitaciéon en segunda instancia, con fecha 12 de febrero de 2026
esta parte solicité ante la I[ltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso la concesion de
Orden de No Innovar, destinada a suspender el cumplimiento incidental de la sentencia

mientras se resuelven los recursos interpuestos.

Dicha solicitud se encuentra actualmente pendiente de resolucién en la causa Rol

Ingreso Corte Civil N° 3786-2025.

La procedencia o improcedencia de la Orden de No Innovar depende directamente de
la aplicacion del inciso segundo del numeral 9 del articulo 8 dela Ley N° 18.101, el cual
establece que durante la tramitacion del recurso no podra concederse orden de no

innovar.



IL PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA Y SU CARACTER
DECISIVO EN LA GESTION PENDIENTE

I1.1. Individualizacidn precisa del precepto impugnado

El presente requerimiento se dirige en contra de la parte final del inciso segundo del

numeral 9 del articulo 8 de la Ley N° 18.101, en la parte que dispone:
“(...) y durante su tramitacién, no se podrd conceder orden de no innovar.”

La impugnacidn no se extiende a la totalidad del régimen recursivo contemplado en la
norma, sino exclusivamente a la prohibicién absoluta de conceder Orden de No Innovar

durante la tramitacidn del recurso de apelacion.

Es dicha prohibicién la que produce, en el caso concreto, los efectos contrarios a la

Constitucion que se expondran.

I1.2. Existencia de gestion pendiente

Actualmente se encuentra pendiente de conocimiento y fallo una solicitud de Orden de
No Innovar deducida por esta parte, ante la [ltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso,
bajo el Rol Ingreso Corte Civil N° 3786-2025, la que estd destinada a suspender el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva dictada por el Primer Juzgado Civil

de Valparaiso en autos Rol C-2877-2024.

La solicitud fue presentada mientras se encuentran pendientes los recursos de casaciéon
en la forma y apelacién interpuestos en contra de la sentencia definitiva de primera

instancia.

Dicha solicitud constituye una gestion pendiente en los términos del articulo 79 de la
ley N° 17.997 en relaciéon con el articulo 93 N° 6 de la Constitucién, pues requiere una

decisidn jurisdiccional concreta y actual por parte del tribunal de alzada.

I1.3. Caracter decisivo del precepto impugnado

El requisito de caracter decisivo del precepto impugnado exige que la norma cuya
inaplicabilidad se solicita tenga aptitud para influir de manera determinante en la

resolucion de la gestion pendiente.

En la especie, la resolucion de la solicitud de Orden de No Innovar depende
directamente de la aplicacién de la frase final del inciso segundo del numeral 9 del

articulo 8 de la Ley N° 18.101.

Si el precepto impugnado es aplicado, la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso se
encuentra juridicamente impedida de conceder la medida cautelar solicitada, sin
posibilidad de ponderar las circunstancias del caso concreto ni de examinar la
concurrencia de los presupuestos cautelares tradicionales, tales como la verosimilitud

del derecho o el peligro en la demora.



La norma no establece un estandar de ponderacién ni deja margen de apreciacion

judicial, sino que impone una prohibicion absoluta.

Por el contrario, si el precepto no se aplica al caso concreto, el tribunal de alzada
recupera su potestad cautelar ordinaria, pudiendo ejercer control jurisdiccional pleno
y decidir -previa ponderaciéon de antecedentes- si corresponde o no suspender la

ejecucién mientras se sustancian los recursos.

En consecuencia, el precepto impugnado no constituye un elemento accesorio o
indirecto de la controversia, sino que determina de manera directa e inmediata la

posibilidad juridica de conceder o denegar la medida cautelar solicitada.

I.4. Incidencia concreta en la situacion procesal de la requirente

La sentencia definitiva de primera instancia fue debidamente recurrida y se encuentra

actualmente sujeta a revision por el tribunal superior.

No obstante ello, el cumplimiento incidental contintia en primera instancia, habiéndose

decretado embargo de utilidades de mi representada.

La solicitud de Orden de No Innovar tiene por objeto evitar que la ejecucion contintie
mientras se resuelven los recursos y si la norma impugnada es aplicada, la Corte de
Apelaciones debera rechazar la solicitud exclusivamente por la existencia de una

prohibicion legal, sin poder considerar:
e Lanaturaleza exclusivamente pecuniaria de la condena.
e Lainexistencia de restitucién material pendiente.
o Laexistencia de ejecucion patrimonial actualmente en curso.
e Elriesgo de afectacidn al efecto util del recurso.

Asi, la aplicacion del precepto incide de manera directa en la esfera juridica de la
requirente, determinando si la ejecucion contintia sin posibilidad de suspensién o si el

tribunal puede ejercer control cautelar.

I.5. Relacion directa entre la norma impugnada y la eventual afectacion
constitucional

La norma cuestionada no solo regula el efecto devolutivo del recurso, sino que elimina

completamente la posibilidad de adoptar medidas cautelares durante su tramitacion.

Esa eliminacién absoluta es la que genera la tensidn constitucional propuesta por esta

parte.
Asi, la decisividad del precepto se manifiesta en que:
e La Corte de Apelaciones no puede sustituir la norma por otra.

e No puede dejarla sin aplicacidn por si misma.



e No puede modular su alcance.
e No puede ejercer control de proporcionalidad.

Solo este Excelentisimo Tribunal Constitucional puede excluir su aplicacién al caso

concreto.

Por ello, el precepto impugnado constituye el presupuesto normativo que determina el
resultado de la gestion pendiente, cumpliéndose plenamente el requisito de decisividad
exigido por el articulo 81 de la ley N° 17.997 en relacion con el articulo 93 N° 6 de la

Constitucion Politica de la Republica.

IIl. VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA

La decisividad del precepto impugnado no constituye un problema meramente procesal
o formal, sino que genera, en el caso concreto, una afectacion directa a las garantias

contenidas en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de 1a Republica.

En efecto, al impedir de manera absoluta que el tribunal de alzada conceda una Orden
de No Innovar durante la tramitacién del recurso, el precepto impugnado estad
suprimiendo toda posibilidad de control cautelar orientado a preservar la eficacia

practica de la revisién jurisdiccional.

Es esta supresion categorica de la potestad cautelar, por medio de la proscripcion de
decretar una Orden de No Innovar, la que produce el efecto inconstitucional que se
expone a continuacion, afectando no solo el derecho al recurso, sino también la tutela

judicial efectiva de esta parte.

III.1. El derecho al recurso como manifestacion del debido proceso

Si bien nuestra Constitucidén no detalla expresamente los elementos que componen la
garantia del debido proceso, el articulo 19 N°3 inciso 6° impone al legislador el deber

de establecer un procedimiento racional y justo.

La jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha reconocido que dentro de dicha garantia
se encuentra comprendido el derecho al recurso. Asi lo sostuvo en la sentencia Rol

N°1432-2010, cuando resuelve que:

“El derecho al recurso forma parte integrante del derecho al debido proceso (...) el
racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la revision de las

decisiones judiciales”.
En igual sentido se ha pronunciado en los Roles N°s 376, 389, 478, 821,934 y 986.

Asimismo, el derecho al recurso encuentra consagracion expresa en el articulo 8.2 letra
h) de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos ratificados por Chile y vigentes,



conforme lo dispone el articulo 5 inciso segundo de la Constitucién Politica de la

Republica.

Si bien tales disposiciones se refieren expresamente al ambito penal, la Corte
Interamericana ha sefialado que las garantias del articulo 8 se aplican también a la
determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, laboral o de cualquier otro

caricter.

De este modo, el derecho al recurso no constituye una garantia exclusiva del proceso
penal, sino una manifestacién general del debido proceso aplicable también en materia

civil.

III.2. Tutela judicial efectiva v efectividad material del recurso

La tutela judicial efectiva constituye una dimension esencial del debido proceso y exige
que los oOrganos jurisdiccionales cuenten con facultades suficientes para otorgar

proteccion real y eficaz a los derechos sometidos a su conocimiento.

No basta con permitir el acceso a un tribunal o la interposicién formal de un recurso; es
indispensable que la decisién del tribunal superior pueda producir efectos juridicos

utiles y no meramente declarativos.

Cuando la ley permite que la sentencia definitiva recurrida se ejecute como si estuviera
firme y ejecutoriada, y simultaneamente prohibe cualquier mecanismo de suspensién

cautelar, la revision pierde eficacia practica.

En tales circunstancias, el recurso subsiste formalmente, pero la tutela judicial efectiva
se ve comprometida, pues el tribunal revisor carece de instrumentos para evitar la

consolidacién de efectos potencialmente irreversibles antes de su pronunciamiento.

II1.3. Aplicacion al caso concreto

En el caso que nos convoca, la norma impugnada, Proscribe absolutamente la
posibilidad de que el tribunal de alzada suspenda la ejecucién incidental de la sentencia

recurrida, por medio de una Orden de No Innovar.

En la practica, ello permite que se ejecute una sentencia que ain no se encuentra firme
ni ejecutoriada, produciendo efectos patrimoniales de elevada cuantia mientras penden

recursos destinados precisamente a revisar su juridicidad.

En la especie, el cumplimiento incidental ya se encuentra en curso, habiéndose
decretado embargo de utilidades de mi representada. Asi, si el demandante percibe las
sumas ordenadas pagar, el eventual acogimiento del recurso podria tornarse

materialmente ineficaz.

Surge entonces una cuestion fundamental: ;qué garantia real existe de acceder a un

recurso cuya decision puede carecer de efectos practicos?



La tutela judicial efectiva exige que la revision jurisdiccional conserve aptitud real para

restablecer el derecho eventualmente vulnerado.

II1.4. Desproporcionalidad en un caso que no involucra restitucion

Si bien el legislador ha establecido un régimen especial en materia de arrendamiento
de predios urbanos, cuya finalidad histérica radica en asegurar la pronta restitucion del
inmueble al duefio arrendador demandante, en el caso concreto no existe restitucion

material pendiente.

El inmueble fue destruido por incendio y la sentencia definitiva solo ordena el pago de

indemnizaciones que nacerian de un supuesto incumplimiento contractual.

La proporcionalidad de la restriccion legal debe evaluarse a la luz del bien juridico
protegido por el legislador al establecer el régimen especial. Cuando desaparece el
presupuesto factico que justificé dicha limitacion -esto es, la necesidad de asegurar la
restitucion material del inmueble arrendado- la mantenciéon automatica de la
prohibicion cautelar pierde sustento constitucional y deviene desproporcionada en su

aplicacion concreta.

De esta manera, la aplicacién automatica de la prohibicién de conceder Orden de No
Innovar en un caso exclusivamente indemnizatorio desnaturaliza la finalidad que
justificé el régimen especial y afecta intensamente el derecho al recurso y la tutela

judicial efectiva sin que concurra el presupuesto que dio sustento a la regla.

II1.5. Afectacién de la esencia del derecho (articulo 19 N° 26)

El articulo 19 N° 26 de la Constitucion impide que el legislador afecte la esencia de los

derechos garantizados.

En el caso concreto, la combinacién entre ejecucion inmediata y prohibicién absoluta
de suspension cautelar no constituye una mera regulacion del ejercicio del recurso, sino
que compromete su ndcleo esencial. El derecho subsiste formalmente, pero se vacia

de eficacia practica.

En consecuencia, la aplicacion de la frase final del inciso segundo del numeral 9 del
articulo 8 de la Ley N° 18.101 vulnera el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de
la Republica y afecta la esencia del derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, configurandose el supuesto de inaplicabilidad previsto en el articulo 93 N° 6
del mismo texto en relacion con los requisitos contenidos en los articulos 79 y 81 de la

ley 17.997.



IV. LA CUESTION PROMOVIDA ADOLECE DE VICIOS DISTINTOS Y VERSAN
SOBRE HIPOTESIS DISTINTAS A LA QUE YA FALLO ESTE EXCMO.
TRIBUNAL PARA LOS EFECTOS DE LO DISPUESTO EN EL N° 2 DEL ART.
83 DE LA LEY 17.997.

IV.1.- Jurisprudencia previa del Tribunal Constitucional: Ejecucion para

Restitucion Inmediata del inmueble arrendado.

En reiteradas ocasiones, el Tribunal Constitucional ha conocido requerimientos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad contra la norma impugnada (el inciso
segundo del art. 8 N29 de la Ley 18.101) y siempre los ha rechazado. Existe una
jurisprudencia abundante y uniforme que ha validado, en términos generales, la
constitucionalidad de esta disposicion, pero todos esos casos tenian un elemento
comun: se referian a la restitucion inmediata de un inmueble arrendado antes de
que hubiera sentencia de segunda instancia. En otras palabras, los fallos precedentes
(dictados en las causas roles 1907-2011, 2325-2012, 3298-2016, 3938-2017, entre
otros) versaban sobre juicios de arrendamiento en que el arrendador buscaba
recuperar cuanto antes la propiedad arrendada, evitando demoras durante la

apelacion.

El razonamiento del Tribunal Constitucional en dichos fallos destaca que la norma
forma parte de un procedimiento especial, expedito y rapido, destinado a tutelar el
derecho de propiedad del arrendador. Se ha considerado que permitir la ejecucién
provisional de primera instancia (sin efecto suspensivo y sin orden de no innovar) es
legitimo para acelerar la devolucién del inmueble y asi evitar un perjuicio continuo
al duefio. De hecho, se ha sostenido que esta ejecuciéon inmediata no vulnera la

Constitucion porque:

o Existe una sentencia de primera instancia valida obtenida en un juicio breve
y sumario donde el arrendatario pudo defenderse adecuadamente (es decir, se

respeto el debido proceso en esa etapa).

e La ejecucion provisional es facultativa para el arrendador y tiene caracter
condicional y reversible: si la apelaciéon prospera y la sentencia es revocada,
se retrotrae el estado de las cosas al punto previo a la ejecucién.? En teoria,
esto significa que lo ejecutado puede deshacerse (por ejemplo, el arrendatario

podria volver al inmueble o recuperar la tenencia).

e Protege un derecho esencial del arrendador: la restitucion de la cosa
arrendada. El tribunal de US. ha enfatizado que la restitucién del inmueble es

una obligacion esencial del arrendatario en el contrato de arriendo, por lo

1 Sentencia Tribunal Constitucional causa rol 3938-17, considerando 14°: “Adicionalmente, la ejecucion
de la resolucién de primera instancia es una mera facultad para el arrendador. Si la impugnacién de la
resolucion de primera instancia prosperay la decision es revocada por el tribunal de sequnda instancia,
las partes se retrotraen al estado anterior, pues el cumplimiento de una resolucion que causa ejecutoria
es condicional y provisional”.



que el legislador puede legitimamente agilizar su cumplimiento a través de
esta norma especial.? Asfi, la exclusion de la orden de no innovar obedece al
objetivo teleoldgico de la Ley 18.101: asegurar la pronta restitucion del
inmueble arrendado al propietario y evitar dafios irreparables por la tenencia

prolongada del arrendatario.

En sintesis, hasta ahora el Tribunal Constitucional ha avalado la normativa del

inciso segundo del art. 8 N29 precisamente porque la consideré justificada en casos

de restituciéon de inmuebles. Se entendié que el legislador, dentro de su margen de
configuracion, pudo establecer un régimen recursivo mas limitado en juicios de

arrendamiento para privilegiar la eficacia inmediata de la sentencia y resguardar

al arrendador, dado el caracter urgente de esas situaciones (recuperar su propiedad
o evitar su ocupacion indebida). Incluso en un fallo, el este tribunal sefialé
expresamente que esta norma no excede lo constitucionalmente admisible ya que
la ejecucién anticipada es manifestacion del derecho de propiedad del arrendador

sobre la cosa arrendada.

IV.2.- Caso Actual: Ejecucion de Indemnizacion de perjuicios - Obligacién

monetaria.

Nuestro caso difiere radicalmente de los precedentes mencionados. Aqui no esta
enjuego larestitucion fisica de ningiin inmueble, pues el contrato de arrendamiento
ya terminé (el bien arrendado quedé destruido por un incendio) y el arrendador no
busca recuperar la propiedad - de hecho, materialmente ya no hay inmueble que
restituir. El pleito se ha tornado exclusivamente indemnizatorio, es decir, se limita
a una demanda de indemnizacion de perjuicios civiles, pese a haberse tramitado bajo
el procedimiento especial de arrendamiento. La sentencia de primera instancia
impugnada solo ordena el pago de una suma de dinero por concepto de rentas
supuestamente adeudadas, lucro cesante y dafno emergente; no contiene orden
alguna de restitucion del inmueble (imposible, dado que este ya no existe). Esta
distincion es fundamental y tiene importantes implicancias constitucionales, porque

el nuicleo del conflicto ahora es patrimonial, no posesorio.

Al aplicar literalmente la norma del inciso segundo del art. 8 N29 en esta situacion

atipica, se ha producido lo siguiente:

e Ejecucion inmediata de indemnizaciones millonarias: La sentencia de
primera instancia condend a mi representada (arrendataria) a pagar mas de

$1.200 millones de pesos en indemnizaciones. Dicha sentencia fue apelada,

z  Sentencia Tribunal Constitucional causa rol 3938-17, considerando 14°: “La exclusion de la posibilidad
de suspender la ejecucion de la sentencia definitiva dictada en primera instancia no excede el dmbito del
margen de configuracion de la regulacion procesal de que goza el legislador, puesto que, en este caso
especifico, dicha ejecucion es manifestacion del derecho de propiedad que tiene el arrendador sobre la
cosa que habia sido dada en arrendamiento. Es preciso recordar que la restitucion de la cosa
arrendada es una de las obligaciones esenciales que asume el arrendatario por el hecho de celebrar un
contrato de arriendo”.



pero ésta se concedido solo en efecto devolutivo, conforme el precepto
impugnado. Esto ha permitido que el demandante inicie de inmediato el
cumplimiento incidental del fallo de primera instancia, exigiendo el pago de
esa suma extraordinaria antes de que la Corte de Apelaciones resuelva el caso
en segunda instancia. En autos, en el cuaderno de cumplimiento incidental ya
consta el embargo de utilidades de mi representada por mas de mil

millones de pesos.

o Denegacion de la suspension (ONI): Ante la gravedad de los montos y para
evitar un dafio irreparable, solicitamos una Orden de No Innovar a la [Itma.
Corte de Apelaciones - es decir, una medida para suspender provisionalmente
los efectos de la sentencia mientras se resuelve la apelacién. Sin embargo,
Dicha solicitud se encuentra legalmente sujeta a rechazo en virtud del
tenor literal del precepto impugnado, ya que el propio art. 8 N29 prohibe
conceder ONI “durante la tramitacion” del recurso. En otras palabras, la ley
impugnada impide al tribunal de alzada suspender la ejecucion, incluso
ante evidentes riesgos de perjuicio. La Corte de Apelaciones se vera impedida de

paralizar el pago reclamado debido a esta prohibicidn expresa.

e Perjuicio patrimonial evidente e inminente: Los montos involucrados en la
condena (mas de mil millones de pesos) representan un dafio patrimonial
gravisimo para mi representada si debe desprenderse de tal suma
inmediatamente. Este impacto econdmico no es hipotético, es real y concreto:
puesto que ya se realiz6 el embargo de utilidades y si estas son entregadas al
demandante, la posibilidad de éxito material del recurso simplemente se vuelve

inexistente.

En resumen, el escenario de nuestro caso es totalmente distinto al de un tipico
juicio de arrendamiento por desalojo o restitucion. Aqui no existe urgencia
alguna por proteger un inmueble o evitar su deterioro, puesto que el inmueble
arrendado ya no esta en juego. En cambio, se exige el pago inmediato de una
indemnizacion dineraria exorbitante, sin esperar la revisién de la sentencia por un
tribunal superior y sin ofrecer al arrendatario ninguna garantia de que podra
recobrar lo pagado si triunfa en la apelacién. Esta situacion no fue prevista
expresamente por el legislador al disefiar la Ley 18.101, ni ha sido analizada hasta
ahora por el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia. Ninguno de los fallos
previos examino la constitucionalidad de la norma aplicada a una condena
exclusivamente indemnizatoria, sin elemento de restitucion, por lo que no existe
cosa juzgada constitucional material respecto del supuesto factico que aqui se plantea,

lo que convierte a nuestro caso en un supuesto novedoso y cualitativamente distinto.



1V.3.- Implicancias Constitucionales de esta Diferencia.

La diferencia sustancial expuesta tiene profundas consecuencias constitucionales.
Las razones que antafio llevaron al Tribunal Constitucional a considerar legitima la

ejecucion provisional en estos juicios no se configuran del mismo modo aqui:

e Ausencia de Urgencia Real: La premura por restituir el inmueble al

propietario, que podia justificar la no suspension en otros casos, no existe en
esta litis. No hay un hogar del arrendador que devolver ni un bien raiz que
pueda seguir indebidamente en manos ajenas, ya que el arrendador no sufre la
“privacion” de su propiedad (lamentablemente, la perdié en el siniestro). Por
tanto, el fundamento teleolégico de celeridad extrema en el procedimiento
especial pierde sentido cuando solo se debate una compensacion
economica. El objetivo original de la norma era evitar dafios irreparables al
duefio por la espera en recuperar su inmueble, pero en el caso de marras esto
no es aplicable, toda vez que el demandante sélo persigue dinero por

eventuales perijuicios.

o Grave Daiio Irreversible al Arrendatario: Por el contrario, la balanza del

perjuicio se invierte. Aqui el riesgo de dafio irreparable recae sobre el
arrendatario condenado, no sobre el arrendador. Obligar al pago anticipado
de sumas millonarias conlleva un detrimento que dificilmente podra ser
reparado si la sentencia es revertida. A diferencia de la devolucién de un
inmueble (que, en teoria, se restituye en especie al final del proceso), la
devolucion de dinero resulta problematica: no existe un mecanismo eficaz
para garantizar que el demandante restituya los fondos en caso de que se le
ordene hacerlo mas adelante. De hecho, la ley 18.101 no contempla fianza ni
caucion alguna para asegurar las resultas de una ejecuciéon provisoria de

caracter pecuniario.

Esto es muy revelador: el legislador nunca pensoé en exigir garantias para el
caso de ejecucion anticipada de dinero, porque concibi6é la ejecucion
inmediata solo respecto de la entrega material del inmueble arrendado. En
los juicios de arrendamiento, no se exige fianza de resultas al arrendador que
ejecuta provisionalmente, a diferencia de otros procedimientos civiles (por
ejemplo, cuando se ejecuta una sentencia pendiente de casacion, se exige una
caucion para proteger al ejecutado). Esta ausencia de resguardos solo seria
razonable tratandose de la restitucion del inmueble, ya que en ese escenario
revertir la ejecucion es factible (el arrendatario podria volver al inmueble o ser
compensado con rentas) y el dafio por la espera lo sufre el duefio. Pero
tratandose de dinero, la falta de garantia es fatal: si la sentencia de primera

instancia es erronea, el demandado habra pagado sin posibilidad real de



recuperar lo pagado, quedando privado de una revisidn jurisdiccional con

eficacia practica.

Irracionalidad y Desproporcidon: Aplicar mecanicamente la misma norma
procesal (la prohibicion de ONI) a un supuesto tan distinto carece de
justificacion racional y genera una afectacion al principio de igualdad ante
la ley. Los arrendatarios condenados a restituir un inmueble y aquellos
condenados a pagar una indemnizacion millonaria no estan en la misma
situacion, pero la norma los trata igual, negandoles a ambos la posibilidad de
suspension. Esto constituye una desigualdad arbitraria, pues no se hacen las
distinciones razonables basadas en la naturaleza distinta de cada caso. Si este
mismo conflicto indemnizatorio se hubiese tramitado fuera del procedimiento
especial de arrendamiento (por ejemplo, como un juicio ordinario de
indemnizacién de perjuicios, o bajo alguna ley distinta), la apelaciéon tendria
efecto suspensivo o al menos existirian herramientas cautelares para evitar
un pago indebido antes del fallo definitivo. Solo por haberse presentado dentro
de un juicio de arrendamiento, la parte demandada pierde garantias procesales
que cualquier otro litigante si tendria en un contexto analogo. Esta situacion
genera una discriminaciéon inconstitucional, al imponer al arrendatario-
demandado un régimen recursivo excepcional que lo deja en peor posicion que
otros demandados en juicios, lo que genera una afectaciéon al principio de

igualdad ante la ley en cuanto dimension del debido proceso.

Violacion del Derecho al Recurso Efectivo: El derecho al recurso -como
manifestaciéon del debido proceso- implica no solo poder interponer una
apelacién, sino que ésta tenga eficacia real (por ejemplo, que el tribunal
superior pueda corregir el fallo sin que sus efectos consumados hagan inocuo el
resultado). En nuestro caso, el derecho a la doble instancia queda vacio de
contenido: mi representada puede razonablemente ganar su apelacién en el
papel, pero en la practica el dafio ya estara hecho puesto que hoy se encuentra
embargada en sus utilidades. El Tribunal Constitucional ha reconocido
previamente que el derecho al recurso es parte integrante del debido
proceso (asi lo afirmé, por ejemplo, en la STC Rol 1432-2010). También ha
sefialado que un proceso racional y justo exige la posibilidad de revision

sustancial de las sentencias por un tribunal superior.

Sin embargo, aqui, esa garantia se frustra: la aplicacién rigida del inciso
segundo del art. 8 N29 de la Ley 18.101 deja en la practica a mi representada
sin segunda instancia efectiva, transformando la sentencia de primer grado en
cosa juzgada material por sus efectos, pese a estar pendiente su revision. Esto
atenta contra el articulo 19 N23 de la Constitucion (derecho a un juicio justo y al
debido proceso), en relacion con el derecho al recurso. Ademas, como se

expuso, afecta la esencia de este derecho, contraviniendo incluso el articulo 19



N226 CPR (reserva de la ley respecto de las garantias fundamentales), puesto

que desnaturaliza la doble instancia en este caso concreto.

En virtud de todo lo anterior, la aplicacion del precepto impugnado al caso concreto
resulta contrario a la Constitucion. La diferencia factica y juridica entre un caso de
restitucion arrendaticia y un caso de indemnizacion de perjuicios cuantiosa es
sustancial, no meramente formal. Los fines legitimos que pudo perseguir el
legislador con la regla del efecto devolutivo no se cumplen aqui, y al contrario, se
sacrifican derechos fundamentales del arrendatario sin una justificacion
proporcional. La igualdad ante la ley, el debido proceso y el derecho al recurso se
ven vulnerados al forzar el pago inmediato de esta condena antes de la revisién de

segunda instancia.
IV.4.- Conclusion: Necesidad de un Examen Constitucional Diferenciado.

Dada la situacion excepcional que presenta este caso, solicitamos al Excelentisimo
Tribunal Constitucional que aborde el examen de la norma con atencion a esta
diferencia sustancial. No se trata de reiterar argumentos ya desestimados en fallos
anteriores, sino de plantear un escenario nuevo que amerita un escrutinio
renovado. Incluso el propio Tribunal, al rechazar un requerimiento anterior por falta
de novedad (Rol 6556-19), deja establecido que exigiria argumentos
diferenciadores para volver a estudiar este precepto. Pues bien, consideramos que
nuestro caso presenta claramente esos elementos diferenciadores, de forma

evidente, toda vez que:

e No hay inmueble que restituir, sino una suma indemnizatoria millonaria

que se exige pagar desde ya, existiendo recursos pendientes.

e No hay urgencia de proteger la propiedad del arrendador, pero si hay un
grave riesgo de dafio irreparable al arrendatario si paga la indemnizacién

sin antes existir sentencia a firme y ejecutoriada.

o No existe garantia alguna (fianza o caucién) que proteja al demandado en esta
ejecucion provisional de una obligacidn en dinero, a diferencia de cualquier otro

procedimiento de analogo objetivo.

e La situacion no ha sido resuelta anteriormente por el TC en el fondo, por lo

que no hay jurisprudencia especifica sobre este punto.

Todos estos factores hacen que el requerimiento de inaplicabilidad presentado esté
razonablemente fundado (cumpliendo el estandar del art. 84 de la LOCTC) y merezca
ser admitido a tramitacién. La aplicacidn literal e indiscriminada del inciso segundo
del N99 del art. 8 dela Ley 18.101, bajo estas circunstancias particulares, configura
una infraccion a garantias constitucionales que exige un pronunciamiento de fondo

del Tribunal.



En definitiva, solicitamos que se declare inaplicable por inconstitucionalidad la
referida norma en la gestion pendiente, evitando la consolidacidon de una afectacion
constitucional de caracter irreversible. La correcta administracién de justicia y los
derechos fundamentales en juego (igualdad, debido proceso y derecho al recurso)
demandan un analisis distinto tratdndose de una ejecucion de pago
indemnizatorio sin segunda instancia, lo que se aparta de la letra y espiritu original
delaLey 18.101. Con su venia, Excelentisimo Tribunal Constitucional, confiamos en que
sabrd apreciar esta diferencia sustancial y acoger nuestro requerimiento,

restaurando el imperio de la Constitucion en el caso concreto.

V. DEL PERJUCIO IRREPARABLE CON LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Sepa US. Excma. que cuando el arrendatario ha cumplido con sus obligaciones o cuando
la ejecucién inmediata le provocaria un dafio desproporcionado en comparaciéon con el
beneficio al arrendador, la prohibicién absoluta de orden de no innovar podria

tensionar las garantias constitucionales, situacién que se da en el caso de marras.

La aplicacién estricta del inciso segundo del art. 8 N29 de la Ley 18.101 en este caso ya
esta produciendo efectos muy gravosos para la parte demandada, reforzando la idea
de que nos hallamos ante un resultado potencialmente inconstitucional si no se corrige.

En particular, podemos destacar los siguientes puntos facticos y sus implicancias:

e Ejecucion iniciada pese a la apelacion pendiente: La sentencia de primera
instancia (dictada el 11 de noviembre de 2025) condend6 a Cargo Trader SpA al
pago de la indemnizacidn, y dicha resolucién fue apelada oportunamente por la
demandada. Sin embargo, conforme a la norma impugnada, el Primer Juzgado
Civil dio curso ala ejecucion incidental de la sentencia, aun cuando el fallo no
esta firme. En otras palabras, el juicio de fondo ain no termina (sigue en
segunda instancia) pero ya se le exige al demandado cumplir como si

hubiera perdido definitivamente.

e Imposibilidad de frenar la ejecucion: Esta defensa -mientras la disposiciéon
del precepto impugnado- no puede suspender los efectos de la sentencia
mientras conoce la Corte de Apelaciones, mediante la solicitud de una Orden de
No Innovar. La normativa impugnada impide al tribunal de alzada conceder una
ONI “durante la tramitaciéon” del recurso, por lo que no existe herramienta

procesal efectiva para paralizar el cobro inmediato. Esto deja al recurrente sin

proteccion cautelar alguna durante la apelacion, a diferencia de lo que

ocurriria en la mayoria de los litigios civiles donde existen mecanismos
para suspender o caucionar la ejecucion pendiente de un fallo apelado.

e Dafo patrimonial inminente: La condena impuesta asciende a una suma

extraordinariamente alta (sobre $1.000 millones de pesos) y que hoy se



encuentra embargados y de no mediar una suspension del procedimiento como

causa de la declaracién de ONI, sera pagado al demandante.

En funcidn de lo anterior, se aprecia que la afectacién de derechos constitucionales

para la parte requerida es concreta y significativa. Fundamentalmente se vulnera el

derecho a un procedimiento racional y justo (Art. 19 N23, inc. final CPR), dentro del
cual se inscribe el derecho al recurso efectivo. Al ejecutar la sentencia antes de la
revision por el tribunal superior, se esta dejando la apelacion en la practica sin efecto
util, volviéndola “inocua e infértil” si eventualmente prospera. Como sefialamos, la
situacidn actual equivale a quedar con una “sentencia ejecutoriada de tinica instancia”,

lo que lesiona evidentemente el derecho de defensa de esta parte.

Este resultado colisiona con la garantia de igualdad ante la ley (Art. 19 N22 CPR) -pues
en cualquier otro proceso analogo el trato procesal seria distinto- y con la esencia
misma del debido proceso, cuya proteccion es exigible en toda clase de juicio, junto con
eliminar el derecho a un justo y racional proceso y especificamente entregando acceso
al derecho al recurso de manera sustantiva. De hecho, al aplicar rigidamente esta norma
en el caso concreto transgrede el articulo 19 N226 de la Constitucion, por cuanto afecta
la esencia del derecho al debido proceso, al privar al afectado de la posibilidad real de

hacer valer su defensa en segunda instancia.

VL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE
ADMISIBILIDAD.

A fin de que se dé curso al presente requerimiento de inaplicabilidad, solicito a US. se

sirva tener presente lo siguiente:

a) El presente requerimiento se ha fundado razonablemente, conforme al tenor de lo

expuesto en los acapites precedentes y esencialmente porque la cuestion
debatida tiene que ver con la aplicacion de precepto legal contenido en la
parte final del inciso segundo del N° 9 del articulo 8 de la Ley N° 18.101 en el
caso de una sentencia definitiva en un juico de arrendamiento que no ordena
la restitucion del inmueble y sdlo dispone el pago de indemnizaciones.

b) Elrequerimiento incide en causa ROL 2877-2024 seguido ante el Primer Juzgado de
Letras en lo Civil de Valparaiso y cuya gestion pendiente se encuentra en la causa
ROL de ingreso a Corte Civil N° 3786-2025 tramitada ante la [ltma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso, segtn las certificaciones que se acompafian en un otrosi

de esta presentacidn; y,

c) La aplicacion del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona resulta como lo
exige la Constitucion Politica de la Republica, decisiva en la resolucidn de la causa
en que incide, toda vez que de no mediar la declaracién de inaplicabilidad de esta

Excelentisima Magistratura, la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso deberia



negar la solicitud de Orden de No Innovar siguiendo el Primer Juzgado de Letras en

lo Civil de Valparaiso con el cumplimiento incidental de la sentencia definitiva.

A mayor abundamiento, si realizamos una supresion hipotética de la norma impugnada,
no habria impedimento para que la Iltma. Corte pueda suspender la ejecucion por

medio de una orden de no innovar, por lo que es clara su naturaleza decisiva.

POR TANTO; en virtud de lo establecido en el articulo 93 de la Constitucién Politica de
la Republica, y en los articulos 79 a 92 de la Ley N° 17.997 Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional,

PIDO A US. EXCMA.,, Tener por deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase final del inciso segundo del numeral 9 del
articulo 8 dela Ley N° 18.101, en cuanto dispone: “y durante su tramitacion, no se podra
conceder orden de no innovar”, admitirlo a tramitacién y conferir traslado conforme a
derecho; Y, en definitiva, acogerlo, declarando que dicho precepto legal es inaplicable
en la gestion pendiente consistente en la solicitud de Orden de No Innovar deducida en
los autos caratulados “Inmobiliaria Neumaval con Cargo Trader”, Rol de Ingreso Corte
Civil N° 3786-2025, seguidos ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, por
resultar su aplicacidn contraria a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica y afectar la esencia del derecho garantizado, en los términos del

articulo 19 N° 26 del mismo texto.

PRIMER OTROSI: Pido a US. Excma. Tener por acompaifiados certificados de gestion
pendiente correspondiente al Rol de ingreso a Corte Civil-3786-2025 de la Iltma. Corte
de Apelaciones de Valparaiso y al Rol C-2877-2024 del Primer Juzgado de Letras en lo

Civil de Valparaiso.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85

de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, vengo en
solicitar a US. Excma. se sirva decretar la suspension del procedimiento en que incide
la presente cuestiéon de inaplicabilidad, esto es, en los autos Rol Civil Ingreso Corte N°
3786-2025 seguidos ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, asi como
en el cumplimiento incidental que se sustancia ante el Primer Juzgado de Letras en lo

Civil de Valparaiso, Rol C-2877-2024.

La suspension solicitada resulta necesaria para evitar que la ejecuciéon actualmente en
curso consolide efectos patrimoniales que puedan tornar ilusoria o carente de eficacia
practica la decision que este Excmo. Tribunal adopte respecto del presente

requerimiento.

En efecto, encontrandose decretado embargo de utilidades de mi representada y
tramitandose el cumplimiento incidental de la sentencia definitiva recurrida, la

continuacion del procedimiento podria generar una afectacion patrimonial de dificil o



incluso imposible reversion, comprometiendo el efecto util de la accion de

inaplicabilidad deducida.

La medida solicitada no anticipa pronunciamiento alguno sobre el fondo del
asunto ni interfiere en la competencia del tribunal de la gestion pendiente, sino
que persigue exclusivamente preservar la eficacia de la jurisdiccion
constitucional y evitar la frustracion del requerimiento antes de su resolucion

definitiva.

En consecuencia, la suspension aparece como una medida idénea, necesaria y
proporcionada para asegurar que la eventual decisién de inaplicabilidad produzca

efectos reales en la gestidon pendiente.
POR TANTO,

SIRVASE US. EXCMA. disponer la suspensién del procedimiento en los términos
expuestos y comunicarla por la via mas expedita al Primer Juzgado de Letras en lo Civil

de Valparaiso y a la [lustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso.

TERCER OTROSI: Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 42 inciso final de la Ley

Organica del Tribunal Constitucional, solicito a US. Excma. que notifique las
resoluciones que se dicten en el proceso a los correos electrénicos

notificacionesrc@carvallo.cl, fvillegas@carvallo.cl, msimian@carvallo.cl y
dsantana@carvallo.cl, sin perjuicio de lo cual, solicito que las notificaciones que

corresponda practicar por carta certificada se me hagan llegar al domicilio que sefialo

en mi comparecencia.

CUARTO OTROSI: Para los efectos de identificacién y registro acompaiio copia de mi
cédula de identidad.

QUINTO OTROSI: Pido a US. Excma. tener presente que la personeria con la que obro

en autos consta en escritura publica de mandato judicial de fecha 23 de enero de 2020,
otorgada ante la Sra. Notario de Santiago, dofia Gloria Ortiz Carmona, y cuya copia

electronica autorizada acompafio en este acto, con citacion.

SEXTO OTROSI: Hago presente a US. Excma. que en mi calidad de abogada habilitada
para el ejercicio de la profesién, asumiré personalmente el patrocinio y poder en estos

autos.

SEPTIMO OTROSI: Sirvase US. Excma. Tener presente que en este acto, vengo en

delegar poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, don DAVID
EDUARDO SANTANA CONAS, cédula de identidad N° 15.897.455-K, de mi mismo
domicilio y forma de notificacion, quien actuar en estos autos indistintamente en forma

conjunta o separada con esta patrocinante y que firma el presente escrito en sefial de

aceptacion.
DAVID  fimade Francia —  ment
igi . igitalmente por
C[i)f\l;tfgrgzr’;tﬁAp’\?pr‘ Katherine Francia Katherine
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