ARICA, veintitrés de enero de dos mil veintiséis.
VISTO:

PRIMERO: Que, comparece don XXXXXX, abogado, en representacion de
los funcionarios del Ejército de Chile XXXXXXXXXX, quien interpone
recurso de proteccién en contra de la Comandancia de Guarnicion Ejército
Arica, por la actuacion arbitraria e ilegal correspondiente a la dictacién de
la Resolucion XXXXXXXXXX, de fecha 24 de noviembre de 2025, que
declara firme y ejecutoriada la resolucidon sancionatoria y ordena su
ejecucién, vulnerando las garantias constitucionales consagradas en el
Articulo 19 N° 2, 3 y 24 de la Constitucién Politica.

Funda su accidn en que, en el marco de su desempeiio funcionarial, fueron
sometidos a procedimientos administrativos disciplinarios instruidos por
la autoridad militar, los cuales se vincularian con hechos que,
paralelamente, habrian sido objeto de investigaciones penales. Sefialan
que dichos procedimientos administrativos culminaron con la imposicién
de sanciones de diversa entidad, consistentes en dias de arresto con
servicio, la incorporacién de anotaciones negativas en sus respectivas
hojas de vida funcionaria y, respecto de uno de los recurrentes, el
licenciamiento del servicio activo, medidas que —afirman— producen
efectos actuales y permanentes en su situacién personal, profesional y
patrimonial.

Indican que las sanciones impuestas revisten especial gravedad, tanto por
su naturaleza como por sus consecuencias, ya que los arrestos con
servicio afectan su libertad personal; las anotaciones negativas inciden
directamente en sus calificaciones, ascensos y proyeccion dentro de la
carrera militar; y el licenciamiento del servicio activo importa, en los
hechos, la terminacion de la relacion funcionaria y la pérdida de
expectativas profesionales y econémicas asociadas a ella. En este sentido,
sostienen que los efectos de tales sanciones no se agotan en el tiempo,
sino que se proyectan de manera continua en su vida funcionaria y
patrimonial.

Alegan que las sanciones fueron impuestas en el contexto de
procedimientos administrativos tramitados mientras se encontraban en
curso investigaciones penales relativas a los mismos hechos,
circunstancia que, a su juicio, imponia a la autoridad administrativa un
especial deber de cautela, objetividad y respeto estricto de las garantias
propias del debido proceso. Afirman que dicho estandar reforzado no
habria sido observado, toda vez que el procedimiento disciplinario se



habria desarrollado con omisiones relevantes e irregularidades
sustanciales que afectaron el ejercicio efectivo de su derecho a defensa.

En particular, los recurrentes centran su reproche en la forma en que se
practicaron —o se omitieron— las notificaciones de las resoluciones
esenciales del procedimiento administrativo. Sostienen que la autoridad
recurrida omitid practicar la notificacion personal de tales resoluciones,
pese a contar con antecedentes suficientes y medios ciertos para hacerlo.
Indican que en el expediente administrativo constaban mandatos
judiciales vigentes, mediante los cuales habian conferido patrocinio y
poder a abogados determinados, en los que se individualizaba
expresamente un domicilio profesional para efectos de notificacion.

Agregan que, ademas de lo anterior, la autoridad contaba con otros
medios de contacto que habian sido utilizados durante la tramitacion del
procedimiento, tales como direcciones de correo electronico y numeros
telefénicos, y que la defensa habria manifestado expresamente su
disponibilidad para ser notificada de manera personal. No obstante ello,
afirman que la autoridad no habria intentado practicar notificacidén
personal alguna, ni habria dejado constancia en el expediente de
diligencias frustradas, rechazo, ausencia u otro impedimento material que
justificara prescindir de dicha forma de emplazamiento.

Sostienen que, en lugar de la notificacion personal, la autoridad optd por
el envio de una carta certificada, la cual fue dirigida a una direccidon
incompleta, omitiendo datos relevantes, y que fue recepcionada por un
tercero ajeno a los recurrentes y a sus abogados mandatarios, careciendo
este de facultades para recibir notificaciones en su nombre. Alegan que
dicha comunicacidn nunca fue conocida por ellos ni por su defensa, de
modo que no permitid el conocimiento efectivo de las resoluciones
sancionatorias ni el ejercicio oportuno de los derechos que de ello se
derivaban.

Afiaden que esta forma de proceder se habria visto agravada por la
omisién de incorporar al expediente administrativo determinados
antecedentes aportados por la defensa, tales como comunicaciones en las
que se solicitaba expresamente la notificacién personal y la remision de
recursos, las cuales —segun afirman— habrian sido efectivamente
recepcionadas por la autoridad. Indican que, paralelamente, si se habrian
incorporado otros antecedentes funcionales a la posicion de la autoridad
administrativa, configurandose un expediente incompleto y parcial.

Sobre la base de lo anterior, sostienen que la autoridad declaré que las
resoluciones sancionatorias se encontraban firmes y ejecutoriadas,



seflalando que no procedia recurso alguno en su contra, y ordend su
ejecucidn, sin que los recurrentes hubiesen tenido conocimiento efectivo
de dichas decisiones ni oportunidad real de ejercer los recursos
administrativos correspondientes.

En este contexto, afirman que los actos impugnados vulneran la garantia
del debido proceso consagrada en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, al haber sido sometidos a procedimientos
administrativos sancionatorios sin un emplazamiento valido, sin
notificacion eficaz de las resoluciones esenciales y sin posibilidad real de
ejercer su derecho a defensa.

Asimismo, sostienen que se ha vulnerado la garantia de igualdad ante la
ley del articulo 19 N° 2, al haberse prescindido, en su caso, de las reglas
generales que rigen las notificaciones en procedimientos disciplinarios,
aplicandoseles un trato arbitrario y diverso del otorgado a otros
funcionarios en situaciones similares.

Finalmente, alegan que las sanciones ejecutadas afectan el derecho de
propiedad garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica
de la Republica, entendido en una dimension amplia, comprensiva de
derechos incorporales, intereses patrimoniales y expectativas legitimas
derivadas de una carrera funcionaria valida y vigente, en cuanto las
medidas adoptadas han incidido en sus remuneraciones, beneficios
economicos, derechos previsionales y proyeccién profesional.

Por lo anterior, solicita tener por interpuesto el recurso de proteccién,
declararlo admisible y que se pida informe a la autoridad recurrida.

SEGUNDO: Que, en su oportunidad, evacud informe al tenor del recurso
el Comandante de Guarnicion Ejército Arica, solicitando su rechazo, por
carecer de fundamento factico y juridico, dando cuenta de las
circunstancias que explica.

En este sentido, sefiala que en su oportunidad se decidié instruir una
investigaciéon sumaria administrativa para instruir la investigacion
respecto de la situacién ocurrida en la madrugada del 15 de julio de 2023,
en que intervinieron los funcionarios.

Refiere que los procedimientos sumariales se encuentran regulados en el
DNL-910 “Reglamento de Investigaciones Sumarias Administrativas de
las Fuerzas Armadas”, estableciéndose en dicha normativa las etapas e
instancias, asi como las vias de impugnacién, asegurando un



procedimiento racional y justo, respetando las garantias constitucionales
del debido proceso, derecho a defensa, y el principio de contradictoriedad.

Asi, indica que los recurrentes fueron notificados de forma personal de la
apertura del procedimiento sumarial, segin consta de las actas de
notificacion que se encuentran en el expediente. A su vez, el dictamen
fiscal fue puesto en conocimiento personalmente a cada uno de los
recurrentes, a través de su respectiva acta de notificacion, donde se
acogieron a presentar descargos a dicho dictamen, solicitando en la
misma fecha copia del expediente sumarial y ampliacion de plazo para
presentar descargos, resolviéndose la entrega de la copia solicitada y
concediendo una prérroga de 5 dias para presentar los descargos. Precisa
que, respecto de XXXXXX, al encontrarse haciendo reposo meédico en
Santiago, se le notificé el dictamen fiscal mediante carta certificada.

Refiere que se presentaron los descargos, manteniendo en su poder copia
del expediente sumarial, sin manifestar en los descargos su
disconformidad con la forma de notificacidon del dictamen.

Agrega que la resolucién de 29 de julio de 2025 que resolvié la
investigacién sumaria administrativa y determind las responsabilidades
disciplinarias de los recurrentes fue notificada personalmente al abogado
recurrente mediante acta de notificacion, quien comparecid a la
notificacion en virtud de delegacidon de poder del letrado XXXXXX.

Indica que, al no haberse presentado recursos contra la resolucién
anterior, se declard firme y ejecutoriada mediante la resolucion materia
del recurso, ordenando que se efectlen las anotaciones reglamentarias
en las hojas de vida del personal involucrado, resolucion que fue
notificada personalmente a través del Acta de Notificacion firmada por los
abogados XXXXXX y XXXXXXXXXX el 26 de noviembre de 2025, y que la
resolucion precedente indica que respecto de ella no procede recurso
alguno toda vez que solo constata la no interposicién de recursos contra
la resolucién que determind las responsabilidades disciplinarias de los
recurrentes.

De esta forma, sefala que hay ausencia de un acto arbitrario e ilegal
durante la tramitacién del proceso sumarial ya que queda de manifiesto
gue las garantias constitucionales aludidas por el recurrente fueron
debidamente garantizadas y respetadas en la tramitacion del expediente
sumarial.

En este sentido, respecto del debido proceso, sefala que se notificaron
validamente todas las resoluciones esenciales a los recurrentes,



respetando el derecho al debido proceso, asi como el derecho a la
defensa, no existiendo el escenario de indefensién material invocado.

Agrega que el recurrente pretende generar una confusion de forma
deliberada al sefialar que se habria notificado mediante carta certificada
la resolucion que resolvid la investigacidn sumaria administrativa, en
circunstancias que aquella fue notificada personalmente al abogado
XXXXXXXXX y que la que se notificd mediante carta certificada fue la que
resolvido una serie de solicitudes de los abogados de los recurrentes de
mera tramitacion. Asi, dicha resolucién no es aquella que impone las
sanciones, sino una resolucién intermedia, la que tampoco adolece de los
defectos que le imputa la recurrente puesto que, al haberse practicado
mediante correo certificado, en caso de no haberse entregado legalmente,
ella debid ser devuelta por la empresa de correos, confirmando de esta
forma que fue entregada al destinatario correcto, sin perjuicio de reiterar
gue se trataba de una resolucion que tenia presente y por acompafnados
antecedentes al expediente sumarial.

Respecto de la supuesta vulneracién al debido proceso por no permitirle
ejercer los recursos al indicar la propia resolucién que no procedian
recurso alguno en su contra, ello obedece a que dicha resolucién solo se
limitaba a constatar el hecho de que no se interpusieron recursos contra
la resolucién que determind las responsabilidades disciplinarias de los
recurrentes y por consiguiente ordend que se efectuaran las anotaciones
reglamentarias en las Hojas de Vida respectivas por encontrarse las
etapas recursivas de impugnacion previstas en la normativa concluidas.

En relacion a la vulneracién a la igualdad ante la ley, reitera que la
resolucion notificada via carta certificada fue de naturaleza de acto
tramite o intermedio, los que solo son impugnables cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensién,
conforme al articulo 15 de la Ley 19.880. Lo anterior es incluso mas
relevante en cuanto la accidon cautelar de proteccidon no procede en contra
de dichos actos administrativos al carecer de efecto decisorio final.

Ahora bien, en cuanto al acto denunciado, respecto de aquel no procedian
recursos puesto que solo constatdé que respecto de la que impuso las
sanciones se habia concluido la etapa de impugnacion.

En lo tocante a la vulneracién al derecho de propiedad, refiere que dicha
garantia tiene una serie de limitaciones dado, en primer lugar, que los
recurrentes transgredieron gravemente el principio de probidad
administrativa, siendo el fundamento para disponer las sanciones, y en
segundo lugar, no existe un derecho de propiedad absoluto respecto del



cargo, sino con limitaciones a la persona que lo ostenta, siendo temporal
y sujeto al correcto actuar por parte del funcionario, el que se engloba en
el concepto de probidad administrativa, absolutamente vulnerado por los
actores.

En lo que dice relacidon al correo electronico mediante el cual habrian
remitido el recurso jerarquico, ello se habria realizado a una casilla de un
funcionario que solo tuvo la funcion de notificar la resolucidon que impuso
las sanciones, el que ademas no se encuentra en su bandeja de entrada
ni en ninguna otra de la casilla institucional, sin perjuicio que debid ser
presentado directamente ante el Comandante de la Guarnicién Ejército
Arica, en la casilla que los recurrentes estaban en pleno conocimiento,
puesto que a ella incluso enviaron mensajes por correo electrénico, razén
por la cual no se puede acusar a la autoridad de una omision ilegal o
arbitraria que no ha estado en posicion de cometer.

En cuanto a la naturaleza de la accién cautelar, sefala que ella no esta
dispuesta para discutir cuestiones de lato conocimiento, y que en este
caso se pretende hacer una revisidon general de la investigacién sumaria
administrativa, reiterando las alegaciones facticas precedentes.

Agrega que el recurrente ademas pudo efectuar presentaciones ante la
Contraloria General de la Republica, érgano encargado de velar por la
legalidad de los actos administrativos a la cual se le puede requerir un
procedimiento en torno a la supuesta ilegalidad de los actos de acuerdo
al articulo 90 de la Ley 10.336.

Por todo lo anterior solicita tener por evacuado el informe, se rechace la
accion, con costas.

TERCERO: Que, el recurso de proteccion contemplado en la Carta
Fundamental, existe con el propdsito de cautelar debidamente los
derechos fundamentales de rango constitucional, para lo cual prevé que
cualquier persona por si o a favor de un tercero puede recurrir ante el
organo jurisdiccional para su amparo, cuando estos derechos sean
amagados por actos arbitrarios o ilegales de terceros, debiendo la Corte
de Apelaciones respectiva adoptar las medidas conducentes para
restablecer el orden juridico quebrantado, si de los antecedentes
proporcionados se establece que existe lesibn a los derechos
constitucionales de quien recurre.

Que, en la especie, cabe analizar si el actuar de la recurrida fue arbitrario



ilegal, y establecido esto, si se ha vulnerado alguna de las garantias
protegidas por este arbitrio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica.

CUARTO: Que, es requisito indispensable de la accidon cautelar de
proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal, esto es, contrario a
la ley, segun el concepto contenido en el articulo 1° del Cédigo Civil, o
arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él, y que
provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado,
afectando a una o mas de las garantias protegidas, consideracion que
resulta basica para el analisis y la decisién de cualquier recurso como el
que se ha planteado.

QUINTO: Que, como primera cuestidn, cabe sefialar que existe una serie
de imprecisiones y multiples argumentaciones en el recurso, que hacen
especialmente confusa su presentacion y que incluso implican ausencia
de un petitorio formal, todo lo cual se intenté subsanar en el alegato del
abogado. Sin perjuicio de lo anterior, atendida la naturaleza cautelar de
la presente accidén, no puede soslayarse la existencia de una vulneracion
manifiesta al debido proceso, toda vez que, atendido el mérito de los
antecedentes acompafiados en autos, de ellos se desprende que la
recurrente acompafié mediante correo electronico oportunamente un
recurso de reconsideracion y jerarquico en una casilla institucional, y que,
por motivos desconocidos, no fue recibido por la recurrida, lo que implico
no poder hacer uso de todas las garantias de defensa que consagra la
propia Constitucién.

En este sentido, el acto recurrido, XXXXX, que dejo a firme y ejecutoriada
aquella anterior que impuso sanciones a los recurridos, importa el
desconocer la interposicidén del recurso referido precedentemente,
alejandose de la tramitacion regular del procedimiento administrativo,
como ocurre con el resto de los administrados, lo cual implica una
infraccidén a la garantia de igualdad ante la ley.

SEXTO: Que, de esta forma, la Unica via para enderezar el procedimiento
administrativo es anular la resolucién referida a fin de que la recurrida
proceda a conocer y resolver el recurso de reconsideracién que se
encuentra acompafado en los presentes autos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion de las Garantias Constitucionales:



Que SE ACOGE el recurso de proteccién interpuesto en favor de

de los funcionarios del Ejército de Chile XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX 'y
XXXXX en contra de la Comandancia de Guarnicién Ejército Arica, y con
su mérito se deja sin efecto la XXXXX, debiendo proceder la recurrida a
conocer y resolver el recurso de reconsideracion, conforme a derecho.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Rol N° 643-2025 Proteccién



