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Resumen: En un contexto creciente de didspora y desplazamientos mundiales, es
necesario analizar criticamente el impacto que los medios de comunicacién social
tradicionales y no tradicionales estin teniendo en los procesos migratorios y en todos
los aspectos de la vida de los desplazados y migrantes. La libre exteriorizacién de las
ideas, pensamientos, opiniones, creencias y expectativas sobre cualquier tema es una
libertad incuestionable del ser humano, sin la cual no se reconoce una parte esencial
de ser tratado como una persona, esto es, con dignidad humana. Y por lo tanto su co-
nexién directa con el principio democritico. Se debe conceder la mayor importancia
a la libertad de expresién en el contexto del debate politico o de cuestiones de interés
general, siendo ello fundamental en una sociedad democritica. La libertad de expre-
si6n, columna de la democracia no ampara al discurso de odio xenofébico, pues este
vulnera la dignidad humana, afecta el derecho a la igualdad y socava las propias bases
de la democracia. Los discursos que inciten de manera directa a cometer actos de
violencia deben ser castigados con la ultima ratio, esto es, la sancién penal, asi como
también, aquellos que supongan graves afectaciones a la dignidad humana, especial-
mente los que tienen por objeto nifios y adolescentes.

Palabras claves: discurso de odio; xenofobia; legitimidad democritica.

Abstract: In a growing context of diaspora and global displacement, it is necessary to
critically analyze the impact that traditional and non-traditional media are having on
migration processes and on all aspects of the lives of displaced persons and migrants.
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The free expression of ideas, thoughts, opinions, beliefs, and expectations on any
topic is an unquestionable human freedom, without which an essential part of being
treated as a person, that is, with human dignity, cannot be recognized. And therefore,
it is direct connection with the democratic principle. The greatest importance must
be given to freedom of expression in the context of political debate or issues of gen-
eral interest, as this is fundamental in a democratic society. Freedom of expression,
the cornerstone of democracy, does not protect xenophobic hate speech, as it violates
human dignity, affects the right to equality, and undermines the very foundations of
democracy. Speech that directly incites acts of violence must be punished with the
ultimate penalty, that is, criminal sanctions, as well as speech that seriously violates
human dignity, especially those targeting children and adolescents.

Keywords: hate speech; xeneophobia; democratic legitimacy.

Sumario: I. Consideraciones generales. 11. Metodologia. 111. Libertad de expresion
y democracia. IV. Derecho a la informacion en redes sociales. V. Discurso de odio
xenofdbico. V1. Discurso o de odio xenofdhico y actores politicos. V1. Medidas con-
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I. Consideraciones generales

La democracia requiere el entendimiento de la importancia del pluralismo, la
diversidad y la tolerancia, entre los miembros de la sociedad. En la antigiie-
dad, ya se practicaba el uso de los discursos de odio. El pueblo griego, tenia
instalada una creencia de superioridad y consideraba barbaros a todos aquellos
que no hablaban su idioma y no tenfan su misma cultura. Este concepto de et-
nocentrismo que considera a las otras personas como inculto e incivilizado
se emplea masivamente en el discurso de odio actual (Kosloff, 2023, p. 247).

En un contexto creciente de didspora y desplazamientos mundiales, es ne-
cesario analizar criticamente el impacto que los medios de comunicacién so-
cial tradicionales y no tradicionales estdn teniendo en los procesos migratorios
y en todos los aspectos de la vida de los desplazados y migrantes. Esto de-
bido a la incuestionable capacidad de produccién y difusién a gran escala
de procesos de desinformacion, y discursos de odio en las plataformas digita-
les, asi como al extendido uso de inteligencia artificial en un proceso de “da-
tificacién” de las migraciones (Informe de la Organizacién Internacional para
las Migraciones, 2022).

Particularmente, sobre el impacto de los medios de comunicacién y las
redes sociales, resulta relevante el estudio organizado durante las campa-
fias electorales, contra la migracién y el Pacto Mundial para una Migracion
Segura, Ordenada y Regular de 2018 (McAuliffe, 2018). También sobre
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la representacién cada vez mds negativa de los migrantes y de los procesos
de migracién en los més variados contextos puede verse: Amores et al. (2019,
pp. 147-161); Corral y Fernandez (2015, pp. 793-811); Esses et al. (2013);
Greussing y Boomgaarden (2017); Igartua et al. (2008); Muniz et al. (2009);
Nightingale et al., (2017, pp. 58-62); Zhang y Hellmueller (2017). Estos estu-
dios indican que esa representacién negativa y marcada por estereotipos de la
migracién se refleja, entre otros fenémenos, en discursos xenéfobos de recha-
zo a los extranjeros, los cuales son propagados de manera incontrolable en las
plataformas digitales (Valenzuela-Vergara, 2018). A lo anterior se pude agregar
los procesos de desinformacién que conducen a una imagen conflictiva de la
migracién (Magallon, 2021, pp. 59-87; Souto, 2024).

Diversos estudios han puesto en evidencia la representacién cada vez mas
negativa de los migrantes y refugiados difundida por los medios de comu-
nicacién, bien por medio de videos, textos o ambos a la vez (Amores et al.,
2019; Corral y Fernandez, 2015, p. 796). Muchos de estos estudios advierten
que esa representacion negativa y estereotipada de la migracién puede estar
siendo adoptada por los ciudadanos para expresar un rechazo explicito hacia
los fordaneos, manifestandose en actitudes y conductas cada vez mas extremas
y polarizadas, que frecuentemente se reflejan en discursos xenéfobos propaga-
dos de manera masiva y descontrolada en las plataformas digitales.

Por otra parte, la proteccién de la libertad de expresién columna de la de-
mocracia, representa un limite infranqueable para las limitaciones que se pre-
tenden imponer a los discursos, que en ocasiones pueden ser dolorosos pero
que quedan en el dmbito de un discurso politico polarizado, como, por ejem-
plo: aquel candidato que un mitin politico llama a parar la migracién, c6mo
resolver si se trata de un discurso de odio o se mantiene amparado por la li-
bertad de expresién. Proponemos analizar el fenémeno del discurso de odio
contra los extranjeros, en diferentes contextos, los derechos que se ven afec-
tados con estas conductas, los limites a la libertad de expresién, los procesos
de desinformacién y su relacién con el discurso de odio contra los extranje-
ros, el papel de las redes sociales en este complejo escenario, las sanciones
contra el discurso de odio y la alfabetizacién digital informativa como una he-
rramienta para combatir el discurso de odio.

I1. Metodologia

Lsta investigacion parte de establecer una base teérica sobre la libertad de ex-
presion y el derecho a la informacién, con especial referencia a las opinio-
nes referidas a personas migrantes, las principales caracteristicas del discurso
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de odio, los derechos afectados de las personas migrantes, el papel de las redes
sociales en la difusién de campanias contra la migracién y los migrantes y la al-
fabetizacién digjtal informativa como una herramienta para mitigar los efectos
del discurso dc odio. Para ello se utiliza doctrina y jurisprudencia de Espana
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Estas bases tedricas permiti-
ran desarrollar un anilisis juridico sobre los limites a la libertad de expresion
y los riesgos para la democracia del discurso de odio. La investigacién se basa
en una revision documental de trabajos cientificos, normativas, informes, re-
comendaciones, comunicaciones y directivas europeas. Se trata de una inves-
tigacién de tipo documental con perspectiva analitica y reflexiva que completa
el examen critico; asi como el andlisis de bibliografia especializada y de juris-
prudencia, que destaca los antecedentes y la actual evolucién del tema en Es-
pana, con referencias relevantes al derecho comparado.

En este sentido, se desarrollan los siguientes aspectos a lo largo de la in-
vestigacion: 1) libertad de expresién y dcmo(,mcm 2) derecho a la informacién
en redes sociales; 3) discurso de odio xenofébico; 4) discurso de odio xenof6-
bico y actores politicos, 5) medidas contra el discurso de odio.

Preguntas de investigacion: 1) cémo afecta el discurso de odio xenofébi-
co a los procesos deliberativos dentro de la democracia; 2) cudles son los ele-
mentos que caracterizan al discurso de odio xenofébico; 3) diferencias entre
las criticas contra las politicas migratorias, los efectos de la migracion y los
discursos de odio xenofébico; 4) vinculos entre el discurso antinmigrante y ac-
tos de violencia y discriminacién concretos, 5) analizar los limites a la libertad
de expresion frente a la posible regulacién del discurso de odio.

I11. Libertad de expresién y democracia

En el dambito europeo, la libertad de expresion y la libertad de informacién
estan reconocidas en el articulo 10 del Convenio Europeo para la Protec-
ci6n de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales. La libertad
de expresién constituye una de las columnas fundamentales de una socie-
dad democritica y es un presupuesto esencial para el progreso, desarrollo
y mantenimiento de la democracia. La libre exteriorizacién de las ideas, pen-
samientos, opiniones, creencias expectativas sobre cualquier tema, es una
libertad incuestionable del ser humano, sin la cual no se reconoce una parte
esencial de ser tratado como una persona, esto es, con dignidad humanal.
Y por lo tanto su conexién directa con el principio democritico (Sédnchez-
Beato, 2022, pp. 97-110).
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Tanto la jurisprudencia del TEpH como del Tribunal Constitucional de Es-
pana se ha ocupado de enfatizar el papel crucial que juega la libre circulacion
de ideas e informaciones en la construccién y el desarrollo de una sociedad
plenamente democritica y, en este sentido, ha declarado que su respeto y pro-
teccién constituye un cometido inexcusable de las autoridades. Asi como,
el reforzamiento de la libertad de expresion como garantia de una opinién pu-
blica libre y sustrato de la democracia (stc 61/1981). El abanico de opiniones
puede ser muy extenso y la libertad de expresién, en principio, las protege to-
das, sean controversiales, molestas, chocantes, perturbadoras, politicamente
incorrectas (stc 216/2013 y 9/2007). Pues es parte del debate plural y libre
en sociedad que todas estas opiniones se contrapongan y que puedan escu-
charse las mas diversas voces (sTepH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espa-
fia, y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espana).

En este mismo sentido, el TEpx ha afirmado que se debe conceder la ma-
yor importancia a la libertad de expresién en el contexto del debate politico
o de cuestiones de interés general, siendo ello fundamental en una sociedad
democritica (stepH, 16 de julio de 2009, Féret c. Bélgica). También puede
verse en este mismo sentido (Alcédcer, 2012, pp. 5; Climent, 2017, pp. 240-
242; Solozdbal, 1988, pp. 139-142; Vidal, 2017, pp. 276-280). Por lo tanto,
se reconoce un amplio margen de proteccién a la libertad de expresién incluso
respecto de aquellas opiniones que “chocan o inquietan al Estado o a una par-
te de su poblacién” (stc 235/2007, de 7 de noviembre, ¥y 4). En este mis-
mo sentido, encontramos que la libertad de expresion debe amparar no sélo
las ideas “recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes,
sino también las que hieren, chocan o inquietan: asi lo demanda el pluralis-
mo, la tolerancia y el espiritu de apertura sin las cuales no existe una sociedad
democritica” (sTepH de 8 de julio de 1986, Lingens c. Austria).

En cuanto a la relacién entre la libertad de expresion y la democracia,
consideramos relevante analizar la teoria de la legitimidad planteada entre
otros por Dworkin, conforme a la cual la libertad de expresién es parte del pre-
cio que pagamos por la legitimidad politica. La forma de garantizar leyes legiti-
mas contra la violencia o la discriminacién es permitiendo que sus oponentes
hablen (Dworkin, 2009). Para Dworkin no importa cuén ofensivo o desagrada-
ble sea el discurso de odio, se les debe permitir expresarse, ni siquiera importa
que el discurso de quienes incitan al odio no se presente como una contri-
bucién formal al debate politico. Todo ello en aras a mantener la legitimidad
democritica (2009). Para Dworkin en el caso de los discursos de odio mds ex-
tremos podria legislarse contra la incitacién directa a la violencia inminente.
No debe intervenirse prohibiendo cualquier expresion de las actitudes o pre-
juicios que podrian alimentar la desigualdad, porque intervenir en exceso en el
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proceso de formacién de la opinién colectiva, produce un dafio a la fundamen-
tacién democratica de la obediencia a las leyes, incluso respecto de aquellos
que las rechazan (Dworkin, 1996). En este mismo sentido, puede leerse tam-
bién a Weinstein (2017). Ambos hacen referencia al argumento de la legitimi-
dad democritica el cual tiene fundamento en el respeto igualitario como valor
y su compromiso con la justificacién pablica, que explica este tipo de igualdad
entre los ciudadanos.

Desde el argumento de la legitimidad, la democracia es un proceso de jus-
tificacion pablica y deliberacién entre iguales; esto es, una visién de la de-
mocracia que es, en parte, deliberativa y participativa (Brown, 2015, p. 190).
Bajo esta concepcién de la legitimidad democritica se requiere que los ciu-
dadanos tengan no sélo derechos formales, sino también una voz politica
efectiva, con cierta capacidad de influir en los demds (Jarymowicz, 2014, pp.
115-116). Esta voz politica supone que los ciudadanos se traten como iguales
y con pertenencia efectiva o sustancial a la comunidad deliberativa (Brown,
2017, p. 609). En este mismo sentido, encontramos que esta voz efectiva
en la comunidad politica supone poder expresar con libertad las propias opi-
niones; asi como ser tratado con respeto por los demds participantes de esa
deliberacién (Heyman, 2009, p. 172). Para Heyman (2009) pueden ser nece-
sarias ciertas reglas de orden en el discurso, y ello no supone necesariamente
una restriccién indebida a la libertad de expresién, sino el establecimiento
de condiciones para una deliberacién razonada. Se trata de un respeto reci-
proco por las capacidades deliberativas de todos quienes hacen parten de una
sociedad (Cohen, 1997, pp. 92-93).

En cuanto a esta relacion entre el discurso ptblico y el reconocimiento
social puede verse también (Habermas, 1996), para quien el Estado cons-
titucional democritico se entiende como una asociacién de personas libres
e iguales. Esta asociacién se estructura mediante relaciones de reconocimien-
to mutuo en las que cada persona puede esperar ser respetada por todos como
libre e igual. Habermas se refiere a un triple reconocimiento: 1) igual pro-
teccion y respeto en su integridad como individuos irremplazables; 2) como
miembros de grupos étnicos o culturales, y 3) como ciudadanos, es decir,
como miembros de la comunidad politica (Habermas, 1996, pp. 496-497).
Para Habermas (1996), estas relaciones de reconocimiento mutuo son la base
de los derechos: “Todos los derechos se derivan, en dltima instancia, del siste-
ma de derechos que los sujetos juridicos libres e iguales se concederfan mu-
tuamente” (p. 496).

En este orden de ideas encontramos que el discurso politico debe enten-
derse como un discurso entre individuos que se reconocen mutuamente como
personas libres e iguales y miembros de la comunidad (Habermas, 1996; Hey-
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man, 2009). Este discurso politico estd amparado por la libertad de expresion
y tiene entre sus bases este reconocimiento reciproco.

Asi las cosas, analizado el argumento de la legitimidad democritica como
fundamento para negar la prohibicién del discurso de odio encontramos
que aunque es admisible que las leyes contra el discurso de odio pueden
afectar el debate social previo a la formacién de leyes contra la discrimina-
cién no consideramos que ello afecte el debate formal que se realiza a nivel
legislativo pues el debate libre y plural que precede a la formacién de una
ley no puede ser un discurso que denigra la dignidad humana o es insultante
tal como ocurre con el discurso de odio. En todo caso, cualquier ley que per-
siga sancionar el discurso de odio debe ir precedida de un debate que, aunque
intenso, controversial y polarizante se centre en aspectos que guarden una re-
lacién directa con el tema objeto de discusién y que contribuyan al debate,
los insultos y degradaciones no son parte de ello. Y esto no constituye censura.

Por el contrario, el discurso de odio puede afectar el proceso democritico
de deliberacion, pues en determinadas circunstancias socava el estatus politi-
co de los sectores involucrados, erosiona la igualdad relacional de los mas vul-
nerables dentro de la sociedad, por lo que existirian argumentos de peso para
limitar justificadamente el discurso de odio en defensa de la democracia
(Reid, 2019, pp. 181-199). Pues es un discurso que imposibilita la delibe-
racién democritica, no se refiere a una comunicacién orientada al entendi-
miento mutuo, tales expresiones de odio van dirigidas a subordinar a otros,
quienes se considera con menos o sin ningtn derecho, afectando gravemente
la deliberacién politica (Waldron, 2012, pp. 329-340). Asi como los propios
de derecho de igualdad y participacién politicas de las personas objeto del dis-
curso de odio.

En este sentido, resulta interesante el ejemplo de la Ley Australiana
de Odio Racial de 1995' que establece la prohibicién basica de las acciones
que insulten, humille o intimiden a un grupo de personas por motivos de raza,
color u origen nacional o étnico. Sin embargo, no se castiga, nada dicho o he-
cho razonablemente y de buena fe en Cua]qmer declaracién, publicacién,
discusién o debate realizado o mantenido con cualquier propésito acadé-

I Exenciones: “18D. El articulo 18C no considera ilegal nada que se diga o haga razonable-
mente y de buena fe: (a) en la representacién, exhibicién o distribucién de una obra artistica; o
(b) en el curso de cualquier declaracién, publicacién, discusién o debate realizado o mantenido
con un fin académico, artistico o cientifico genuino o cualquier otro fin genuino de interés pi-
blico; o (c) al realizar o publicar:

(i) un informe imparcial y preciso sobre cualquier evento o asunto de interés piiblico; o

(ii) un comentario imparcial sobre cualquier evento o asunto de interés piblico, si el
comentario expresa una creencia genuina de quien lo realiza”.
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mico, artistico o cientifico genuino o cualquier otro propésito genuino de
interés publico. Por lo tanto, se trata de analizar, el contexto y la finalidad
de las expresiones.

Asi las cosas, no se trata de proteger los sentimientos de quien se siente
ofendido por expresiones injuriosas, las restricciones al discurso de odio estdn
orientadas a proteger la posicién social basica, la dignidad humana; asi como
la igualdad, la libertad frente a la violencia y la 1nl|m1da(,10n (Waldron, 2012,
p. 33()).

El intercambio de ideas en un marco libre y plural es imprescindible
para la democracia y columna fundamental de los derechos politicos, pero
qué ocurre cuando el discurso contraria valores propios de la democracia
c6mo la dignidad humana y el derecho a la igualdad. El limite a estos discur-
sos inquietantes o perturbadores se encuentra en la proteccién a la dignidad
humana por lo que el Tribunal Constitucional espafiol niegan toda proteccion
al discurso de odio como incitacién directa a la violencia o al odio racial (stc
235/2007, ¥ 5).

Por otra parte, el reconocimiento de la libertad de expresién como derecho
politico y sustento de la democracia (Siez, 2016, 40) supone por parte del Es-
tado la obligacién de no interferir en la esfera piblica a favor de una de las par-
tes en conlflicto, por lo que se prohibe la censura y la represién del discurso,
pues se debe proteger y promover el debate pablico y la discusién libre y abier-
ta. Estos fundamentos estructurales y clasicos de la libertad de expresién y del
derecho a la informacién se mantienen en la actualidad, no obstante, también
debe tomarse en consideracién que para finales del siglo xx muchos grupos sélo
podian expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones mediante el dere-
cho de reunién y manifestacion publica (stc 66/1995, ¥ 3), ya que el acceso
a los medios de comunicacién social tradicionales era limitado. La realidad
en el Siglo xx1 es diferente, las redes sociales han cambiado este escenario y los
particulares disponen de variados medios para expresar sus opiniones o incluso
para informar. Por lo que, en principio, se espera que este acceso libre pueda
profundizar el debate plural y abierto entre los més diferentes sectores de la
sociedad. Sin embargo, este libre acceso se ha convertido también en terre-
no fértil para inundar las redes sociales de mensajes de odio hacia colectivos
vulnerables como en muchos casos ocurre con los inmigrantes y en particular
respecto de aquellos con menos recursos econémicos.

La libertad de expresién columna de la democracia no ampara al discurso
de odio xenofébico, pues este vulnera la dignidad humana, afecta el derecho
a la igualdad y socava las propias bases de la democracia. La democracia exi-
ge la participacién y el reconocimiento de todos por igual, la idea de personas
de segunda o con menos derechos no tiene cabida dentro de la democracia.
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Debido a que termina reduciéndose la etnicidad, raza o religién con conduc-
tas o atributos que descalifican a las personas, por lo que dejan de ser tratados
como miembros plenos de la sociedad (Waldron, 2012, pp. 329-340).

En este punto podriamos entrar a analizar la idea de valores propios de la
democracia que enriquecen la vida de las personas. En primer lugar, encon-
tramos el valor intrinseco a la participacion politica y social como inherente
al propio bienestar del ser humano, en segundo lugar, lo instrumental se refie-
re a la organizacién y articulacién de las personas para defender sus reclama-
ciones y peticiones frente al gobierno. En tercer lugar, el valor constructivo:
ayuda a la sociedad a priorizar los derechos y deberes constitucionales (Sen,
1999, pp. 9-10). El discurso de odio socava los valores intrinsecos, instru-
mentales y constructivos de la democracia y obstruye activamente los ejerci-
cios deliberativos ya que niega la igual participacion y titularidad de derechos
dentro de la sociedad. Y perpettia estigmas basados en la raza, credo, religién,
nacionalidad entre otros. En todo caso, este efecto de discriminacién y ex-
clusién puede ser més intenso en funcién del medio y el contexto empleado,
la autoridad del orador y los efectos que se producen sobre el grupo objetivo
del discurso de odio.

El discurso de odio es dafiino tanto por los efectos que estas palabras y su
connotacion tienen para la participacién politica, la formacién de la opinién
publica o los eventuales actos de violencia que puede desencadenar. Pero ade-
mds el discurso de odio puede ser considerado como un dafio en si mismo,
en este sentido puede verse (Maitra y McGowan, 2012, pp. 4-8; Waldron,
2012, p. 118). Para Waldron el discurso de odio socava la necesidad de seguri-
dad a la que todos tiene derecho, a no ser discriminado ni sometidos a violen-
cia s6lo por pertenecer a un determinado grupo racial, religioso o vulnerable.
Afectando la dignidad de los miembros de estos grupos vulnerables (Waldron,
2012, p. 118; Heyman, 2009, pp. 166-169; Tsesis, 2009).

IV. Derecho a la informacién en redes sociales

Es criterio reiterado tanto en la jurisprudencia como en la doctrina que la in-
formacién versa sobre hechos y que por lo tanto a diferencia de la libertad
de expresién, son requisitos del derecho a la informacién la veracidad y la
relevancia pablica (stc 216/2013). Entendiendo la veracidad como el re-
sultado de una razonable diligencia por parte del informador para contrastar
la noticia de acuerdo con pautas profesionales ajustindose a las circuns-
tancias del caso, aun cuando la informacién con el transcurso del tiempo
pueda mds adelante ser desmentida o no resultar confirmada (stc 139/2007
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y 29/2009, ¥y 5) faltando esa diligencia cuando se transmiten como hechos
verdaderos simples rumores carentes de constatacién o meras invenciones
(Mendel, 2008, p. 5).

El derecho a la informacién recae sobre hechos y sus circunstancias
de modo, tiempo, lugar, entre otras. Se ha planteado la discusién si la mencién
a la nacionalidad de los presuntos implicados en un hecho noticioso puede
considerarse como discurso de odio xenofébico. Sobre el particular, diversas
investigaciones en el ambito del periodismo afirman que la nacionalidad sélo
debiera incluirse como dato cuando realmente ayude a contextualizar y com-
prender de una forma mds precisa la informacién (Barrutia, 2020, p. 734).
El uso que se haga a la mencién de la nacionalidad es uno de los elementos
que deben ser analizados, en cuanto al contexto y las ideas adicionales que se
expongan. El acompanamiento de expresiones que se asocian a una determi-
nada nacionalidad y que de manera ordinaria son utilizadas con la intencién
de degradar.

Se trata de resolver si la nacionalidad es uno de aquellos aspectos
que pueden ser considerados de relevancia piblica como presupuesto esen-
cial de un hecho noticioso. En este sentido, es evidente que debe analizar-
se el contexto de la noticia para establecer si la nacionalidad de los sujetos
es un elemento que complementa la comprensién del hecho relevante y por
lo tanto forma parte de aquellos aspectos importantes para la formacién de la
opinién publica, o si por el contrario se trata de un elemento dirigido a estig-
matizar a un grupo dentro de la poblacién.

No se trata en ningtin caso de una renuncia general y sistemética de toda
denominacién colectiva, se trata de evitar utilizar la nacionalidad como
una forma de profundizar un estereotipo, que termine siendo considerado
por la audiencia como un atributo o una caracteristica del grupo en cuestién.2
También puede verse en este mismo sentido (Sendin e lzquierdo, 2008, p. 26).

Recordemos que diferentes investigaciones sefialan que la difusion de es-
tereotipos contribuye a la aparicién de actitudes hostiles ante el fenémeno
migratorio (Marquez et al., 2010; Kim et al., 2011, p. 311). Otros estudios afir-
man que, dentro de los encuadres negativos mas utilizados, destacan aquellos
relacionados con la llegada irregular de personas y con el hecho de que estas
personas no sean consideradas ciudadanos de pleno derecho (Fajardo y Soria-
no, 2016, pp. 141-169).

Asi las cosas, resulta incuestionable que los medios de comunicacion in-
fluyen en las audiencias poniendo el foco de atencién en la perspectiva des-

2 “Recomendaciones del Consejo Audiovisual de Catalufia sobre el tratamiento informativo
de la inmigracién”.
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de la que se elabora y transmite la informacion (Alvarez-Galvez et al, 2014;
Gilvez y Garcia de las Heras, 2021, pp. 77-92; Haynes et al., 2016). Se trata
del llamado efecto de encuadre, en el que tienen un papel relevante las emo-
ciones (Lecheler et al., 2015, pp. 813). Por lo que la mencién a la nacio-
nalidad, en aquellos casos en los que no se trata de un aspecto relevante
para el hecho noticioso, puede terminar resultando un discurso estigmati-
zante que crea o profundiza una ruptura del tejido social y la posibilidad cier-
ta de comportamientos hostiles contra las poblaciones migrantes (Barrutia,
2020, p. 733). Pudiendo incluso cuestionarse si en determinadas circunstan-
cias esta mencién a la nacionalidad con una finalidad estigmatizante puede
ser considerada como discurso de odio.

V. Discurso de odio xenofébico

El discurso del odio supone la promocién de mensajes que inciten al rechazo,
menosprecio, disminucién, humillacién, acoso, y la estigmatizacién de indivi-
duos o de grupos dentro de la sociedad basados en atributos o caracteristicas
que van desde la raza, el credo, la orientacién sexual, la nacionalidad, entre
otras particularidades o condiciones personales (Arcila et al., 2020, p. 24).
También en este sentido puede verse (Garcia-Garcia, 2025, p. 2). Resulta re-
levante destacar la presencia de discursos de rechazo en redes sociales que en
algunos casos pueden estar basados en sentimientos, actitudes racistas o xe-
néfobos, amparados, inclusive, en discursos oficiales (Crandall et al., 2018,
pp. 186-192). Por lo que es necesario analizar el rol que altos funcionarios pu-
blicos u otros actores politicos relevante tienen en promover, incitar este tipo
de discursos de odio.

El dnico instrumento internacional sobre el discurso del odio que con-
templa especificamente las expresiones de odio en internet es el Protocolo
Adicional al Convenio sobre la Ciberdelincuencia relativo a la penalizacién
de actos de indole racista y xenéfoba cometidos por medio de sistemas infor-
midticos, de 28 de enero de 2003, en vigor desde el 1 de marzo de 2006 (en
Espafia desde el 1 de abril de 2015), cuyo objetivo es armonizar la legislacion
penal sustantiva referente a la lucha contra la propaganda racista y xenéfoba,
completando asi las provisiones del Convenio.

En cuanto al Consejo de Europa, este ha definido el discurso de odio
como: “todas las formas de expresion que difundan, inciten, promuevan o jus-
tifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo “[...] todas las formas
de expresién que difundan, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial,
la xenofobia, el antisemitismo y cualquier otra forma de odio fundado en la
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intolerancia, incluida la intolerancia que se exprese en forma de negacionismo
agresivo y etnocentrismo, la discriminacién y hostilidad contra las minorias,
los inmigrantes y las personas nacidas de la inmigracién” (Recomendacion
nim. 20 del Comité de Ministros sobre el “Discurso de Odio”, de 1997). Tam-
bién debe considerarse que varios componentes culturales y étnicos pueden
estar incluidos en el origen nacional.

Por otra parte, en el primer pronunciamiento del Tribunal Constitucio-
nal de Espana (stc 235/2007)* sobre el discurso de odio se establecié la Re-
comendacién n°® R (97) 20 del Comité de ministros del Consejo de Europa,
de 30 de octubre de 1997 como una referencia interpretativa de los limites
que el art. 10.2 cepH establece a la libertad de expresion (Rollnert, 2019, p.
83).

En su virtud, los Estados parte se obligan a tipificar como delito en su de-
recho interno determinadas conductas cometidas “por medio de un sistema
informatico” sobre personas o grupos por razén de su raza, color, ascenden-
cia, origen nacional o étnico o religién. Entre estas conductas se encuentran
las amenazas de comision de delitos graves, los insultos, la difusién o puesta
a disposicién del pablico de material negacionista o justificador de genocidios
o crimenes contra la humanidad y, especialmente, la difusién o puesta a dis-
posicién del piiblico de “material racista y xenéfobo” (articulos 3-6).

En cuanto al Consejo de Europa, este ha definido el discurso de odio
como: “todas las formas de expresion que difundan, inciten, promuevan o jus-
tifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y cualquier otra forma
de odio fundado en la intolerancia, incluida la intolerancia que se exprese
en forma de negacionismo agresivo y etnocentrismo, la discriminaciéon y hosti-
lidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas nacidas de la inmigra-
ci6én” (Recomendacién niim. 20 del Comité de Ministros sobre el “Discurso
de Odio”, de 1997).

Por su parte, la Relatoria Especial sobre las formas contemporineas de ra-
cismo afiade que existe xenofobia cuando se niega a las personas “la igualdad
de derechos debido a la procedencia geogrifica, real o percibida, de di-
chas personas o grupos, o a los valores, creencias y/o pricticas relacionadas
con esas personas o grupos que los hagan parecer extranjeros o “forineos” 4
En informe mds reciente de la misma Relatoria Especial se hace referencia

3 STC 235/2007, 7 de noviembre, que declaré inconstitucional la sancién penal de la difu-
si6n de ideas y doctrinas que nieguen el genocidio.

4 Relator Especial de las Naciones Unidas sobre las formas contemporineas de racismo,
discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Informe sobre la xenofobia
para el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, A/AHRC/32/50, 13 de mayo de
2016. https://undocs.orgles/A/HRC/32/50
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al discurso odio como “cualquier forma de comunicacién de palabra, por es-
crito o a través del comportamiento, que sea un ataque o utilice lenguaje peyo-
rativo o discriminatorio en relacién con una persona o un grupo sobre la base
de quiénes son o, en otras palabras, en razén de su religién, origen étnico,
nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u otro factor de identidad”.s
El discurso de odio xenofébico y racista es una de las modalidades del discur-
so de odio, en este supuesto la razén del trato discriminatorio y peyorativo es la
nacionalidad de la persona.

En la sentencia Siirek y Ozdemir, el Tribual Europeo de Derechos hace
referencia, en forma particular al discurso de odio, equiparandolo a la glorifi-
cacién o promocién de la violencia (stEpH 1999 asunto Siirek y Ozdemir c.
Turquia, (parr. 63) y también en la sentencia del afio 2003 (sTEpH 2003 asun-
to Giinduz c. Turquia, parr. 22), se entiende que el discurso de odio se extien-
de a cualquier forma de expresién que propague, incite, promueva o justifique
el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio basadas
en la intolerancia, incluyendo la intolerancia expresada por el nacionalismo
agresivo y el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra minorias,
los inmigrantes y las personas de origen inmigrante.

Se trata de una forma de discriminacién en funcién a la percepcién
del otro como extranjero u originario de fuera de una comunidad o una na-
cién. Y en la proyeccién de una supuesta amenaza inminente que es capaz
de acabar con los valores sociales y culturales de la sociedad (Arabi, 2020,
p. 172). En todo caso, los incidentes de racismo y xenofobia no se produ-
cen de manera aislada, indican patrones de racismo estructural, institucio-
nal o histérico (acnur, 2009, p. 31). El discurso de odio xenofébico en linea,
con frecuencia, deshumaniza a las personas que forman parte de ciertos gru-
pos raciales o étnicos, pero mds grave atin es que convierte a este sector de la
poblacién en responsables directos o indirectos de problemas sociales reales
o percibidos.® En este aspecto es importante destacar el papel que los pro-
cesos de desinformacién tienen en esta percepcién que se va creando en la
sociedad sobre la responsabilidad de los grupos minoritarios en problemas
de orden social, econémico entre otros (Souto, 2024, p. 114). También esto
se ha puesto de manifiesto en la Propuesta del Parlamento Europeo sobre
el refuerzo de los medios de comunicacién: “el discurso del odio en linea

5 Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre las formas contemporineas de racismo,
discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Informe sobre la xenofobia
para el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 18 de octubre de 2023. https://
docs.un.org/es/A/78/538

¢ Informe de la Relatora Especial sobre las formas contempordneas de racismo, discrimina-
cion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, de 18 de octubre de 2023.
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se ha generalizado cada vez mas en los dltimos afos, ya que algunas personas
y agentes disruptivos utilizan el poder de las plataformas en linea para difundir
informacién de odio””

En todo caso, la xenofobia tiene caracteristicas comunes con el racismo,
a saber: la desconfianza, el rechazo en el ambito laboral, educativo, acceso a
los servicios puablicos, imdgenes o discursos degradantes hasta las acciones
violentas como la agresién fisica e incluso la muerte, que son manifestacio-
nes mds gravosas y extremas de la xenofobia (Kosloff, 2023, p. 247). También
pueden existir manifestaciones de manera institucional por los funcionarios
de un gobierno, por ejemplo: al tratar de justificar inconvenientes en los ser-
vicios publicos, alegando como causa a los migrantes (Torre, 2019). Otras
formas de discriminacién que pueden estar asociadas a la xenofobia son la
aporofobia la misoginia, la intolerancia religiosa (Cortina, 2017, 17-22). La re-
unién de estas formas de discriminacién amplifica la segregacién con efectos
muy nocivos hacia los perjudicados. Asi las cosas, la discriminacién de los in-
migrantes se conceptia como exclusién social, se basa mas en la clase social
que en la raza o la cultura. El inmigrante es discriminado porque es extranje-
ro, pero también por proceder de un pais pobre, y porque por lo general forma
parte de las clases sociales con menos recursos econémicos. Por lo que el gra-
do de aceptacién del inmigrante pareciera depender, en gran medida, de los
recursos econdémicos y formativos que posea (Cea, 2009, p. 17).

También puede reconocerse como asociado al fenémeno de la xenofo-
bia el racismo cultural que se produce por la contradiccion entre la identidad
cultural del inmigrante y la identidad de la poblacién autéctona, se plantea
que sus rasgos identitarios estan en peligro, por lo que el inmigrante es per-
cibido como amenaza a la pérdida de la homogeneidad cultura. De igual
forma podrian expresarse otras formas de aparente amenaza como la econé-
mica (Checa y Arjona, 2013, pp. 118-132), a la seguridad nacional (Wagman,
2006), salud publica (Guerrero y Colomina, 2004, pp. 565-570).

Por otra parte, resulta interesante la referencia al racismo simbélico, pues
este se caracteriza por negar la existencia de discriminacién contra las mino-
rias raciales, al considerarlo un fenémeno superado y que corresponde a otras
sociedades o épocas. Otra manifestacion del racismo simbélico también se pro-
duce al considerar que determinadas minorias “exigen demasiado en sus rei-
vindicaciones” o que es inmerecido que se les asigne algin tipo de beneficio
o tratamiento a su favor, aunque estos mismos antagonistas defiendan la igual-

7 Parlamento Europeo (2020). Propuesta de Resolucién sobre el refuerzo de la libertad de
los medios de comunicacién: proteccién de los periodistas en Europa, discurso del odio, desin-

formacion y papel de las plataformas (2020/2009(INI).
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dad de derechos en otros contextos (Carens, 2004, pp. 393-420; Castles y Mi-
ller, 2004).

Estas nuevas formas de racismo y discriminacién pueden disfrazarse
de evaluaciones culturales, sobre la amenaza que los extranjeros constituyen
para la cultura, identidad nacional, tradiciones y valores nacionales (Bonilla-
Silva, 2006). También son manifestaciones de estas formas de discriminacién
y racismos muy frecuentes en las redes sociales las preocupaciones expresadas
por los puestos de trabajo que deberian estar en manos de nacionales y que
estdn ocupados por extranjeros o el hecho de ser estos una carga para la asis-
tencia social.

Asi las cosas, es frecuente que diferentes expresiones o comportamien-
tos socialmente aceptados, puedan constituirse en manifestaciones molestas
y chocantes contra los extranjeros pero que no puedan ser consideradas dis-
curso de odio pues se refieren a una opinién amparada por la libertad de ex-
presion o a la narracién de un hecho con relevancia publica amparado por el
derecho a la informacién. Por el contrario, el discurso de odio xenofébico es un
discurso que denigra, excluye y segrega a una parte de la poblacién por su na-
cionalidad pero que ademds ataca ]a (,u]lura y en algunos casos la raza de estos
sectores. Afectando gravemente la dignidad humana. Es un discurso que in-
centiva el dcsprcuo, enfrentamiento y actitudes hostiles hacia los migrantes.
Ademas de perseguir la segregacion del extranjero al considerarle como causa
de los principales problemas en el orden econémico, social y cultural y por
lo tanto una amenaza para la poblacién autéctona.

Las experiencias histéricas del nazismo, el genocidio de Ruanda, demues-
tran los efectos negativos que desencadena la incitacién al odio. El estable-
cimiento de un enemigo piblico imaginario pone en riesgo la integracion
de todos quienes pretender hacer comunidad. La polarizacién politica en-
cuentra un excelente aliado en la exacerbacion de las tensiones emocionales
y sociales dentro de una comunidad; reforzando los extremismos, aumentan-
do los prejuicios y la intolerancia. Lo cual impide la creacién de una sociedad
tolerante y multicultural que valore y signifique el pluralismo, el derecho a la
igualdad y la dignidad humana.

Diversas investigaciones han demostrado que las opiniones en linea pue-
den dejar ver comportamientos manifestados fuera de linea (Kalampokis et al.,
2013; Korkmaz et al., 2016; Jungherr y Jiirgens, 2013) y que la propagacion
del discurso de odio en las redes sociales puede estar relacionado (no necesa-
riamente causar) delitos de odio en el mundo real (Miiller y Schwarz, 2020,
2023; Bozhidarova et al., 2023). En este sentido, también puede verse el estu-
dio de (Calderén et al., 2024, pp. 1-14) cuyas principales conclusiones se refie-
ren a que la presencia de lenguaje incendiario en redes sociales con un objetivo
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especifico puede actuar como un predictor fiable de eventos fuera de linea,
sin que sea necesaria una relacién causal. Los principales hallazgos de este
estudio evidencian que el ambiente de odio virtual, dominado por el discurso
de odio y la esfera fuera de linea no son situaciones independientes. No obs-
tante, en el andlisis de distintas redes sociales el lenguaje de odio precedié
en el tiempo a los crimenes de odio, aunque esto no implica necesariamente
un efecto causal, si un importante elemento predictor (Calderén et al., 2024,
pp- 1-14). En todo caso resulta relevante la forma como la inmediatez de las
redes sociales puede tener un efecto expansivo respecto del discurso de odio.

Finalmente, la Resolucién “Recognising and preventing neo-racism”
(2015) reconocié la existencia de “una creciente ola de racismo, de xenofo-
bia y de intolerancia en varias formas, que afecta especialmente a los/as in-
migrantes, musulmanes/as, judios/as y gitanos/as” y que “el discurso del odio
estd cada vez mas extendido, sobre todo en el dmbito politico y en Internet”®
Por ello consideramos necesario analizar el impacto del discurso de odio en el
discurso politico.

VI. Discurso o de odio xenofébico y actores politicos

Las variadas formas de discurso de odio xenofébico pueden ser creadas y di-
fundidas por distintos actores con motivaciones diversas. Las motivaciones
pueden venir dadas por ideologias racistas, etnonacionalistas entre otras. Tam-
bién existen intereses comerciales y politicos.

En medio del complejo entorno digital, algunos actores politicos utili-
zan las divisiones sociales, para promover el miedo y la incomprensién hacia
los “otros”. Politicos destacados de diferentes latitudes del mundo, incluidos
funcionarios gubernamentales utilizan las redes sociales para expresar opinio-
nes racistas y xenéfobas, utilizando la polarizacién para exacerbar las divisiones
como forma de conseguir capital politico.

Ahora bien, la proteccién del discurso politico como ejercicio de la li-
bertad de expresion es un elemento fundamental para la democracia. Bien
se trate de criticas a la gestién pablica al funcionamiento de las instituciones
del Estado; asi como temas de actualidad y relevancia puablica. Es comiin
que en este escenario la libertad de expresién se vincule con la libertad ideo-
l6gica y de participacién politica (Holgado, 2022, p. 4).

El discurso politico toma particular importancia en medio de las cam-
panas electorales, llegando a utilizarse ideas que puedan resultar molestas,

8 Committee on Equality and Non-Discrimination (2015). Doc. 13809.
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chocantes o perturbadoras pero que se mantienen protegidas por la libertad
de expresion. No obstante, el punto controversial se produce cuando las ideas
expuestas durante la campana electoral son de aquellas que llaman al despre-
cioy a la estigmatizacién hacia una parte de la poblacién, sobre todo respecto
de aquellos mds vulnerables. Cuestionamos si este tipo de ideas son admisi-
bles aun entendiendo que en el marco de la campania electoral existe una lu-
cha ideolégica y partidistas en la cual el lenguaje utilizado puede ser més
intenso, y los intentos por lograr la polarizacién, son, en un principio, acepta-
bles (Bijukumar, 2025, pp. 11-25).

Las expresiones pueden causar dafio, incitar a la violencia o a actos discri-
minatorios, asi como generar un efecto muy pernicioso sobre la dignidad o la
imagen social de personas o grupos, por lo que en determinadas situaciones
justificadas y guardando la proporcionalidad debida podra limitarse la libertad
de expresién (Alcdcer, 2019, pp. 19-27). En todo caso, sobre las consecuen-
cias juridicas de este tipo de expresiones nos pronunciaremos en el siguiente
apartado.

Por ello consideramos que los discursos que incitan promueven, defien-
den y exaltan el racismo, la discriminacién y segregacion no estan protegidos
por la libertad de expresion, pues contrarian los valores propios de la democra-
ciay en los que se instala la libertad de expresién, afectan la dignidad humana
y el derecho a la igualdad.

En este aspecto, resulta relevante analizar el recurso interpuesto contra
un cartel utilizado por el partido vox en Espaia, durante la campana electo-
ral del ano 2021. En dicho cartel contra los menores extranjeros no acompa-
fiados, se comparaba la pensién de jubilacién que recibe una persona mayor
con el gasto mensual dedicado a estos menores. Contra dicho cartel fue pre-
sentado recurso al que se adhiri6 el psok. En una primera decision sobre el re-
curso la jueza de instruccién ndmero 53 de Madrid decreté el archivamiento
de la causa considerando que Vox habia ejercido su derecho a la libertad de ex-
presion en el marco de la campana por los comicios del 4 de mayo. Posterior-
mente, la Sala segunda de la Audiencia Provincial de Madrid confirmé el auto
del Juzgado de Instruccién nim. 53 de Madrid ordenando el archivo de la
causa, se afirma entre otros considerandos que “excesos verbales” son “una
méaxima de la contienda electoral”.

En materia de discurso y debate politico se admite un amplio margen
de proteccion de la libertad de expresién, en particular respecto de aquellos
temas de relevancia pablica. Este discurso politico tiene un mayor impacto
en la sociedad y en el proceso de formacién de la opinién pablica cuando
es difundido por quienes ejercen cargos de representacién popular o quienes
pretenden hacerlo en periodo de campana electoral. De igual forma, cuan-

Esiudios en Devecho a la Informacidn, 11(21), 2026, 20301
Jhenny Rivas Albenti y Alexander Fspinoea Rausseo / El discurso de odio xenolobico y los limites a b liberiad de expresion

e-158N: 2594-0082
DOI: hups=doi.org/10.222
Esta obra estd bajo una Lic

25040082e.2026.21.20201
cia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Intenacional




do el ejercicio de la libertad de expresién se lleve a cabo por representantes
parlamentarios y en el desempefio de sus funciones, se aplica la prerrogativa
de la inviolabilidad parlamentaria (Catala i Bas, 2018, pp. 1-32), con la fina-
lidad de proteger la funcién parlamentaria sin el temor a represalias o formas
de censura.

En este sentido, puede verse la sentencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos en cuanto a que toda injerencia en la libertad de expresion
de un parlamentario exige un andlisis mds estricto por parte del juzgador:

preciosa para toda persona, la libertad de expresién lo es muy especialmente
para un cargo elegido por el pueblo, quien representa a sus electores, da a
conocer sus preocupaciones y defiende sus intereses [...] por ello las injeren-
cias en la libertad de expresién de un parlamentario exigen al Tribunal llevar
a cabo un control més estricto. (STEDH 23 de abril de 1992, asunto Castells
c. Espaiia)

Este amplio margen de tolerancia de los parlamentarios se hace mucho
mds extenso cuando las opiniones y criticas tienen por objeto a miembros
del gobierno o representantes de instituciones (stept 15 de marzo de 2011,
asunto Otegui Mondragén c. Espana,).

Para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el discurso parlamenta-
rio goza de un importante nivel de proteccién (stepn Selahattin Demirtas c.
Turquia, con cita de la stEpH asunto Kardcsony y otros c. Hungria, § 138).
Sin embargo, la libertad del debate parlamentario o politico puede estar someti-
da a algtin tipo de restricciones para impedir formas de expresién como los lla-
mamientos directos o indirectos a la violencia. Este nivel de proteccién es mayor
cuando protege a la oposicién parlamentaria, esto es, la proteccion de la minoria
parlamentaria frente a los posibles abusos de la mayoria (stc 184/2021, ¢ 11).

Como parte de este andlisis es necesario recordar que los funcionarios pu-
blicos tienen un particular deber de moderacién en cuanto a sus expresiones
se refieren, en particular no deberian ser sus discursos de aquellos que llamen
al enfrentamiento entre los habitantes de un mismo pais, que desconozcan
los derechos de una parte de la poblacién o los presenten como enemigos
comunes. En recientes campanas electorales el tema de las politicas migra-
torias ha sido de aquellos utilizados como bastién para aglutinar y polarizar
a la poblacién votante (Holgado, 2022). Son mds que emblematicos los casos
de Trump en Estados Unidos en su campana electoral del ano 2024, el partido
Alternativa para Alemania, campaiia electoral 2024 y vox en Esparia.

Asi las cosas, el discurso politico esta evidentemente protegido por la li-
bertad de expresion, y es un elemento fundamental del debate libre y plural,
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en particular durante la campana electoral. Sin embargo, aquellas expresiones
que constituyen discurso de odio no son admisibles ni siquiera en el marco
de la campana electoral pues como ya ha sido expuesto es un discurso anti-
democritico, no protegido por la libertad de expresién, que limita la partici-
pacién igualitaria de un sector de la poblacién, afecta su dignidad humana,
intensifica y perpetua la discriminacién, siendo particularmente grave cuando
se utilizan nifios y adolescentes como objeto de este discurso de odio, en este
sentido puede verse (Simpson, 2019, pp. 79-108). Resulta interesante sefa-
lar que la influencia y el compromiso que este tipo de discurso puede generar
en ciertos sectores de la poblacién podria ser el producto de grupos dentro
de la sociedad que no se consideran escuchados dentro del proceso politico,
por lo que el discurso intolerante que busca un enemigo comiin puede encon-
trar asidero en estos grupos (Reid, 2019, p. 190).

No obstante, lo anterior, para Reid el discurso de odio solo tiene efectos
nocivos sobre la democracia cuando ocurre en un contexto donde existen des-
igualdades e injusticias, sobre este aspecto nos pronunciaremos en el siguien-
te apartado.

VII. Medidas contra el discurso de odio

La Unién Europea ha intensificado la lucha contra el lenguaje de odio para
combatir los procesos discriminatorios contra colectivos vulnerables. Asi,
destacan en este sentido, por su relevancia, la Decision Marco del Consejo
2008/913/ja1230 del 28 de noviembre de 2008 sobre la lucha contra ciertas for-
mas y expresiones de racismo y xenofobia mediante el derecho penal, y la Di-
rectiva 2010/13/eu231 del Parlamento Europeo y del Consejo del 10 de marzo
de 2010 sobre la coordinacién de ciertas disposiciones previstas en la legisla-
cién, reglamento o acciones administrativas en los estados miembros sobre
la prestacién de servicios de comunicacién audiovisual.

El enfoque basado en los derechos humanos en las regulaciones de la In-
ternet establece que existen algunas buenas razones para restringir las expre-
siones en ciertos dominios de Internet. Segtin una Resolucién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas de 2013, “los mismos derechos que tienen
las personas fuera de linea deben protegerse en linea” (Naciones Unidas,
2013; Mihr, 2017, p. 58). Por ejemplo, la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacion insta a los Estados a prevenir “actos ilegales o de otro tipo
motivados por el racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y formas co-
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nexas de intolerancia, odio y violencia.” (Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacién, 2003).

En la actualidad, se plantean innumerables discusiones acerca de las me-
jores herramientas para combatir el discurso de odio en las redes sociales.
Las posibilidades se extienden desde exigir responsabilidades a las platafor-
mas de internet por el discurso de odio que se expone en sus plataformas,
o las medidas que estas plataformas pueden ejercer directamente contra
quienes emiten este tipo de mensajes, ello implica retirar los contenidos, cie-
rre de cuentas; asi como la responsabilidad de estas empresas tecnoldgicas
por omisién o actuacién insuficiente ante este tipo de contenidos.

En este punto de nuestra investigacion es necesario establecer cual es el
tipo de discurso de odio que debe ser sancionado. Teniendo como funda-
mento que se trata de un discurso que es contrario al propio proceso de-
mocratico pues limita la participacién en condiciones igualitarias dentro de la
sociedad, que produce una ruptura del tejido social ya que es contrario a la dig-
nidad humana y al derecho a la igualdad y ademas crea un clima de hostilidad
que puede desencadenar actos de violencia concretos, més alld de la violencia
psicolégica que ya produce. Se trata de un efecto silenciador de las minorias
que propaga estereotipos negativos generando una minusvaloracién del esta-
tus social de sus miembros (Alcécer, 2019, p. 25).

Coémo desarrollar la ponderacién necesaria entre la importancia de que
todos participen, incluso los intolerantes, en la deliberacién de las leyes
por ejemplo antidiscriminatorias y los danos que el discurso de odio produce
al propio proceso democritico, en ambos casos pareciera que esta quedando
una parte de la poblacién fuera de la deliberacion y el debate piblicos previo
a la aprobacion de las leyes.

Weinstein sefiala la posibilidad de restringir inicamente el contenido in-
sultante y dafiino del discurso de odio, pues estas restricciones no destru-
yen ni perjudican “significativamente” la legitimidad normativa (2017, p. 548,
549). Compartimos la idea de que todas las expresiones intolerantes no son
discurso de odio y por lo tanto no deben ser castigadas ni perseguidas, tampo-
co es admisible utilizar la legislacién contra el discurso de odio para castigar
a oponentes politicos (Risso, 2020, p. 54). Pues se corre el grave riesgo de un
efecto silenciador de la disidencia, con gravisimas consecuencias sobre la li-
bertad de expresion y sobre el proceso democratico de deliberacién (Weins-
tein, 2017, pp. 70-771). Es por lo que la sancién del discurso de odio debe
presentar un sélido fundamento, con una tipificacién clara y precisa (Risso,

9 Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacién, 2003.
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2020), siendo esto uno de los aspectos problematico en la prictica europea
(Garcia-Garcia, 2025, p. 10).

También para algunos autores los criterios del TEDH no han sido siempre
consistentes o claros en relacién con el discurso de odio (Rollnert, 2019, pp.
81-109; Teruel, 2017). En todo caso, si bien son ciertas estas dificultades para
establecer reglas generales para todos los tipos de discurso odio. Es incuestio-
nable que todos los discursos que inciten de manera directa a cometer actos
de violencia deben ser castigados con la ultima ratio, esto es, la sancién penal.
Asi como también aquellos que supongan graves afectaciones a la dignidad
humana. Especialmente aquellos que tienen por objeto nifios y adolescentes.

De otro lado consideramos que otro tipo de discursos de odio, del tipo
que genera hostilidad, estigmatizacién o prejuicios podrian ser llevados al am-
bito civil, por dafios al honor individual o colectivo.

Por otra parte, mds alld del dmbito sancionatorio que aqui nos ocupa,
consideramos que para combatir el discurso de odio xenofébico es necesario
profundizar en la educacién en principios y valores democriticos en el dmbito
escolar, las politicas de inclusién de las minorias en d@mbitos relevantes para
el debate publico, la progresion en el ejercicio de derechos politicos por par-
te de los migrantes, de acuerdo con las normativas nacionales, la regulacién
del discurso de odio en la campania electoral, especialmente dirigido a los
actores politicos, diferenciado en entre aquellos discursos claramente supre-
macistas y una opcién politica articulada sobre las politicas migratorias. Tam-
bién es necesario imponer obligaciones a las redes sociales en orden a tomar
medidas para combatir el discurso de odio, como ya ha ocurrido en el caso
de Alemania (Netzpc).

En cuanto a la digitalizacion digital informativa,'® es absolutamente ne-
cesaria, pues si las nuevas generaciones obtienen su informacién de redes
sociales y otros recursos en linea, es imprescindible que aprendan a “deco-
dificar lo que leen” (Fernandez-Garcia, 2017, pp. 66-77; Rivas y Espinoza,
2024, p. 20).

Para algunos autores la sancién del discurso de odio sélo es posible y legi-
tima en una sociedad con profundas desigualdades de manera que se impidan
a ciertos sectores dentro de la sociedad acceder en condiciones e igualdad
al ejercicio de la libertad de expresiéon publica. No obstante, facticamente
quienes sufren discurso de odio pertenecen por regla general a sectores histé-
ricamente segregados en los que la interseccionalidad puede agravar la situa-
cién de discriminacién por lo que es dificil sostener que estos grupos pueden

10 Recomendacién CM/Rec. (2022)16 del Comité de Ministros del Consejo de Europa

hace énfasis en su desarrollo.
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tener acceso igualitario a foros relevantes para ejercer su libertad de expresién.
Los inmigrantes no sélo estan afectados por los cambios que suele suponer
el cambio de pais, también pueden estar afectados por persecuciones de ca-
ricter politico en sus lugares de origen, escases de recursos econémicos por lo
que tienden a la autocensura en virtud de un ambiente generalizado que les
hace ver con menos derechos y sin posibilidad de eritica o queja, por lo que el
Estado no puede ser neutral respecto de quienes tienen pocas posibilidades
de defensa respecto del discurso de odio.

VIII. Conclusiones

Un Estado democratico comprometido con los valores de la libertad y la igual-
dad no debe mostrarse neutral frente al discurso contrario a esos valores,
siendo legitimo, por tanto, introducir regulaciones basadas en el contenido
del discurso. La libertad de expresion es columna de la democracia, herra-
mienta indispensable para la confrontacién dialéctica en el proceso de forma-
cién de la opinién publica. No obstante, el discurso de odio xenofébico no esta
amparado por la libertad de expresién pues es un discurso que llama al enfren-
tamiento entre diversos sectores de la poblacién, que desconoce la dignidad
humana, el derecho a la igualdad, los derechos politicos y la propia libertad
de expresion. Por lo tanto, es un discurso contrario a la democracia.

Es necesario poder distinguir entre el discurso de odio xenofébico y el
discurso politico altisonante, que, aunque molesto y chocante se mantenga
amparado por la libertad de expresién, no puede perseguirse a la oposicién po-
litica, que es critica y disiente de determinadas politicas del Estado utilizando
la formula del discurso de odio pues ello también pone en riesgo el imprescin-
dible debate propio de la democracia.

Desde el argumento de la legitimidad, la democracia es un proceso de jus-
tificacién publica y deliberacién entre iguales; esto es, una visién de la demo-
cracia que es, en parte, deliberativa y participativa. Pero pueden ser necesarias
ciertas reglas de orden en el discurso, y ello es una limitacién admisible y pro-
porcional a la libertad de expresion, para alcanzar una deliberacién razonada.

La proteccion de los migrantes frente a la discriminacién y la hostilidad,
la prevencién de las consecuencias lesivas que puedan derivarse de tal con-
flictoy, en dltima instancia, la paz social, son cometidos irrenunciables en una
democracia, incluso por los medios del derecho penal.

El uso del derecho penal debe quedar reservado a los discursos de odio
que constituyen llamados directos a la violencia o que inciten a la violencia,
también en el caso de expresiones que afectan gravemente la dignidad hu-
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mana, que llaman al enfrentamiento, degradacién y desconocimientos de los
mds vulnerables. Respecto de aquellos discursos que generan hostilidad, es-
tigmatizacion o prejuicios podrian ser llevados al dambito civil, por dafios al ho-
nor individual o colectivo. También es importante garantizar que las minorias
discriminadas dispongan de posibilidades efectivas de respuesta con acceso
en condiciones de igualdad a los medios de comunicacién (Alcacer, 2019, 26).

De igual manera es importante profundizar en la educacién en principios
y valores democriticos en el ambito escolar, la digitalizacién digital informati-
va, las politicas de inclusién de las minorias en dmbitos relevantes para el de-
bate publico. También es necesario imponer obligaciones a las redes sociales
en orden a tomar medidas para combatir el discurso de odio.
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