Santiago, lunes veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece ELIZABETH DEL CARMEN
CHACANO ESPINOZA, RUT N°13.918.464-5, representada judicialmente
por el abogado GUILLERMO GARCIA MOSCOSO, cédula de identidad
16.122.905-9, domiciliado para estos efectos en Augusto Leguia Norte 100,
Oficina 403, Santiago, quien deduce accion de impugnacion en contra de la
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL, RUT
N°60.301.001-9, por la elaboracion del Informe de Proceso de Licitacion, de
fecha 24 de enero de 2025 y la dictacion de la Resolucion Exenta N°188, de 13
de marzo de 2025, que adjudicé la licitacion publica de autos, denominada
“Servicio de Aseo en Tribunales de la Jurisdiccion de Valdivia”, ID N°2180-
42-LR24.

Sefiala la actora, que con fecha 5 de septiembre de 2024, la entidad
licitante publico el llamado a licitacion publica para los efectos de contratar el
servicio de aseo en tribunales de la jurisdiccion de Valdivia, por el plazo de 24
meses.

Posteriormente, con fecha 24 de enero de 2025, la Comisiéon Evaluadora
determind proponer la adjudicacion de la licitacion a Central de Restaurantes
Aramark Ltda. (“Aramark™), mediante el documento llamado “Informe del
Proceso de Licitacion™.

Sin embargo, alega la actora, dicha propuesta se sustentd en las
ilegalidades que se impugnan en autos.

Al respecto sefiala que, la empresa adjudicataria no dio cumplimiento a
aspectos especificos de las Bases, debiendo su oferta haber sido declarada
inadmisible o, en su defecto, disminuido su puntaje.

Lo anterior, atendido que “Aramark” no habria dado cumplimiento a lo
exigido en el punto 16 de las Bases de Licitacion, especificamente el Anexo
N°5 “Declaracion Jurada Conformacion Sociedad™.

En el ultimo parrafo de dicho Anexo se sefiala: “En el caso de que las
sociedades estén compuestas por socios que sean personas juridicas debera
indicarse el nombre y Rut de los socios que componen dichas sociedades”.

De este modo, sefiala la demandante, la empresa adjudicataria habria
confundido en su anexo presentado la palabra “socio” con “empresa”. Agrega
que, la confusidn entre ambos términos seria un error fundamental, dado que se



trata de dos conceptos juridicos claramente diferenciados, los cuales conllevan
consecuencias distintas.

Por lo tanto, concluye la actora, que la adjudicataria no dio cumplimiento
formal al Anexo N°5, lo que impide identificar claramente a los socios como es
pedido, y en consecuencia, la oferta debia ser declarada inadmisible.

En subsidio, sefiala que en el caso en que no sea declarada inadmisible la
oferta, de todas maneras corresponderia evaluar su oferta con 0% en el criterio
de “Evaluacion Formalidad de los antecedentes™ y no el 5% que se le asigno.

Por otra parte, alega la actora, la existencia de graves inconsistencias
dentro de las Bases que no fueron debidamente abordadas por la Administracion
en el proceso y la empresa adjudicataria en su oferta, estas son:

- Sobre la necesidad de presentacion de listado de articulos de aseo,
certificaciones y resoluciones sanitarias en la propuesta técnica.

- Sobre la experiencia de los aseadores.

- Sobre las maquinarias y herramientas minimas.

Por tanto, solicita la actora se declare la ilegalidad incurrida en la
Licitacion Publica de autos y se ordene la retroaccion del procedimiento
administrativo y derechamente la adjudicacion de la misma a la demandante o,
en subsidio de lo anterior, se ordene licitar nuevamente los servicios objetos del
contrato.

A fojas 146 vy siguientes, comparece el abogado CRISTIAN
CASTILLO GARCIA, en representacion de la CORPORACION
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL, quien informa lo siguiente:

Respecto de la supuesta ilegalidad incurrida al considerar admisible la
oferta de la empresa “Aramark™ sin que diera cumplimiento a aspectos
especificos de las bases de licitacion, en particular a lo establecido en Anexo
N°5 “Declaracion Jurada conformacion de sociedades”, sefiala lo siguiente:

Segtn consta del Anexo N°5 presentado por la empresa “Aramark”, se
indicaron los nombres de los socios que conformaban la sociedad oferente.
Luego, y toda vez que estos correspondian a personas juridicas, se indico el
nombre y RUT de los socios que componian dichas sociedades. En particular,
para el caso de las personas juridicas que conformaban la empresa oferente se
sefalo lo siguiente:



ANEXO N°5

El representante legal, que suscribe el presente instrumento, declara que él o los socios que constituyen la
sociedad que oferta en la presente lictacon/cofizacion, son los siguentes:

Inversiones Centralcorp Limitada 96.936.210-4 99,99%
Food JV Limated 59.088.570-3 99.90%
(Constituye a Inversiones Centralcorp Limitada.)
Inv. ARAMARK Chule Ltda 77.572.530-3 0.10%
(Constituye a Inversiones Centralcorp Limitada.)
Inversiones en Aseo y Mantenimiento S.A, 96.989.740-7 0,01%
Inversiones Centralcorp Limitada 96.936.210-4 99.5%
(Constituye a Inversiones en Aseo y Mantenimiento
S.A)
Instituto ICS S A 78.612.440-9 0.5%
(Constituye a Inversiones en Aseo y Mantenimiento
S.A)

En el caso de que las socedades estén compuestas por socios que sean personas juridicas debera indicarse el
nombre y Rut de los socios que componen dichas sociedades. Si éstos son sociedades anonimas abiertas, se
debera ademas efectuar [a declaracion jurada que para dichas sociedades existe
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Nombre y firma representante legal

Agrega que, del Anexo N°5 presentado la empresa Aramark
Multiservicios Limitada, ella estd conformada por dos sociedades: 1)
“Inversiones Centralcorp Limitada”, e 2) “Inversiones en Aseo vy
Mantenimiento S.A.”

Luego, y en consideracion a que ambas sociedades corresponden a
personas juridicas, el oferente cumplid con sefialar el nombre y RUT de los
socios que conformaban dichas sociedades, a saber: la sociedad “Inversiones
Centralcorp Limitada” estd conformada por “Food JV Limited” e “Inversiones
Aramark Chile Ltda.”, y por su parte, la sociedad Inversiones en Aseo y
Mantenimiento S.A.”, estd conformada por “Inversiones Centralcorp Limitada”
y el “Instituto ICS S.A.”

Por tanto, concluye la entidad demandada, el oferente “Aramark”™ ha dado
estricto cumplimiento a lo solicitado en el Anexo N°5 y en las bases de
licitacién, siendo improcedentes las alegaciones presentadas en la demanda.



Agrega que, la supuesta confusion entre las palabras ‘“‘socio” con
“empresa” no existe en la especie, correspondiendo a un artificio de la
demandante con el objeto de retrotraer la presente licitacion, en la cual no
resultdé adjudicada. Esto, por cuanto resulta evidente que una persona juridica
puede tener la calidad de socio en una sociedad.

Es decir, la exigencia establecida en el Anexo N°5 relativa a sefialar el
nombre y RUT de los socios que componen a las personas juridicas que
conforman a la oferente, se cumple al informar los socios de dichas sociedades,
sin distincion a si estas son personas naturales o juridicas. Por lo tanto, a juicio
de la demandada, resulta errada la interpretacion de la actora, en orden a que el
Anexo N°5 al sefialar la palabra “socio” requiere que se designen a personas
naturales, dado que lo anterior importa confundir y restringir el sentido legal y
doctrinario que se ha dado a dicho termino.

A mayor abundamiento, agrega que, fue revisada la ficha del oferente
adjudicado “Central de Restaurantes Aramark Multiservicios Limitada™ en el
Registro de Proveedores del Portal de Mercado Publico, donde constan los
socios y accionistas de la empresa proveedora, asi como las personas naturales
que constituyen los beneficiarios finales del citado oferente, de modo tal que la
informacion que supone omitida la recurrente se encuentra publicada en dicho
portal.

Por otra parte, respecto del supuesto error en el calculo del puntaje de
adjudicacion del oferente Aramark, sefiala que tal conclusion resulta erronea,
toda vez que, no existe incumplimiento por parte del oferente “Aramark™ en
cuanto a la presentacion del Anexo N°5, no siendo procedente realizar foro
alguno para requerir antecedentes. En consecuencia, al no existir antecedentes
omitidos en la oferta de “Aramark”, no resultaba procedente efectuar descuento
de puntaje por el criterio de formalidad.

Luego, respecto de las supuestas inconsistencias que no fueron abordadas
por la Corporacion y la empresa Aramark en su oferta, sefiala que las
inconsistencias denunciadas en las bases de licitacion son inexistentes, siendo
del todo claro que el citado Anexo Técnico N°3 es un documento que seria
requerido solo para el oferente que resulte adjudicado, y que el momento en que
este seria requerido es en la primera reunion de coordinacion.

Agrega al respecto, que las supuestas inconsistencias que fundarian el
actuar ilegal de esta Corporacion, fueron conocidas por la actora al momento de
publicarse las respuestas, esto es el 30 de septiembre de 2024, momento desde
el cual disponia de un plazo de 10 dias hébiles para presentar su demanda,
conforme a lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 19.886 vigente a dicha fecha.



De este modo, senala la entidad licitante, a dicha fecha este Tribunal de
Contrataciéon Publica, no contaba con competencia para conocer sobre las
demandas presentadas en contra de la Corporaciéon Administrativa del Poder
Judicial, ya que no se encontraba dentro de los organismos publicos a los cuales
se aplicaba la Ley N°19.886.

Adicionalmente, agrega que atendida la fecha en que tom6 conocimiento
del vicio que alega y de conformidad a lo dispuesto el articulo 24 ter de la Ley
N°19.886 actualmente vigente, la demanda es ademas extemporanea.

Finalmente, respecto de las supuestas inconsistencias o contradicciones
existentes en las bases de licitacion referidas a la experiencia exigida a los
aseadores y al deber de presentar junto a la oferta el Anexo Técnico N°2 sobre
“Maquinarias y herramientas”, sefiala que en nada se relacionan las supuestas
arbitrariedades en la adjudicacion solicitada en autos, con la supuesta
contradiccion de las bases de licitacion. Asimismo, tampoco se aduce error
alguno en que hubiese incurrido la empresa “Aramark™ a este respecto y que
implique que no debid ser la empresa adjudicada.

Por todo lo anterior, el demandado solicita rechazar la presente accion de
impugnacién en todas sus partes, con condena en costas.

A fojas 358 y 359, se acogid parcialmente la excepcion de
extemporaneidad de la demanda opuesta por la parte demandada y se ordena
continuar con la tramitacion de la presente causa unicamente respecto de la
alegacion en contra de la Resolucion Exenta N°188 y su correspondiente
Informe de Evaluacion.

A fojas 360 y 361, se rechaz6 la excepcion de incompetencia opuesta por
la parte demandada.

A fojas 306, consta el acta de audiencia de conciliacion en donde se tuvo
por frustrada la conciliacion para todos los efectos legales.

A fojas 367, se recibio la causa a prueba fijandose como hecho sustancial,
pertinente y controvertido, el siguiente:

“Si la oferta de la empresa adjudicatoria —Central de Restaurantes
Aramark Multiservicios Limitada—, dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Numeral 16, en relacion con la presentacion del Anexo N°5, denominado
“Declaracion Jurada Conformacion Sociedades” de las Bases de Licitacion
materia de autos.”

A fojas 451, se tuvo por reiterados y por acompafiados los documentos
presentados por la parte demandante.



A fojas 453, se certifico el término probatorio vencido.
A fojas 454, se cito a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como se ha senalado en los vistos a fojas 1 comparece
debidamente representada dofia Elizabeth del Carmen Chacano Espinoza,
quien interpone accion de impugnacion en contra de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, con motivo del proceso de licitacion
publica denominada “Servicio de Aseo en Tribunales de la Jurisdiccion de
Valdivia”, ID N°2180-42-1L.R24, solicitando se declaren ilegales y arbitrarias
el Informe de Evaluacion de las Ofertas de fecha 24 de enero de 2025 y la
Resolucion Exenta N°188 de fecha 13 de marzo de 2025, que adjudicaron la
licitacion publica a la empresa Central de Restaurantes Aramark Ltda., se dejen
sin efecto y se retrotraiga la licitacion al estado de evaluarse nuevamente las
ofertas con estricto apego las bases de licitacion y en definitiva, se adjudique la
licitacion a su representada y en subsidio, se ordene licitar nuevamente los
servicios objeto del contrato.

Fundamenta su accion de impugnacion, sefialando en primer lugar que la
oferta de la empresa adjudicada debio ser declarada inadmisible, ya que no
cumplidé con las bases de licitacion al acompafiar el Anexo N°5 “Declaracion
jurada de conformacion de sociedad”, incompleto, toda vez que no cumplié con
la obligacion de sefialar el nombre y RUT de los socios que integraban la
sociedad Central de Restaurantes Aramark Ltda. por lo que su oferta si no se
declar6 1nadmisible, a lo menos, debid ser sancionada en el criterio
“cumplimiento de requisitos formales”, donde se le asignd el maximo de 5
puntos, debiendo habérsele asignado 0 punto, en cuyo caso la oferta de su
representada habria obtenido el primer lugar correspondiente a la Zona Norte y
en consecuencia, se habria adjudicado la licitacion.

En segundo lugar, fundamenta su accidon, alegando una serie de
inconsistencias de las bases de licitacion que no fueron abordadas por la
Corporacion, ni por la empresa adjudicataria, en el proceso licitatorio, tales
como la necesidad de presentacion de articulos de aseo, certificaciones y
resoluciones sanitarias referidas a la experiencia de los aseadores, el perfil de
¢éstos, las maquinarias y herramientas minimas requeridas, vicios que segun el
actor tuvieron incidencia en las ilegalidades denunciadas.

Concluye su alegato, sosteniendo que la actuacion de la entidad licitante
al no excluir la oferta de la actora, no calificarla como correspondia en el criterio
cumplimiento de requisitos formales y no abordar los errores cometidos en las
bases de licitacion, constituyen un actuar ilegal y arbitrario de la entidad
licitante por lo que su demanda debe ser acogida en los términos solicitados.



SEGUNDO: Que, a fojas 146 comparece debidamente representada la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, quien emite su informe,
solicitando el rechazo de la accion de impugnacion y que se declare en definitiva
que su representada no ha incurrido en actos u omisiones ilegales o arbitrarias
en la resolucion que adjudicd la licitacion materia de autos.

En un extenso informe en primer lugar, expone cada una de las
alegaciones formuladas por la demandante y a continuacion se explaya en
controvertir cada una de éstas exponiendo los antecedentes que la fundamentan.

Respecto de la impugnacion referida a la eventual inadmisibilidad de la
oferta de la actora fundada en que ésta no habria dado cumplimiento al Anexo
N°5 “Declaracion Jurada conformacion de sociedades™, al no sefialar los RUT
y nombres de los socios que la integran, sefala la entidad licitante, que la oferta
de la empresa adjudicada, cumple con la obligacion establecida en las bases de
licitacion de indicar los RUT y nombre de los socios que componen dichas
sociedades y que aparecen perfectamente sefialados en el Anexo N°5
agregando, que la demandante incurre en un error juridico al sostener que la
palabra socio, requiere necesariamente que se designe a personas naturales, en
circunstancias, que el sentido legal y doctrinario de dicho término es que €ste
puede referirse tanto a personas juridicas, como a personas naturales.

Respecto de la impugnacion referida a que, si se estimaba que no se
incumpli6é con esta obligacion, la oferta de la empresa adjudicada debio ser
calificada con 0 puntos en el criterio de evaluacion Formalidad de los
Antecedentes, que ponderaba 5 puntos, la entidad licitante la controvierte
seflalando que la puntuacion asignada corresponde a los términos establecidos
en las bases de licitacion, ya que la oferta adjudicada acompafi6 todos los
antecedentes requeridos, dentro del plazo de presentacién de su oferta y de
haberle rebajado su calificacion habria infringido las bases de licitacion.

Respecto de la denuncia referida a las graves inconsistencias dentro de
las bases que no fueron debidamente abordadas referidas a la necesidad de
presentacion de articulos de aseo, certificaciones y resoluciones sanitarias
referidas a la experiencia de los aseadores, el perfil de éstos, las maquinarias y
herramientas minimas requeridas, vicios que segun el actor tuvieron incidencia
en las ilegalidades denunciadas, la entidad licitante ademas de controvertirlas,
interpone excepcion de extemporaneidad y de incompetencia del tribunal.

Concluye su alegato, sosteniendo que la adjudicacion efectuada a la
empresa Aramark se ajusta a derecho a la normativa de compras publicas y a
los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacién por lo que
solicita el rechazo de la demanda con expresa condena en costas.



TERCERO: Que, la excepcion de incompetencia del Tribunal fue
rechazada por resolucion de fecha 23 de mayo de 2025, escrita a fojas 51 del
cuaderno respectivo y la excepcion de extemporaneidad de la demanda fue
acogida mediante resolucion de fecha 23 de mayo de 2025, escrita a fojas 51
del cuaderno de extemporaneidad, por lo que la causa judicial solo continua con
la tramitacion de las impugnaciones referidas a la inadmisibilidad de la oferta
de la empresa adjudicada y a la calificacion del criterio de evaluacion
Formalidad de los Antecedentes.

En consecuencia, lo que corresponde resolver al Tribunal es determinar,
si la admisibilidad de la oferta y la adjudicacion de la licitacion a la sociedad
Central de Restaurantes Aramark Limitada, se ajusto a las disposiciones de las
bases de licitacion y a la normativa legal vigente y si la respuesta fuere positiva,
corresponderia rechazar la demanda y en el evento de ser esta negativa,
corresponderia acoger la demanda y eventualmente, disponer medidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho.

CUARTO: Que, para la resolucion de esta controversia en primer
término, corresponde recurrir a lo que establecen las Bases Administrativas que
corren agregadas a fojas 51 y siguientes, las que en el punto 1 denominado
Definiciones, sefiala que sin perjuicio de los dispuesto en el Reglamento de la
Ley N°19.886, en el nimero 3 denominado Naturaleza de la Licitacion, sefala
que la licitacidon tendré caricter publica y podran participar todas las personas
naturales y juridicas que no se encuentren en algunas de las situaciones
establecidas en el articulo 4 de la Ley N°19.886 de Bases Sobre Contratos
Administrativos y de Suministro y Prestacion de Servicios del Servicio de aseo
en tribunales de Valdivia.

El punto 2 denominado Ambito de la Licitacién indica que la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, llama a licitaciéon para la
contratacion del Servicio de aseo en tribunales de Valdivia en los términos y
condiciones establecidos en estas bases, dividiéndola en dos zonas Norte y Sur.

El punto 5 denominado Documentos de la Licitacion, sefala que
formaran parte de la licitacion las bases administrativas, las bases técnicas, el
Reglamento de Prevenciéon de Riesgos para empresas contratista y
subcontratistas, los anexos contenidos en los formularios, las propuestas y
ofertas, las aclaraciones y modificaciones de las bases entregadas por la
Corporacion de oficio o con motivo de alguna consulta de los proponentes, las
consultas de los oferentes y cualquier otro documento que sea entregado para
efectos de este proceso.

QUINTO: Que, el punto 7 denominado Aceptacion de Bases, sefiala que
las presentes Bases Administrativas, y las Bases Técnicas y los anexos de esta
licitacion, como asimismo, cualquier documento que las interprete o



complemente, se entenderan conocidas y obligatorias para todos los
participantes y para todos los participantes y para todos efectos legales seran
parte integrante de la relacidon contractual que se establezca con la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial y la sola presentacion de ofertas constituye
aceptacion para todos los efectos legales.

El punto 11 denominado Comunicacion con la Corporacion sefiala que
toda comunicacion durante el proceso de licitacion deberd ser hecha a través del
portal www.mercadopublico.cl por tanto queda prohibido establecer cualquier

contacto formal e informal con los funcionarios de la Corporacion.

SEXTO: Que, el punto 16 titulado Requisitos de Participacion, sefiala
que los interesados en participar deberan suscribir una declaracion jurada
simple, firmada por el oferente o su respectivo representante legal, en que
manifiesten no estar afectos a las inhabilidades del articulo 4° de la Ley
N°19.886. Para ello deberan suscribir una declaracioén jurada simple firmada
por el oferente o su respectivo representante legal que indique tal circunstancia,
esta declaracion se encuentra en formato tipo en el Anexos 4 (DECLARACION
JURADA INHABILIDADES PARA PARTICIPAR Y CONTRATAR), 5
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS), de las presentes bases y deberd ser adjuntada como
anexo al sistema Mercado Publico antes del cierre de recepcion de las ofertas.
Sin perjuicio de lo anterior, la Corporacion podré solicitar documentos u otros
medios de verificacion que permitan comprobar el cumplimiento de estos
requisitos.

El punto 17 denominado Antecedentes que deben presentar los oferentes,
agrega que todos los oferentes deberan adjuntar como anexo al sistema Mercado
Publico las declaraciones juradas que correspondan segun se trate de una
persona juridica o natural, Anexos 4 (DECLARACION JURADA
INHABILIDADES PARA PARTICIPAR Y CONTRATAR), 5
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS) de las presentes bases.

SEPTIMO: Que, el punto 22 titulado Aclaraciones o solicitud de
antecedentes en el proceso de evaluacion, en la letra B denominado
Certificaciones o antecedentes omitidos en la oferta, sefala que la Corporacion
solicitara la presentacion de certificaciones o antecedentes exigidos en las bases
de licitacion que los oferentes hayan omitido presentar al momento de efectuar
su oferta, siempre que dichas certificaciones o antecedentes se hayan producido
u obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas o se
refieran a situaciones no mutables entre el vencimiento del plazo para presentar
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ofertas y el periodo de evaluacion. Para estos efectos, se concedera un plazo de
48 horas contadas desde el requerimiento para la presentacion de dichos
antecedentes a través del portal www.mercadopublico.cl.

La letra C de la misma disposiciéon denominado Consultas, solicitud de
certificaciones o antecedentes aclaratorios, indica que, adicionalmente, la
Corporacion podra efectuar consultas a los oferentes o solicitar certificaciones
o antecedentes para aclarar el sentido y alcance de la oferta por medio del portal
de compras. En estos casos, la Comision Evaluadora no le descontara al oferente
puntaje en el criterio de cumplimiento de requisitos formales.

OCTAVO: Que, el punto 23 titulado Evaluacion de las Ofertas, sefiala
que la evaluacion serd interna y se efectuara de acuerdo a los criterios
establecidos en las bases por una Comision cuya integracion indica.

El punto 24 senala los criterios de evaluacion y su ponderacion. Indicando
que la Evaluacion Econdmica pondera un 50%; la Evaluacion Técnica que
pondera un 40%; la Evaluacion Patrimonial que pondera un 5% y la Evaluacion
Formalidad de los antecedentes, que pondera un 5%.

En la evaluacion del criterio Formalidad de los antecedentes, que pondera
un 5%, que interesa a esta sentencia, sefala:

Evaluacion de formalidad de los antecedentes (5%):

o El proponente presenta todos los antecedentes dentro del plazo de
presentacion de ofertas: 10 puntos

e El proponente NO presenta todos los antecedentes dentro del plazo
de presentacion de ofertas: 0 punto.

El proponente que finalmente no presente los documentos después del
requerimiento efectuado por la Corporacion, su oferta serd declarada
inadmisible, salvo los relativos a la experiencia del proponente o los miembros
del equipo de trabajo, los cuales seran evaluados con la informacion presentada
en la oferta o en foro inverso, segiin corresponda.

NOVENO: Que, el punto 26 titulado Adjudicacion de la licitacion, indica
que la Corporacion adjudicard la licitacion a la propuesta que en su conjunto
resulte mas ventajosa para sus necesidades e intereses segin los criterios que
sefala. Agrega esta misma disposicion que la Corporacion se reserva el derecho
de declarar desierto todo o parte del proceso a uno o mas oferentes, y declarara
inadmisible las ofertas cuando éstas no cumplieren los requisitos establecidos
en las bases y declarard desierta la licitacion cuando no se presenten ofertas, o
bien cuando éstas no resulten convenientes a sus intereses.
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DECIMO: Que, de la lectura y analisis de las disposiciones contenidas
en las Bases Administrativas y Especificaciones Técnicas para la realizacion
del Servicio de Aseo en Tribunales de Valdivia, se desprende en primer término,
de que en la especie nos encontramos en presencia de una licitacion publica
reglada, sometida a las disposiciones de la Ley N°19.886 y su Reglamento. En
segundo lugar, que el objeto de la licitacion es la contratacion del servicio de
aseo en los tribunales de Valdivia que se divide en dos zonas, Norte y Sur. En
tercer lugar, se seiala expresamente que las Bases Administrativas, las Bases
Técnicas y los anexos de esta licitacion, como, asimismo, cualquier documento
que las interprete o complemente se entenderan conocidas y obligatorias para
todos los participantes y para todos efectos legales seran parte integrante de la
relacion contractual que se establezca con la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial y la sola presentacion de ofertas constituye aceptacion para todos
los efectos legales. En cuarto lugar, sefiala que toda comunicacion durante el
proceso de licitacion debera ser hecha a travées del portal
www.mercadopublico.cl por tanto queda prohibido establecer cualquier
contacto formal o informal con los funcionarios de la Corporacion. En quinto
lugar, que todos los oferentes deberan adjuntar como anexo al sistema Mercado
Publico las declaraciones juradas que correspondan segun se trate de una
persona juridica o natural, Anexos 4 (DECLARACION JURADA
INHABILIDADES PARA  PARTICIPAR Y CONTRATAR), 5
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS) de las presentes bases. En quinto lugar, indica las
bases que la evaluacion de las ofertas sera interna y se efectuara de acuerdo a

los criterios establecidos en las bases por una Comision cuya integracion indica.
En sexto lugar senala que los criterios de evaluacion son la Evaluacion
Economica que pondera un 50%; la Evaluacion Técnica que pondera un 40%;
la Evaluacion Patrimonial que pondera un 5% y la Evaluacion Formalidad de
los antecedentes, que pondera un 5%.. En séptimo lugar, que el criterio
Evaluacion de formalidad de los antecedentes, asigna 10 puntos al oferente que
presente todos los antecedentes dentro del plazo de presentacion de ofertas y 0
punto al proponente que no presente todos los antecedentes dentro del plazo de
presentacion de ofertas. En octavo lugar, sefiala que la Corporacion adjudicara
la licitacion a la propuesta que en su conjunto resulte mas ventajosa para sus
necesidades e intereses segun los criterios que sefala y se reserva el derecho de
declarar desierto todo o parte del proceso a uno o mas oferentes, y declarara
inadmisible las ofertas cuando éstas no cumplieren los requisitos establecidos
en las bases y declarara desierta la licitacion cuando no se presenten ofertas, o
bien cuando éstas no resulten convenientes a sus intereses.

DECIMO PRIMERO: Que, por su parte el articulo 6 de la Ley
N°19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministros y
Prestacion de Servicios, que como se indico rige el procedimiento licitatorio
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materia de estos autos, nos sefiala que las bases de licitacion deberan establecer
las condiciones que permitan alcanzar la combinacién mas ventajosa entre todos
los beneficios del bien o servicio por adquirir y todos sus costos asociados,
presentes y futuros; el articulo 9°, sefiala que el 6rgano contratante declarara
inadmisibles las ofertas cuando estas no cumplieren los requisitos establecidos
en las bases y el articulo 10, sefiala que los procedimientos de licitacion se
realizaran con estricta sujecion, de los participantes y de la entidad licitante, a
las bases administrativas y técnicas que la regulen.

DECIMO SEGUNDO: Que, a su turno el Decreto de Hacienda N°250
de 2004, que contiene el Reglamento de la Ley N°19.886, aplicable a esta
licitacion, en su articulo 37 referido al método de evaluacidn, senala que la
entidad licitante debera evaluar los antecedentes que constituyen la oferta de los
proveedores y rechazaré las ofertas que no cumplan con los requisitos minimos
establecidos en las bases. Finalmente, el articulo 41, sefala que la entidad
licitante no podra adjudicar la licitacion a una oferta que no cumpla con las
condiciones y requisitos establecidos en las bases.

DECIMO TERCERO: Que, de la lectura y analisis de las disposiciones
legales y reglamentarias sefialadas precedentemente se desprende en primer
lugar, que es la entidad licitante a quien corresponde establecer en las bases de
licitacion, el pliego de condiciones por las que se regira el llamado a propuesta,
es decir, es su responsabilidad establecer con claridad las disposiciones de las
bases. En segundo lugar, se consagra uno de los principios rectores del sistema
de compras publicas como lo es el principio de estricta sujecion a las bases, que
obliga tanto a los oferentes, como a la entidad licitante, al cumplimiento de las
disposiciones establecidas en las bases de licitacion. En tercer lugar, de estas
disposiciones se desprende con meridiana claridad, que es obligacion de la
entidad licitante rechazar las ofertas que no cumplan con los requisitos
establecidos en las bases.

DECIMO CUARTO: Que, como se indico en los Considerandos
Primero y Segundo precedentes, la actora fundamenta su accion de
impugnacion, sefialando que la oferta de la empresa adjudicada debid ser
declarada inadmisible, ya que no cumplié con las bases de licitacion al
acompafar el Anexo N°5 “Declaracion jurada de conformacion de sociedad”,
incompleto, toda vez que, no cumplié con la obligacion de sefialar el nombre y
RUT de los socios que integraban la sociedad Central de Restaurantes Aramark
Limitada y en subsidio, a lo menos, debid ser calificada con nota 0 en el criterio
Formalidad de los antecedentes, con lo cual su oferta habria sido la mejor
calificada y se habria adjudicado la licitacion y que la entidad licitante
controvierte, sefalando que la oferta de la empresa adjudicada, cumple con la
obligacion establecida en las bases de licitacion de indicar los RUT y nombre
de los socios que componen dichas sociedades y que aparecen perfectamente



sefialados en el Anexo N°5 agregando, que la demandante incurre en un error
juridico al sostener que la palabra socio, requiere necesariamente que se designe
a personas naturales, en circunstancias, que el sentido legal y doctrinario de
dicho término es que éste puede referirse tanto a personas juridicas, como a
personas naturales y por otra parte, la puntuacion asignada al criterio
Formalidad de los Antecedentes, corresponde a los términos establecidos en las
bases de licitacion, ya que la oferta adjudicada acompaii6 todos los antecedentes
requeridos, dentro del plazo de presentacion de su oferta y de haberle rebajado
su calificacion habria infringido las bases de licitacion, por lo que la calificacion
de 5 puntos asignada al criterio Formalidad de los antecedentes, se encuentra
ajustada a las disposiciones de las bases de licitacion.

DECIMO QUINTO: Que, como se sefiald en el Considerando Sexto
precedente, en el punto 16 denominado Requisitos de Participacion establece
que los interesados en participar deberan suscribir una declaracion jurada
simple, firmada por el oferente o su respectivo representante legal, en que
manifiesten no estar afectos a las inhabilidades del articulo 4° de la Ley
N°19.886. Para ello deberan suscribir una declaracioén jurada simple firmada
por el oferente o su respectivo representante legal que indique tal circunstancia,
esta declaracion se encuentra en formato tipo en el Anexos 4 (DECLARACION
JURADA INHABILIDADES PARA PARTICIPAR Y CONTRATAR), §
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS

Asimismo, el punto 17 de las Bases Administrativas denominado
Antecedentes que deben acompaiiar los Oferentes, en lo que interesa a esta
sentencia sefiala que, todos los oferentes deberan adjuntar como anexo al
sistema Mercado Publico las declaraciones juradas que correspondan segun se
trate de una persona juridica o natural, Anexos 4 (DECLARACION JURADA
INHABILIDADES PARA  PARTICIPAR 'Y CONTRATAR), 5§
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS) de las presentes bases.

En consecuencia, lo que corresponde determinar al Tribunal, es si la
declaracion jurada efectuada por la empresa Central de Restaurantes Aramark
Limitada, mediante el Anexo N°5, dio cumplimiento a lo requerido en las bases
administrativas de la licitacion.

DECIMO SEXTO: Que, para contestar esta pregunta es necesario en
primer lugar, considerar que, a fojas 28 se encuentra agregado el Informe de
Evaluacion de las Ofertas de fecha 24 de enero de 2025, que en un capitulo
denominado Generalidades, sefala que la licitacién es convocada para la



contratacion del servicio de aseo de los tribunales de la jurisdiccion de Valdivia,
que se ha dividido en zona Norte y zona Sur y a continuacion hace una detallada
descripcion del cumplimiento de los diferentes hitos de la licitacion.

Agrega que se recibieron 3 ofertas correspondientes a la UTP ENASE-
Elizabeth Chacano; Central de Restaurantes Aramark Limitada y persona
natural Elizabeth Chacano.

En un acépite titulado Anélisis de las ofertas presentadas, en primer
término, referido al Analisis Administrativo de las ofertas realiza un chequeo
de cumple o no cumple y en lo que interesa a esta sentencia, respecto del Anexo
N°5 (“Declaraciéon Jurada Conformacion de Sociedades™) respecto de la oferta
de la persona natural Elizabeth Chacana Espinoza, se sefiala N/A, respecto de
las ofertas de la UTP ENASE-Elizabeth Chacano y de la sociedad Central de
Restaurantes Aramark Limitada, se sefiala que SI cumplen.

Respecto de la evaluacion del criterio Formalidad de los Oferentes, que
pondera un 5%, repite las disposiciones de las bases de licitacion referidas en el
Considerando Sexto y las engloba en el siguiente cuadro:

. Evaluacion de Formalidad [5%] | L

El proponente presenta todos los antecedentes dentro del plazo de presentacion de la oferta. 10

El proponente NO presenta todos los antecedentes dentro del plazo de presentacion de la oferta 0

A continuacion, en otro acapite, se refiere al Analisis Técnico-
Administrativo referido a cada uno de los criterios de evaluacion establecidos
en las bases de licitacion y los tres oferentes son calificados para pasar a la
evaluacion financiera.

En otro apartado realiza el andlisis Financiero y finaliza sefialando, que
del analisis de los cuadros de evaluacion precedente y luego de haber expresado
el criterio global, se destaca que el oferente Central de Restaurantes Aramark
Ltda. obtiene la mejor evaluacion de todas las zonas, siendo la oferta global
igual que las ofertas econdmicas parciales de las zonas Norte y Sur, siendo por
lo tanto precedente la adjudicacion de la Oferta Global presentada de acuerdo a
lo establecido en el punto 26 de las Bases Administrativas, por lo que propone
adjudicar la oferta global a la empresa Central de Restaurantes Aramark Ltda.

DECIMO SEPTIMO : Que, las mismas razones por las que la Comision
Evaluadora declar6 admisible la oferta de la empresa Central de Restaurantes
Aramark Limitada y calificd con 5 puntos el criterio de evaluacion Formalidad
de los Oferentes, se encuentran contenidas en el informe emitido por la entidad
licitante que corre agregado a fojas 146, el que en sintesis sefiala que, “existe



una errada interpretacion por parte de la demandante al sefialar que la palabra
socio requiere que se designen personas naturales, dado que lo anterior implica
confundir y restringir el sentido legal y doctrinario que se ha dado a dicho
término”.

DECIMO OCTAVO: Que, a fojas 21 corre agregada la Resolucion REX
3DF N°188 ID N°91102 de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial,
de fecha 13 de marzo de 2025, que acogiendo lo analizado y propuesto por la
Comision Evaluadora, adjudica la licitacion del Servicio de Aseo en Tribunales

de la Jurisdiccion de Valdivia a la empresa Central de Restaurantes Aramark
Ltda.

DECIMO NOVENO: Que, como consta de los antecedentes expuestos
en los considerandos precedentes, la actora fundamenta su peticion de
declaracion de inadmisibilidad de la oferta de la empresa adjudicada Central de
Restaurantes Aramark Ltda. en el hecho de que ésta “no cumpli6 con lo exigido
en el punto 16 de las Bases Administrativas, especificamente el Anexo N°5, a
saber la Declaracion Jurada Conformacion Sociedad”, y para acreditarlo
acompafia solo antecedentes documentales, constituidos por las bases de
licitacion y la interpretacion que formula de ellas, contrastandola con el Anexo
N°5 de la oferta de la empresa adjudicada Central de Restaurantes Aramark
Limitada.

VIGESIMO: Que, como se indic6 en los Considerandos Sexto y Décimo
Quinto precedentes las bases administrativas de la licitacion establecieron que
era obligatorio para los oferentes adjuntar como anexo al sistema Mercado
Publico, las declaraciones juradas que correspondan segin se trate de una
persona juridica o natural, Anexos 4 (DECLARACION JURADA
INHABILIDADES PARA  PARTICIPAR Y CONTRATAR), 5§
(DECLARACION JURADA CONFORMACION SOCIEDADES), y 6
(DECLARACION  JURADA  CONFORMACION  SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS) de las presentes bases.

Como se sefiald en el Considerando Quinto precedente, respecto de la
evaluacion del criterio Formalidad de los Oferentes, que pondera un 5%, repite
las disposiciones de las bases de licitacion referidas en el Considerando Sexto
y las engloba en el siguiente cuadro:

Evaluacion de Formalidad [5%)] ‘ :

El proponente presenta todos los antecedentes dentro del plazo de presentacion de la oferta. 10

El proponente NO presenta todos los antecedentes dentro del plazo de presentacion de la oferta 0




VIGESIMO PRIMERO: Que, a fojas 331 se encuentra agregado el
Anexo N°5 Declaracion Jurada de Conformacion de Sociedades, presentado por
la empresa Central de Restaurantes Aramark Limitada, el que por su
importancia para la resolucion de esta causa se transcribe textualmente y sefiala:

ANEXO N°5

El representante legal, que suscribe €l presente instrumento, declara que él o los socios que constituyen la
sociedad que oferta en la presente lictacon/cofizacion, son los siguentes:

Inversiones Centralcorp Limitada 96.936.210-4 99,99%
Food JV Limated 59.088.570-3 99.90%
(Constituye a Inversiones Centralcorp Limitada.)
Inv. ARAMARK Chule Ltda 77.572.530-3 0.10%
(Constituye a Inversiones Centralcorp Limitada.)
Inversiones en Aseo y Mantenimiento 5.A, 96.989.740-7 0,01%
Inversiones Centralcorp Limitada 96.936.210-4 99.5%
(Constituye a Inversiones en Aseo y Mantenimiento
S.A)
Instituto ICS S A 78.612.440-9 0.5%
(Constituye a Inversiones en Aseo y Mantenimiento
S.A)

En el caso de que las socedades estén compuestas por socios que sean personas juridicas debera indicarse el
nombre y Rut de los socios que componen dichas sociedades. Si éstos son sociedades anonimas abiertas, se
debera ademas efectuar [a declaracion jurada que para dichas sociedades existe
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Nombre y firma representante legal

VIGESIMO SEGUNDO: Que, de la lectura del Anexo N°5 presentado
por la empresa adjudicada queda en evidencia: primero, que la empresa Central
de Restaurantes Aramark Limitada, adjudicada en la licitacién materia de estos
autos, tiene los siguientes socios Inversiones Centralcorp Limitada que tiene un
99,99% de participacion y su RUT es el nimero 96.936.210-4 y la sociedad
Inversiones en Aseo y Mantenimiento S.A. que tiene una participacion de
0.01% y su RUT es el numero 96.989.740-7.

Por su parte, la sociedad Inversiones Centralcorp Limitada, esta
conformada por la sociedad Food JV Limited y por la sociedad Inversiones



Aramark Chile Limitada, con los porcentajes de participacion que se indicay lo
numeros de RUT que se sefialan para cada una de ellas.

Finalmente, la sociedad Inversiones en Aseo y Mantenimiento S.A., esta
conformada por la sociedad Inversiones Centralcorp Limitada y por el Instituto
ICS S.A. de las que se indican su participacion y sus respectivos RUT.

VIGESIMO TERCERO: Que, para comprender el alcance de la
expresion socios que emplean las bases de licitacion en el Anexo N°5 al requerir
que “en el caso de que las sociedades estén compuestas por socios que sean
personas juridicas debera indicarse el nombre y rut de los socios que componen
dichas sociedades”, debe entenderse dicha expresion, en relacion con la
finalidad que sefiala el punto 16 de las bases de licitacion referida requisitos de
participacion y cuyo propoésito en el caso del Anexo N°5, es determinar si
existen oferentes que se encuentren afectos a alguna inhabilidad para contratar
de las establecidas en el articulo 4° de la Ley N°19.886 y en el caso particular
que nos ocupa, determinar si alguna de los sociedades, estd integrada por
personas naturales o juridicas que se encuentren afectas a dichas inhabilidades.
En el caso materia de autos, los socios de la empresa oferente que resultd
adjudicada la empresa Central de Restaurantes Aramark Limitada, como se
sefialo en el Considerando Vigésimo Primero, esta integrada por las sociedades
mencionadas con su nombre y rut.

A mayor abundamiento, como lo expresa la entidad licitante en su
informe y acredita con el print de pantalla que corre agregado a fojas 155, la
ficha técnica de la empresa adjudicada, contiene el nombre de las personas
naturales que son los beneficiarios finales de la empresa, requisito que no era el
requerido en la licitacion materia de estos autos.

VIGESIMO CUARTO: Que, asimismo, aun cuando la normativa no
contiene una definicion del término socio, tanto los conceptos entregados por
los diccionarios de la lengua espafiola, por la normativa legal y por la
academia, han entendido que “socio” es una persona fisica o juridica que se
asocia con otros para un fin comun, generalmente comercial, aportando capital,
trabajo o bienes a una sociedad y adquiriendo derechos y obligaciones segun el
tipo de sociedad, respondiendo por los actos de la sociedad y, en ciertos casos,
con responsabilidad personal sobre su patrimonio, generalmente limitada a su
aporte.

VIGESIMO QUINTO. Que, de la lectura de estos antecedentes, del tenor
literal de las disposiciones de las bases de licitacion y de los antecedentes
referidos precedentemente, en opinidon de estos sentenciadores, aparece que el
Anexo N°5 presentado por la empresa Central de Restaurantes Aramark
Limitada, indica el nombre y RUT de los socios que componen sus sociedades,
por lo que cumple con las exigencias formuladas en las bases de licitacion.
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VIGESIMO SEXTO: Que, como se ha sefialado en los considerandos
precedentes, salvo al citar las bases de licitacion y la oferta de la actora, la
persona natural Elizabeth del Carmen Chacano Espinoza, demandante de autos,
no acompand otros antecedentes o medios de prueba, que permitieran a estos
sentenciadores considerar los dichos de la actora, tendientes a desvirtuar los
antecedentes que permitieron a la entidad licitante declarar admisible y
adjudicar la licitacion materia de autos a la empresa Central de Restaurantes
Aramark Limitada, razones por las cuales la impugnacion por este motivo sera
rechazada.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, respecto de la impugnacion referida a la
calificacion del criterio de evaluacion Formalidad de los Oferentes, que pondera
un 5%, en que la actora impugna la calificacion de la oferta de la adjudicada la
empresa Central de Restaurantes Aramark Limitada a la que se asignaron 5
puntos, sefialando que se le debio asignar 0 puntos, sobre la base que no
completo la informacion solicitada en el Anexo N°5, en los mismos términos
que los expresados para solicitar la declaracion de inadmisibilidad de la oferta
de la empresa adjudicada, hecho que no acreditdo con los documentos
acompanados, como se describid en los considerandos precedentes, razones por
las cuales la impugnacidn por este motivo sera rechazada.

VIGESIMO OCTAVO: Que, este Tribunal ha sostenido en forma
permanente que el procedimiento de licitaciones establecido en la Ley
N°19.886, de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministros y
Prestacion de Servicios, se fundamenta en una serie de principios que permiten
a la entidad licitante, elegir la mejor oferta para satisfacer el interés publico
comprometido y a los oferentes, tener garantias de transparencia e igualdad en
el trato que los organismos publicos les brindan con motivo de los procesos de
licitacion a que convocan.

Uno de estos principios basicos del sistema de compras publicas, lo
constituye el principio de estricta sujecion a las bases de licitacion, contenido
en el inciso 3 del articulo 10 de la mencionada ley, que indica que los
procedimientos de licitacion se realizaran con estricta sujecion de los
participantes y de la entidad licitante, a las bases administrativas y técnicas que
las regulen, constituyen éstas junto a las normas legales y reglamentarias que
las regulan, el estatuto de los derechos y obligaciones que las rigen. Este
principio aplicable a todos los intervinientes en la licitacion, tanto a los
oferentes como a la entidad licitante, determina el &mbito de las obligaciones y
atribuciones que asumen todos los participantes.

La trascendencia e importancia de este principio ha sido ampliamente
acogido en la jurisprudencia tanto de este Tribunal, como por parte de la
[lustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, la que en un fallo conociendo un



recurso de reclamacion, con el Rol N°3467-2013, ha sefialado: 5°) Que el
principio referido es uno cardinal de la contratacién publica que todo oferente
ha de conocer y respetar. Y ese respeto no s6lo emana de la naturaleza de los
actos que emanan del Estado y la debida sujecidon que a todos es debida, sino
que esta también encaminada a la debida proteccion de los que intervienen en
el proceso licitatorio, esto es de los oferentes, en cuanto constituye garantia de
igualdad y de certeza juridica que asegura que nadie puede ser excluido por
consideraciones subjetivas, desconocidas u ocultas. Como se ha sintetizado “La
estricta sujecion a las bases se erige como la piedra angular de todo
procedimiento licitatorio y actua como garantia de la igualdad de trato que debe
gobernar la relacion entre los oferentes, motivo por el cudl no admite
excepciones” (Lara y Helfmann, Las clausulas abusivas en la contratacion
publica; su establecimiento e impugnacidon, en Revista de Derecho de la
Empresa, Universidad Adolfo Ibafiez, N°19, p. 125). Agregando, que asi ha sido
confirmado por numerosas decisiones tanto del mismo Tribunal recurrido (entre
otras en sentencia de 8 de abril de 2011, Rol N°86-2010, de 21 de junio de 2011,
RoIN°94-2010y de 4 de mayo de 2011, Rol 50-2010) como de la Excelentisima
Corte Suprema (sentencia 7 de agosto de 2002, Rol N°2478-2002).

VIGESIMO NOVENO: Que, una interpretacion armonica de las
disposiciones contenidas en las bases de la propuesta y de los principios que
guian el procedimiento administrativo de licitaciones, nos indica que tanto las
disposiciones de las bases, como los principios que inspiran y guian el
procedimiento de licitaciones, deben ser interpretados y aplicados al caso
especifico que nos ocupa, teniendo presente que constituyen reglas que estan
establecidas para el cumplimiento de un objetivo superior, que es el de satisfacer
el interés general involucrado en el llamado a propuesta, adjudicando la
licitacion, a quien formule la mejor y mas conveniente oferta, respetando las
normas establecidas para dicho Illamado y los derechos de todos los
intervinientes.

TRIGESIMO: Que, conforme con los razonamientos expresados en los
considerandos precedentes, la normativa legal que rige los procedimientos de
licitacion publica y el mérito de los antecedentes que obran en autos, en opinion
del Tribunal, el Informe de Evaluacion de las Ofertas de 24 de enero de 2025 y
la Resolucion REX 3DF N°188 ID N°91102 de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial, de fecha 13 de marzo de 2025, que acogiendo lo analizado y
propuesto por la Comision Evaluadora, adjudica la licitacion del Servicio de
Aseo en Tribunales de la Jurisdiccion de Valdivia a la empresa Central de
Restaurantes Aramark Ltda., no pueden ser calificados de ilegales y arbitrarios,
ya que su dictacion se ajusto a las disposiciones de las bases de licitacion y a
la normativa aplicable en la especie, en los términos expresados en los
considerandos precedentes, motivos por los cuales la demanda de autos sera
rechazada.



TRIGESIMO PRIMERO: Que, lo expresado y analizado en las
motivaciones que preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no resultan
contradichas por las demas pruebas aportadas por las partes en este proceso, ni
tampoco se requiere un analisis mas pormenorizado de las mismas para
sustentar la decision que se adoptara.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademads, lo previsto en los articulos 144 y 170 del Codigo de
Procedimiento Civil; SE DECLARA:

1° Que, SE RECHAZA, la acciéon de impugnacion de fojas 1 y
siguientes, interpuesta por dofia Elizabeth del Carmen Chacano Espinoza, en
contra de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, con motivo de la

licitacion publica denominada “Servicio de Aseo en Tribunales de la
Jurisdiccion de Valdivia”, ID N°2180-42-1LR24.

2° Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 26 ter de la Ley
N°19.886, se entendera practicada al dia habil siguiente de su envio.

Redaccion del Juez Titular sefior Alvaro Arévalo Adasme.

Registrese y archivense los autos oportunamente.

Rol N°111-2025-A

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Alvaro Arévalo Adasme, Johans
Saravia Carrefio y por la Jueza Titular sefiora Carolina Rivera Tobar.

En Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco, se agrego al
Estado Diario, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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