Santiago, miércoles treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, comparece la abogada dofia Maria Cristina
Riquelme Ducci, en representacion de ASESORIAS MEDICAS CRD SpA,
RUT N°76.493.128-9, domiciliadas para estos efectos en calle Los Trapenses
4860, casa 3, comuna de Lo Barnechea, quien deduce accion de impugnacion
en contra del HOSPITAL CLINICO METROPOLITANO DE LA
FLORIDA DRA. ELOISA DIiAZ, RUT N°65.075.485-9, por el actuar
arbitrario e ilegal en la dictacion de la Resolucion Exenta N°1029 de fecha 14
de agosto de 2024, que adjudico la licitacion publica denominada “SERVICIO
DE CIRUGIA TRAUMATOLOGICA DE MANO FUERA DE HORARIO PARA
EL HOSPITAL LA FLORIDA”, ID 812261-9-LR24.

Senala la actora que, con fecha 8 de enero de 2024, a través de la
Resolucion Exenta N°29, se publicd en el portal Mercado Publico llamado a
licitacion y se aprueban las Bases Administrativas, Técnicas, Formatos y
Anexos de la Licitacion Publica materia de autos.

Luego, la evaluacion del proceso se realizo en dos fechas, siendo la
primera el dia 11 de marzo de 2024 y la segunda el 19 de junio de 2024.

Finalmente, con fecha 16 de agosto de 2024, se publicé el acta de
evaluacion y la Resolucion Exenta N°1029, que adjudico la Licitacion a la
empresa Inversiones Loberia SpA.

Alega la demandante que, la Comision Evaluadora, declaré inadmisible
la oferta de la actora por la omision de un documento de respaldo, no
cumpliendo con un requisito obligatorio, este es, “Capacitacion en proteccion
Radiologica” , especificamente para el cirujano traumatoldgico Dr. Lopez, pues
no habria adjuntado respaldo, lo cual fue solicitado en el Anexo N°4.

Al respecto, sefala la actora que, el articulo 6.1 de Bases de Licitacion,
prescribe que solo el Anexo N°2, Anexo N°7 y la Garantia de Seriedad de la
Oferta serian documentos esenciales, es decir: “aquellos que no admiten
correccion”. Para el caso concreto, el demandante sefiala haber presentado todos
los Anexos solicitados, sin embargo, su oferta fue declarada inadmisible.

Agrega que, tanto las Bases Administrativas y Técnicas y los mismos
Anexos, se refieren a “ANEXOS” y no a “documentos obligatorios”, cuya no
presentacion hard inadmisible la oferta, de lo cual se deduce que la Comision
Evaluadora excedid sus facultades al declarar inadmisible la Oferta de la



demandante por omitir uno de tantos documentos exigidos como respaldo al
Anexo N°4, el cual, de acuerdo a la misma definicion de las referidas Bases,
seria un “Anexo Subsanable y no Esencial”.

Sefiala adicionalmente, que, su representada, cuenta con la “Certificacion
de Proteccion Radioldgica” de ambos médicos ofertados y que por una omision
involuntaria no fue adjuntado en esa oportunidad. Sin embargo, el Hospital
demandado podria haber usado el foro inverso para solicitar dicha
documentacion.

Por otra parte, como segunda alegacién sefiala la actora que, la empresa
adjudicataria debio ser declarada inadmisible por las siguientes omisiones:

- No se presenta un Anexo N°5 valido.

Respecto a este Anexo se sefiala en las Bases que no hay que completar
el Anexo, sino adjuntar las 6rdenes de compra requeridas.

Agrega la demandante, que la adjudicataria si bien adjuntd una Orden de
Compra N°812261-840-SE21, del mismo organismo Licitante, ésta no cumple
con ninguno de los requisitos exigidos, lo cual equivale a no haber adjuntado
dicho documento.

Ademas, la Orden de Compra no correspondia a los mismos servicios
licitados. En el caso de auto, se trata de servicios de Cirugias Traumatoldgicas
de Mano, sin embargo, la Orden de Compra adjuntada se refiere a servicios
quirtrgicos traumatologicos de Rodilla, y tal como aparece en el detalle de
dicha orden, se refiere a “servicios de cirugia artroscopica de rodilla”, servicios
que son prestados en otras Licitaciones.

Agrega que, la Orden de Compra era anterior a 24 meses y por tanto no
cumplia con la fecha exigida en las Bases.

En dicho criterio de evaluacion, seglin consta en el Acta de Evaluacion
de la Comision Evaluadora, le otorgd puntaje cero al adjudicatario, y a juicio de
la actora, no aplicd el mismo criterio que se le aplico a él, debiendo haber
declarado la oferta de la adjudicataria como inadmisible, al igual que su oferta.

- Ambos traumatdlogos presentados por la empresa adjudicada no
cumplen con los requisitos.

Sefiala la actora, que la adjudicataria no demostro experiencia alguna en
cirugias de mano, sin embargo su oferta no fue declarada inadmisible.



Agrega que, la oferta de la empresa que se adjudico la Licitacion presento
a dos médicos traumatdlogos: Isidora Varas Neumman y Joaquin Ananias
Zaror. Sin embargo, no se present6 ningiin documento que acreditara al menos
dos afios de experiencia en traumatologia de mano.

- No se presento la Cédula de Identidad del Representante Legal de la
empresa adjudicataria.

Al respecto, sefala que segun lo dispuesto en las Bases: “No estdn
obligados a acreditar su existencia y vigencia aquellos oferentes que estén
inscritos y en estado habil en el portal www.chileproveedores.cl a la fecha de
apertura de las ofertas”. Esta exigencia si era Obligatoria en caso de que el
Proveedor no fuera habil, tal como es el caso del oferente adjudicado, quien, al
momento de postular a esta Licitacion, no tenia acreditacion vigente.

- No se acredita debidamente el Criterio condiciones de empleo vy
remuneracion

Sefiala la actora, que, respecto del criterio de Condiciones de empleo y
Remuneracion, el documento adjuntado por la empresa adjudicada no es valido,
por lo que la Comision Evaluadora, determind que “respaldo de condiciones de
empleo y remuneracion no es vdlido, pues se presenta sin firmas”.

Por lo tanto, segun lo sefialado en las Bases Administrativas, numeral
8.4.2, se senala que estas mejores condiciones debian estar “debidamente
acreditada”, lo cual en este caso no ocurrid, dado que el contrato presentado de
respaldo a este anexo no estaba firmado, lo cual equivale a no presentar dicho
anexo.

- No se adjunta el Anexo N°8 correspondiente a esta licitacion.

Al respecto, sefiala la actora que el Anexo adjuntado por la empresa
adjudicada corresponde a otro ID de Licitacion 812261-113-LR23, con otro
nombre de licitacion y otra fecha, por tanto debiese tenerse como no presentado.

Por otro lado, como tercera alegacion sefala que la entidad licitante no
respeto el plazo para adjudicar la licitacion.

Al respecto, sefiala que la adjudicacion debid haber sido a mas tardar el
dia 29 de febrero de 2024, tal como se sefial6 al momento de publicar la
Licitacion en el Portal de Mercado Publico. Sin embargo, esta fecha fue
aplazada en 6 oportunidades distintas, recién adjudicandose la Licitacion el dia
16 de agosto de 2024, es decir 190 dias después del cierre.



Agrega que, present6 un reclamo en Contraloria General de la Republica
con fecha 31 de mayo de 2024 (W032442 afio 2024).

Luego, como cuarta alegacion sefiala que la entidad demandada adjudico
la licitacion una vez vencida la boleta de garantia de la empresa adjudicataria
para garantizar la seriedad de la oferta, por lo que debio exigir una prorroga de
la boleta de Garantia al adjudicado conforme al numeral 5.7 de las Bases.

Como quinta alegacion, sefiala que la empresa que se adjudicod la
licitacion no se encuentra inscrita como proveedor habilitado.

Agrega que, las propias Bases de Licitacion sefialan que: “El Oferente al
momento de la adjudicacion y al momento de contratar debera estar inscrito
en el registro nacional www.chileproveedores.cl”. Sin embargo, al momento

de la adjudicacién y hasta la presentacion de esta demanda, no se encontraba
habil en Mercado Publico.

Por otra parte, alega la demandante que, en relacion con el Certificado
por el cual la oferta de la actora fue declarada inadmisible, es decir, el
“Certificado del Curso de Rayos”, de uno de los dos médicos presentados,
sefiala que es un requisito innecesario, dado que ninguno de los diagnosticos
quirtrgicos licitados dentro de esta Licitacion requiere de rayos.

Agrega que, ninguno los 6 servicios licitados requieren de uso de Rayos
X antes, durante ni post cirugia y ninguna de las patologias corresponde a
lesiones Oseas tumorales o traumadticas, ni requieren del uso de implantes
temporales o definitivos que usualmente requieren asistencia radiologica dentro
de pabellon. Las cirugias licitadas, bajo ningun criterio técnico requieren del
uso de examenes radioldgicos en pabellon de los cuales el personal y equipo
quirurgico deban protegerse ni capacitarse.

Por su parte, agrega que la certificacion presentada por la adjudicataria,
respecto de la Dra. Isidora Varas, no se encuentra vigente, ya que vencid en
abril del afio 2018, al igual que la certificacion del Dr. Joaquin Ananias, que
vencio en abril del afio 2021. Sin embargo, esta Gltima ademas de no estar
vigente, no fue otorgada por un organismo autorizado por el Ministerio de
Salud, por tanto, ninguno de los Certificados presentados por quien se adjudico
la Licitacion, son validos.

Finalmente, alega que el Dr. German Zelaya es el duefio de la empresa
oferente Inversiones Loberia SpA, quien es también traumat6logo con contrato
en el Hospital La Florida, por tanto le aplicaria la restriccion consagrada en el
articulo 35 quater, el cual establece que ningiin organismo del Estado podra
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suscribir contratos administrativos con el personal del mismo organismo,
cualquiera que sea su calidad juridica.

Asimismo, ambos médicos traumatdlogos presentados por la empresa
Inversiones Loberia SpA, cuentan con contrato vigente en el Hospital La
Florida, por tanto también les seria aplicable articulo 35 quater.

Agrega que, el representante legal de la adjudicataria, el Dr. German
Zelaya, firm¢ su declaracion sefialando en el proceso de autos que: “No integro
la nomina de personal del organismo Licitante y/o comprador, EN
CUALQUIER CALIDAD JURIDICA, ni soy contratado a honorarios por el
organismo Licitante y/o comprador, ni estoy unido (a) a estos o aquellos por
los vinculos descritos en el inciso primero del articulo 35 quater de la Ley
N°19.886. (conyuge, conviviente civil o pariente hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad)”. Al respecto, sefiala que realizd la respectiva
denuncia al Ministerio Publico, en virtud del articulo 210 del Cédigo Penal.

Por tanto, la actora solicita se declare la invalidacion de la resolucion
impugnada, se deje sin efecto la inadmisibilidad de la demandante, se declare
la inadmisibilidad del adjudicado y se retrotraiga a la etapa de evaluacion de las
ofertas, con costas.

A fojas 177 y siguientes, comparece PATRICHS ANDRE ROSALES
MATURANA, en representacion legal como Director Subrogante, del Hospital
Clinico Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa Diaz, RUT N°65.075.485-
9, quien informa lo siguiente:

Senala que el articulo 24 de la Ley N°19.886, dispone dentro de su inciso
4, que: “La demanda debera deducirse dentro del plazo fatal de diez dias
habiles, contado desde el momento en que el afectado haya conocido el acto u
omision que se impugna o desde la publicacion de aquél”.

Por su parte, el articulo 6° del Decreto N°250, que aprueba el Reglamento
de la Ley N°19.886, dispone que: “Todas las notificaciones, salvo las que dicen
relacion con lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley de Compras, que hayan de
efectuarse en virtud de las demas disposiciones de dicha ley y en virtud del
presente Reglamento, incluso respecto de la resolucion de Adjudicacion, se
entenderan realizadas, luego de las 24 horas transcurridas desde que la
Entidad publique en el Sistema de Informacion el documento, acto o resolucion
objeto de la notificacion.”

De esta forma, atendido que la demanda de autos se interpuso con fecha
30 de agosto de 2024 y la Resolucion Exenta N°1029 de fecha 14 de agosto de
2024, que adjudico la licitacion se publico el dia 16 de agosto de 2024, y que el



hito inicial para el computo del plazo debe entenderse a 24 horas posteriores a
la publicacion, por lo que, el plazo para interponer la accion vencia el dia 29 de
agosto de 2024.

Agrega que, este Tribunal no se ha pronunciado sobre la admisibilidad de
la demanda, por lo que, no es posible cumplir con la carga procesal del traslado.

Por lo tanto, solicita que la reclamacion presentada por la demandante sea
declarada inadmisible por infraccion al inciso 4° del articulo 24 de la Ley
N°19.886.

A fojas 200, se tuvo por evacuado el informe requerido a la entidad
demandada y con su mérito se declar6 admisible la demanda. A la excepcion de
caducidad opuesta por la parte demandada, se dio traslado, rechazandola
posteriormente en el cuaderno incidental.

A fojas 209, se rechazo el recurso de reposicion deducido por la parte
demandada en contra de la resolucion que declar6 admisible la demanda. Al
recurso de apelacion interpuesto en subsidio, no se hizo lugar.

A fojas 49 y 50 del cuaderno incidental, se rechaz6 la excepcion de
caducidad opuesta por la parte demandada. Se dejo copia de dicha resolucion a
fojas 210 del cuaderno principal.

A fojas 59 del cuaderno incidental, se tuvo por evacuado el traslado
conferido por la parte demandada y se rechazo la solicitud del demandante
respecto a declarar que el no haber aportado dentro de plazo ningin antecedente
adicional, ni realizar ningin descargo respecto de las acusaciones de
irregularidades formuladas en la demanda conllevaria dar la razon en dichas
acusaciones a la actora.

A fojas 239 y 240, se recibio la causa a prueba y se fijaron como hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:

“I.- Si la oferta técnica del oferente demandante dio cumplimiento a lo
dispuesto en numeral 6° “De las propuestas”, Carpeta Técnica, Anexo N°4, de
las Bases de Licitacion, en relacion a “Contar con Certificacion y/o Resolucion
de Capacitacion en Proteccion radiologica”.

2.- Si la evaluacion de la oferta de la empresa adjudicataria se ajusté a lo
dispuesto en el numeral 8.4.4. “Criterio Experiencia del oferente (10%)”.

3.- Si la evaluacion de la oferta de la empresa adjudicataria se ajusto a lo
dispuesto en el numeral 8.4.5 “Criterio Experiencia del Recurso Humano
(35%)”.



4.- Si la oferta del adjudicatario dio cumplimiento a lo dispuesto en
numeral 6° “De las propuestas”, Carpeta Administrativa, de las Bases de
Licitacion.

5.- Si la evaluacion de la oferta de la empresa adjudicataria se ajusto a lo
dispuesto en el numeral 8.4.2 “Criterio Condiciones de empleo y remuneracion
(2%)”.

6.- Si la presentacion por parte del adjudicatario del Anexo N°08
“Declaracion Jurada: Programa de integridad con aplicacion de codigo ética
para proveedores (Directiva N°31 ChileCompra)”, se ajust6 a las Bases de
Licitacion.

7.- Efectividad de encontrarse inscrito en el registro nacional
www.chileproveedores.cl al momento de suscribir el contrato respectivo.

8.- Hechos y circunstancias que motivaron la dictacion de la Resolucion
Exenta N°1029 de fecha 14 de agosto de 2024 que adjudico la licitacion materia
de autos.”

A fojas 510, se tuvo por reiterados los documentos sefialados por la parte
demandante. Asimismo, se tuvieron por acompafiados documentos bajo el
apercibimiento legal correspondiente.

A fojas 511, no se hizo lugar a la solicitud de exhibicion de documentos
efectuado por la demandante.

A fojas 547, se tuvo por incorporada la transcripcion del Acta de la
audiencia de recepcion de la prueba testimonial de la demandante, de fecha 21
de julio de 2025.

En dicha audiencia no se formula tacha respecto de los testigos don
Fabian Arturo Toledo Gonzalez, cédula de identidad N°18.537.675-3 y don
Christian Loubies Munoz, cédula de identidad N°10.534.750-2.

A fojas 548, se tuvo por incorporada la transcripcion del Acta de la
audiencia de recepcion de la prueba testimonial de la demandada, de fecha 24
de julio de 2025.

En dicha audiencia no se formula tacha respecto de los testigos don
Hernan Francisco Baeza Gallis, cédula de identidad N°16.042.198-3 y dofia
Tatiana Alejandra Mufoz Vazquez, cédula de identidad N°8.525.137-6.

A fojas 556, se tuvo por acompaiiado el documento presentado por la
parte demandante como medida para mejor resolver.



A fojas 572, se rechazd el recurso de reposicion deducido por la parte
demandada en contra de la resoluciébn que tuvo por acompanados los
documentos como medida para mejor resolver.

A fojas 576, se citd a las partes a oir sentencia.

A fojas 577, se decret6 medida para mejor resolver. Se suspendio en el
intertanto y mientras se cumple la medida para mejor resolver, los efectos de la
resolucidn que cito a las partes a oir sentencia.

A fojas 583, se dio cumplimiento a la medida para mejor resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la controversia sometida al conocimiento de este
Tribunal se refiere al control de legalidad y juridicidad de la Resolucion Exenta
N°1029, de 14 de agosto de 2024, dictada por el Hospital Clinico Metropolitano
de La Florida Dra. Eloisa Diaz, mediante la cual se adjudic¢ la licitacion publica
ID N°812261-9-LR24, denominada “Servicio de Cirugia Traumatoldgica de
Mano Fuera de Horario”. Dicho acto administrativo es impugnado por la
demandante, Asesorias Médicas CRD SpA, quien lo estima ilegal y arbitrario,
fundando su pretension, por una parte, en la improcedente declaracion de
inadmisibilidad de su propia oferta, basada en la supuesta omision de
documentos de respaldo, y, por otra, en la adjudicacion del contrato a un
oferente que —a su juicio— no cumplia requisitos sustanciales de admisibilidad
y se encontraria afecto a las inhabilidades de contratacion previstas en el
articulo 35 quater de la Ley N°19.886.

SEGUNDO: Que, para una adecuada resolucion de la controversia, es
preciso dejar establecidos los siguientes hechos esenciales y no controvertidos,
conforme a los antecedentes que obran en el proceso:

1. Que, con fecha 8 de enero de 2024, el Hospital Clinico
Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa Diaz llamé a licitacion publica ID
N°812261-9-LR24, denominada “Servicio de Cirugia Traumatologica de Mano
Fuera de Horario para el Hospital La Florida”, publicando en el Sistema de
Informacion de Compras Publicas —www.mercadopublico.cl— las Bases
Administrativas, Bases Técnicas, Formatos y Anexos que rigieron el
procedimiento, las cuales fueron aprobadas mediante Resolucion Exenta N°29,
de la misma fecha, y que rolan en autos a fojas 36 a 78 de autos.

2. Que, con fecha 14 de febrero de 2024, se realizo el acto de apertura
de ofertas, presentandose como oferentes Asesorias Médicas CRD SpA —



demandante de autos— e Inversiones Loberia SpA, cuyas ofertas fueron
aceptadas para efectos de su evaluacion, segin antecedentes que rolan a fojas
80 de autos como parte de la resolucion de adjudicacion que se citara.

3. Que, el proceso de evaluacion de las ofertas se desarrolld en dos
etapas, realizadas los dias 11 de marzo y 19 de junio de 2024, respectivamente,
conforme consta en el Acta de Evaluacion incorporada en autos a fojas 85 a 91
de autos.

4. Que, durante la etapa de evaluacion, la Comision Evaluadora
resolvid declarar inadmisible la oferta de Asesorias Médicas CRD SpA, por
estimar que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6 “De las
Propuestas”, Carpeta Técnica, Anexo N°4 de las Bases de Licitacion, al no
acompafar el respaldo de la capacitacion en proteccion radiologica exigida
respecto de uno de los cirujanos propuestos, segin da cuenta fojas 89 de autos,
segln la siguiente imagen:

17. PROPUESTA FINAL

A. Deacuerdo a la evaluacién realizada en conformidad con las bases del proceso, y lo dispuesto en la Ley N219.886,
de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y el Decreto N°250 delafio 2004
del Ministerio de Hacienda que aprueba reglamento de la citada ley, la Comisién Evaluadora propone a esta
Direction del Hospital Clinico Metropolitano de La Florida Doctora Eloisa Diaz, declarar inadmisible la siguiente
oferta para el siguiente item y por la causal que a continuacién se serala:

SERVICIO DE Oferta técnica no cumple con requisito
§ CIRUGIA TMT DE ASESORIAS obligatorio “capacitacién en proteccién
MANO FUERA DE MEDICAS CRD radiolégica” para cirujano traumatolégico
HORARIO Dr. Lépez, pues no adjunta respaldo.

5. Que, por su parte, la oferta de Inversiones Loberia SpA continu6
en evaluacion, asignandosele los puntajes correspondientes conforme a los
criterios establecidos en las Bases, lo que consta en el Acta de Evaluacion
respectiva citada:

14. DE LA EVALUACION

La Comisién de Evaluacién, ratifica lo indicado en los puntos anteriores procede a realizar la Evaluacién
Administrativa, Técnica y Econdmica de las ofertas:

iTEM 1: SERVICIO DE CIRUGIA TRAUMATOLOGICA DE MANO FUERA DE HORARIO

o 1% %
PROVEEDOR
presenta oferta con
todos los documentos, 8 presenta declaracién orden de compra
requisitos Ao decondiclones de jurada sobre aplicacién def presentada es ;n:iecha DL iansscreia
INVERSIONES. | = $253200000 | administrativos, | P e0¥ remuneracin e | programas deintegridady| anterior a dltimos 24 |*Periencla mayor a 3 afios.
3 2 2 Vi o, . :
LOBERIA SPA técnicos y econbmicos pu:’s"ewiresenm 10| codigo deéticapara | meses desdeel cierre de D: An‘anias acredaltaﬁ 87
solicitados en tiempoy| proveedores del Estado las ofertas SREDence mavenaSalos
forma
S0 1 i 1 | o 35

Imagen extraida de fojas 87 de autos.



6. Que, con fecha 16 de agosto de 2024, se publico en el Sistema de
Informacion —www.mercadopublico.cl— el Acta de Evaluacion y la
Resolucion Exenta N°1029, de 14 de agosto de 2024, mediante la cual el
Hospital Clinico Metropolitano de La Florida adjudico la licitacion publica ID
N°812261-9-LR24 a la empresa Inversiones Loberia SpA, documentos que
rolan a fojas 79 a 91 de autos.

7. Que, durante la tramitacion del procedimiento licitatorio, el plazo de
adjudicacion fue prorrogado en diversas oportunidades, sin que conste la
dictacion de actos administrativos formales que dispusieran dichas
ampliaciones ni su publicacion oportuna en el Sistema de Informacion.

8. Que, con fecha 31 de mayo de 2024, la demandante dedujo reclamo
ante la Contraloria General de la Republica, el cual rola a fojas 92 a 99 de autos;
el que dio origen al pronunciamiento contenido en el Oficio N°E535885-2024,
que consta a fojas 216 a 220 de autos, mediante el cual dicho 6rgano de control
formul6 observaciones relativas a la extension de los plazos de adjudicacion del
procedimiento y a la vigencia de las garantias de seriedad de las ofertas,
instruyendo al Hospital adoptar medidas correctivas e iniciar un procedimiento
disciplinario para determinar eventuales responsabilidades administrativas.

9. Que, con fecha 30 de agosto de 2024, Asesorias Médicas CRD SpA
dedujo ante este Tribunal accién de impugnacion en contra de la Resolucion
Exenta N°1029, solicitando se declare su ilegalidad y arbitrariedad, se deje sin
efecto la inadmisibilidad de su oferta, se declare inadmisible la oferta
adjudicada y se retrotraiga el procedimiento licitatorio a la etapa de evaluacion.

10. Que, con fecha 10 de septiembre de 2024, el Hospital Clinico
Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa Diaz y la empresa adjudicataria
Inversiones Loberia SpA suscribieron el respectivo contrato administrativo de
prestacion de servicios, el cual rola a fojas 420 a 435 de autos, el cual fue
aprobado por la demandada mediante Resolucion Exenta N°1194, de 13 de
septiembre de 2024, el que rola a fojas 436 a 451 de autos.

TERCEROQO: Que, conforme a lo expuesto en la demanda y a la
documentacidn incorporada al proceso, la actora funda su accion en la presunta
ilegalidad y arbitrariedad de diversas actuaciones del Hospital Clinico
Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa Diaz, verificadas en el marco de la
Licitacion Publica ID N°812261-9-LR24, particularmente aquellas vinculadas
al Acta de Evaluacion de las ofertas y a la dictacion de la Resolucion Exenta
N°1029, de 14 de agosto de 2024. A su juicio, dichas actuaciones se habrian
apartado de lo previsto en las Bases de Licitacion y de los principios de estricta
sujecion a las bases, igualdad de los oferentes y probidad administrativa. Sobre
esa base, formula los siguientes reproches:



. Ilegalidad de la declaracion de inadmisibilidad de su oferta: La
demandante sostiene que la exclusion de su propuesta, fundada en la
omision del certificado de capacitacion en proteccion radiologica, resulta
arbitraria e improcedente, por cuanto —segun el numeral 6.1 de las
Bases— dicho antecedente tendria el cardcter de documento de respaldo
y, por ende, seria subsanable, no integrando la categoria de documentos
esenciales cuya falta impide correccion. Afirma que la entidad licitante
debido requerir su complementacion mediante el mecanismo de
aclaraciones o foro inverso, en lugar de declarar derechamente la
inadmisibilidad de su oferta.

. Adjudicacion a un oferente presuntamente afecto a inhabilidad
legal: Alega que la adjudicacién vulnera lo dispuesto en el articulo 35
quater de la Ley N°19.886, en cuanto la empresa adjudicataria,
Inversiones Loberia SpA, seria de propiedad del Dr. Gerardo Zelaya,
médico con vinculo contractual vigente con el Hospital licitante.

. Incumplimiento de requisitos técnicos evaluables por parte del
adjudicatario (Anexo N°5 - Experiencia del oferente):
La actora sostiene que la oferta adjudicada debié ser declarada
inadmisible por no cumplir con la exigencia de experiencia establecida
en las Bases, al acompanar un Anexo N°5 invalido, consistente en la
acreditacion de prestaciones ajenas al objeto de la licitacion y cuya data
excedia el periodo maximo exigido. Sobre esta base, afirma que la
insuficiencia del antecedente presentado impedia la evaluacion valida de
la oferta y que su permanencia en el procedimiento vulner6 el principio
de estricta sujecion a las Bases.

. Incumplimiento de requisitos formales de la oferta adjudicada
(Anexos N°3 y N°8): La demandante denuncia la existencia de vicios
formales en la oferta de la empresa adjudicataria, consistentes en la falta
de firmas en los documentos de respaldo del Anexo N°3, relativo a
condiciones de empleo y remuneracion, y en el error de identificacion del
procedimiento licitatorio consignado en el Anexo N°8, o la falta de un
RUT del representante legal de la adjudicada. A su juicio, dichas
omisiones debieron acarrear la inadmisibilidad de la propuesta o, al
menos, una consecuencia evaluativa desfavorable, acusando una
infraccidn al principio de igualdad de trato, al estimar que a su propia
oferta se le aplico un rigor formal mas estricto que el observado respecto
del adjudicatario.

. Vicios procedimentales y vigencia de la garantia de seriedad de la
oferta: Manifiesta que la adjudicacion se produjo transcurridos
aproximadamente ciento noventa dias desde el cierre del proceso,
excediendo los plazos previstos en las Bases y en la normativa



reglamentaria, sin que conste la dictacion de actos administrativos
formales que dispusieran las respectivas prorrogas, circunstancia que
habria determinado que la garantia de seriedad de la oferta del
adjudicatario se encontrara vencida al momento de dictarse el acto
impugnado.

6. Falta de habilidad del adjudicatario en el Registro de Proveedores
del Estado: Finalmente, sostiene que la empresa adjudicada no se
encontraba en estado “habil” en el Registro de Proveedores del Estado
(Chileproveedores) al momento de la adjudicaciéon, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 10.2 de las Bases de Licitacion.

“Conforme a lo anterior, la demandante en su petitorio solicita:

- Declarar la invalidacion del acto administrativo ya serialado, como asimismo
de los informes de evaluacion que lo sustentan y que han sido ya
individualizados.

- Dejar sin efecto el acto por el cual el organismo Licitante declara la oferta de
mi representada como inadmisible, ordenando la dictacion de actos
administrativos en su reemplazo.

- En dicho acto administrativo de reemplazo, y dado que el oferente Inversiones
Loberia SpA. No cumplio con lo serialado en las Bases de Licitacion, su oferta
debe ser declarada inadmisible y retrotrayendo en la linea indicada el
procedimiento a una nueva evaluacion de las ofertas, debiendo necesariamente
evaluar la propuesta de mi representada.

- Que se condene al Hospital de la Florida al pago de costas, sin perjuicio de
la reparacion administrativa que este H. Tribunal pueda imponer.

- En subsidio de las medidas solicitadas, solicito que se dicten por el Tribunal
aquellas que estime pertinente para restablecer el imperio del derecho.” [Sic]

CUARTO: Que, para una adecuada resolucion de esta litis, corresponde
precisar la normativa aplicable y el marco de competencia de este Tribunal. En
primer término, la competencia del Tribunal de Contratacion Publica se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley N°19.886, que le atribuye
conocer de las acciones dirigidas a impugnar actos u omisiones ilegales o
arbitrarios ocurridos en los procedimientos de contratacion regidos por dicha
ley y su reglamento.

Asimismo, son aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 9°
del D.F.L. N°1/19.653, de 2000, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales



de la Administracion del Estado, norma que impone a los oOrganos
administrativos el deber de ajustarse a los principios de legalidad, igualdad ante
las bases, libre concurrencia, probidad y transparencia.

En lo que concierne al régimen juridico del procedimiento, éste se rige
por la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro
y Prestacion de Servicios, y por su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que regula, entre otros
aspectos, la elaboracion de las bases, los requisitos de admisibilidad, la
evaluacion de ofertas y la adjudicacion. Asimismo, resultan exigibles las reglas
de la Ley N°19.880, en cuanto establecen los principios generales del
procedimiento administrativo.

Que, para los efectos del presente caso, resulta particularmente relevante
determinar la normativa vigente al momento de convocarse la licitacion publica
ID N°812261-9-LR24, lo que ocurrid con fecha 8 de enero de 2024. A esa fecha,
se encontraba vigente la Ley N°19.886 en su texto anterior a la reforma
introducida por la Ley N°21.634, con excepcion de las disposiciones contenidas
en su Capitulo VII —referidas a probidad, conflictos de interés e inhabilidades
para contratar—, cuyo régimen entrd en vigencia inmediata a contar del 12 de
diciembre de 2023, conforme lo dispuso expresamente el legislador.

En consecuencia, aun cuando la generalidad de las modificaciones
introducidas por la Ley N°21.634 comenzaria a regir en diciembre de 2024, el
articulo 35 quater —ubicado en el referido Capitulo VII— resultaba plenamente
aplicable al procedimiento licitatorio de autos, pues éste se publico con
posterioridad a su entrada en vigencia.

QUINTO: Que, en lo relativo a la primera impugnacion, referida a la
ilegalidad de la exclusion de la oferta de la demandante por la omision del
certificado de “Capacitacion en Proteccion Radiologica™ del Dr. Lopez (Anexo
N°4), corresponde a este Tribunal ponderar la prueba testimonial y documental
rendida en autos, tanto en lo relativo a la naturaleza técnica de dicha exigencia
como a su calificacion juridica a la luz del principio de igualdad de trato y de la
estricta sujecion a las Bases de Licitacion.

Por la parte demandante, la prueba testimonial se orientd a sostener la
prescindencia técnica del requisito para el tipo de prestaciones licitadas —
cirugias de partes blandas—:

1. Don Fabian Arturo Toledo Gonzalez, tecnologo médico, declaré que
“no son necesarios procedimientos radiologicos dentro de pabellon” para
las cirugias objeto de la licitacion, agregando que la certificacion en
proteccion radioldgica “no seria relevante para la realizacion de estos



procedimientos”. Indic6 que, tras revisar estadisticas de cirugias
similares, la necesidad de rayos X fue “ninguno”, precisando que los
pocos rayos intraoperatorios registrados correspondian a cirugias de
fracturas y no a los diagndsticos licitados. Concluy¢6 sefialando que, en
su experiencia profesional, “nunca se me ha solicitado dar imagenes
médicas de rayos X en ninguno de estos procedimientos”.

2. Don Christian Loubies Muiioz, médico traumatologo, ratificd que “las
partes blandas no se ven en los rayos X” y que su utilizacion en este tipo
de intervenciones implicaria “irradiarse innecesariamente el cirujano y el
resto del equipo humano del pabellon”. Precis6 que los rayos
intraoperatorios se emplean en casos distintos, como lesiones 0seas o
articulares, para verificar reducciones de fracturas o luxaciones.

En el mismo contexto, la actora denunci6 una vulneracion al principio de
igualdad de los oferentes, sosteniendo que los certificados de capacitacion en
proteccion radioldgica presentados por la adjudicataria respecto de la Dra.
Isidora Varas y del Dr. Joaquin Ananias se encontraban vencidos —abril de
2018 y abril de 2021, respectivamente—, agregando que, en el caso de este
ultimo, el certificado no habria sido otorgado por un organismo autorizado por
el Ministerio de Salud, razon por la cual ninguno de dichos documentos seria
valido.

Por su parte, la prueba rendida por la demandada se centr6 en afirmar el
caracter obligatorio del requisito conforme a las Bases de Licitacion:

1. Don Hernan Francisco Baeza Gallis, integrante de la Comision
Evaluadora, senald6 que la oferta de la demandante “no cumplio a
cabalidad”, por cuanto “se solicitaba para dos médicos y solo adjuntd
uno”. Consultado sobre la naturaleza del requisito, afirmé
categdricamente que éste “es obligatorio” y que “el no cumplimiento de
un requisito obligatorio genera la inadmisibilidad de la oferta”. Agregd
que no se solicitd subsanacion mediante foro inverso precisamente

porque “el requisito de proteccion radiologica es de caracter obligatorio™.

2. Doia Tatiana Alejandra Muiioz Vazquez, jefa de abastecimiento (S),
ratificé que la empresa demandante no cumplia el requisito obligatorio
respecto de uno de los cirujanos propuestos, al no haber presentado el
respaldo de la certificacion exigida. Reiter6 que “el certificado de
capacitacion que se pidi6 en Bases es un requisito obligatorio”,
precisando que los documentos esenciales son “aquellos respecto de los
cuales el Hospital no tiene o no aplica la facultad de pedir que se subsanen
conforme a la norma”.



De este modo, mientras la prueba aportada por la demandante se orienta
a cuestionar la razonabilidad técnica de la exigencia y a denunciar la supuesta
falta de validez de los certificados presentados por la adjudicataria, la defensa
de la demandada funda su actuacién en el principio de estricta sujecion a las
Bases, sosteniendo que el caracter obligatorio del requisito impedia cualquier
margen de subsanacidn, aun cuando el numeral 6.1 de las Bases no califique
expresamente al Anexo N°4 como “Documento Esencial”.

SEXTO: Que, en relacion con esta primera impugnacion este Tribunal
estima que dicho reproche no puede prosperar.

En efecto, el procedimiento de contratacion publica se rige por el
principio de estricta sujecion a las Bases, el cual encuentra consagracion
normativa en los articulos 9° y 10 de la Ley N°19.886, que imponen a los
organos de la Administracion el deber de desarrollar los procedimientos de
contratacion conforme a los principios de igualdad entre los oferentes, libre
concurrencia y estricta observancia de las condiciones previamente establecidas
en las Bases Administrativas y Técnicas, las que constituyen la ley del concurso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 37 del Reglamento de la Ley
N°19.886, aprobado por el Decreto Supremo N°250 del Ministerio de Hacienda,
dispone que la Entidad Licitante deberd evaluar los antecedentes que
constituyen la oferta de los proveedores y rechazar aquellas ofertas que no
cumplan con los requisitos minimos establecidos en las Bases, debiendo
remitirse, para tales efectos, a los criterios definidos en el respectivo pliego de
condiciones.

En el caso de autos, consta que las Bases de Licitacidén establecieron
expresamente como consecuencia juridica la inadmisibilidad de las ofertas que
no cumpliesen con los requerimientos en ellas previstos, circunstancia que debia
ser verificada al momento de la apertura de las ofertas, seglin lo dispuesto en el
numeral “5.4 Cronograma de la licitacion” y en el numeral “6. De las
propuestas” del pliego de condiciones que rigio el proceso, segiin se desprende
de los antecedentes incorporados en autos:

Evaluacién de | La evaluacion de admisibilidad se realizara en la apertura de las ofertas y
admisibilidad consistird en la revision de todos los documentos y anexos obligatorios
publicados por los oferentes, exigidos en bases de licitacion, junto a la
verificacién de la entrega fisica o electrénica del documento de garantia de
seriedad de la oferta (si se ha solicitado en el proceso licitatorio). Todo, sin
perjuicio ni limitacién a que, con posterioridad, pueda detectarse una causal de
inadmisibilidad en la presentacion de estos documentos y/o Anexos por algin
oferente durante la etapa de evaluacidon Administrativa, Técnica y Econdmica.

Imagen extraida de fojas 41 de autos.



6. DE LAS PROPUESTAS.

Es responsabilidad de los Oferentes presentar sus propuestas en tiempo y forma, es decir, en el plazo fijado en el
numeral 5.4 de las presentes bases y con toda la informacidn requerida en las presentes bases, de manera tal que
permita una evaluacion objetiva, certera, entendible y transparente de todas y cada una de ellas.

Los archivos, documentos y/o anexos, que constituyan la oferta y que deben publicarse en el portal
www.mercadopublico.cl por el oferente, deben ingresarse al portal con el nombre asignado en estas bases, de modo
que sean facilmente identificables para el evaluador, ejemplo: Anexo N°02 Declaracién Jurada.

Debe respetarse dicha férmula de nomenclatura y el formato electrénico de cada anexo, a fin de facilitar la
identificacion de los documentos y el proceso de evaluacion, es decir debera incorporarse con la mencionada
formula de nomenclaturay en el formato electrdnico en el que originalmente figura el anexo (Excel, Word u otro).

Los anexos N° 01 y N°02 se deben presentar uno por cada Oferente, es decir, si un oferente presenta oferta
alternativa, no es necesario ingresarlos por cada una de las ofertas.

La no presentacidn de cualquiera de los Anexos sefialados como OBLIGATORIQS, hara inadmisibles las ofertas.

Los antecedentes solicitados en la presente licitaciéon deben subirse a las carpetas disponibles del proceso en
www.mercadopublico.cl, agrupadas segun se sefiala a continuacion:

Imagen extraida de fojas 45 de autos (lo destacado es nuestro).

A su turno, el numeral 6, titulado “De las Propuestas™, en su subtitulo
“Carpeta Técnica”, al regular los anexos que debian ser acompafiados por los
oferentes, exige expresamente la presentacion del Anexo N°4, denominado
“Profesionales y acreditacion de especialidad, capacitacion y seguro de
responsabilidad médica”, calificando —de manera expresa y destacada— la
acreditacion de la capacitacion en proteccion radioldgica como un requisito
obligatorio, estableciendo de forma inequivoca que su no presentacion
determina la inadmisibilidad de la oferta. Dicha exigencia se reitera, ademas,
tanto en el parrafo final del referido numeral 6 como en el propio Anexo N°4,
seglin consta en los siguientes antecedentes incorporados al proceso:

Documento en el cual el oferente identifica, declara y acredita la
especialidad de los profesionales médicos que suministren el servicio
licitado, su EUNACOM Aprobado, su capacitacion y seguro de
responsabilidad civil médica.

Si el proveedor sefiala en su oferta un namero inferior a 2 cirujanos
traumatdlogos, su oferta sera declarada inadmisible. Lo anterior sin
perjuicio de que se efectuara la revision de la totalidad de los antecedentes
contenidos en la oferta de acuerdo al Articulo 9 de la ley N"19.886.

PROFESIONALES Y Los profesionales médicos cirujanos traumatdlogos deben:
ACREDITACION DE
ESPECIALIDAD,

04 CAPACITACION Y

- Contar con Examen Unico Nacional de Conocimientos de Medicina
(EUNACOM) aprobado, acreditado con certificado o comprobante

SEGURO - Contar con Certificacion y/o Resolucién de Capacitacion en Proteccion
RESPONSABILIDAD radioldgica.
CIVIL MEDICA

- Especialidad de Traumatologia, acreditada en superintendencia de
Salud, adjuntar Titulo e Inscripcidn en Superintendencia.

- Poseer Seguro de Responsabilidad Civil médica vigente al cierre de las
ofertas.

Si no se acredita lo indicado en este anexo, se entendera que no se cumple
con requisito obligatorio exigido.

Una vez completados los datos en este anexo, debe adjuntarse el
documento en la carpeta técnica con el nombre: “Anexo N°04
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Profesionales y acreditacion de especialidad, capacitacion y seguro
responsabilidad civil médica™

ANEXO OBLIGATORIO, por tanto, su no presentacion hara inadmisible la
oferta. Lo anterior, sin perjuicio de que se efectuarad la revisién de la
totalidad de los antecedentes contenidos en la oferta, de acuerdo al
articulo 9 de la Ley N® 19.886.

Imagen extraida del numeral 6, “Carpeta Técnica”, de las Bases Administrativas, que rola a fojas 46
y 47 de autos (lo destacado es nuestro).

Las propuestas que no cumplan o no logren acreditar alguno de los requisitos técnicos OBLIGATORIOS, seran
declaradas inadmisibles y no seran evaluadas. Lo anterior, sin perjuicio de que se efectuara la revision de la totalidad
de los antecedentes contenidos en la oferta, de acuerdo al articulo 9 de la Ley N® 19.886.

Imagen extraida del parrafo final del numeral 6 de las Bases Administrativas, a fojas 48 de autos (lo
destacado es nuestro).

Este Anexo es obligatorio, por ende, su no presentacion o acreditacion sera causal de inadmisibilidad le la
oferta. Lo anterior, sin perjuicio de que se efectuara la revisién de la totalidad de los antecedentes contenidos
en la oferta, de acuerdo alarticulo 9 de la Ley N* 19.886.

Imagen extraida del Anexo N°4, que rola a fojas 72 de autos (lo destacado es nuestro).

En este escenario licitatorio, la entidad contratante se limit6 a aplicar lo
expresamente dispuesto en las Bases al momento de evaluar la oferta de la
demandante, procediendo a declararla inadmisible por no satisfacer un requisito
minimo previamente definido, actuacion que se ajusta plenamente a lo ordenado
por el articulo 37 del Decreto Supremo N°250.

Por otra parte, corresponde tener presente que es la entidad licitante la
que, atendidas las necesidades del servicio y dentro del marco de la juridicidad,
determina las condiciones de la licitacion y el contenido del pliego de
condiciones, cuestion que se ve expresamente reconocida en el articulo 20 del
Decreto Supremo N°250, al disponer que las Bases deben establecer las
condiciones que permitan alcanzar la combinacion mas ventajosa entre
beneficios y costos, debiendo propender a la eficacia, eficiencia y calidad de las
prestaciones, sin afectar el trato igualitario ni establecer diferencias arbitrarias,
proporcionando ademds la maxima informacion a los proveedores. En
consecuencia, no corresponde a este Tribunal sustituir el criterio técnico de la
Administracion en la definicion de dichas condiciones, sino unicamente
verificar que éstas hayan sido aplicadas de manera objetiva, uniforme y
conforme a lo previamente establecido, exigencia que en la especie se encuentra
satisfecha.

Asimismo, cualquier reparo relativo a la razonabilidad, necesidad o
proporcionalidad de una exigencia contenida en las Bases debid haber sido
formulado oportunamente por la demandante al momento de conocer y aceptar
dichas condiciones, esto es, durante la etapa previa a la presentacion de ofertas,



a través de los mecanismos que el propio sistema de compras publicas
contempla para tales efectos. En efecto, el articulo 24 de la Ley N°19.886
establece que la accion de impugnacion debe deducirse dentro del plazo fatal de
diez dias habiles contado desde que el interesado hubiere conocido el acto u
omision que se impugna, plazo que, tratandose de cuestionamientos dirigidos
contra el contenido de las Bases de Licitacion, comienza a correr desde su
publicacion en el Sistema de Informacion, portal www.mercadopublico.cl. De
este modo, cualquier impugnaciéon destinada a controvertir una exigencia
expresa del pliego de condiciones debia interponerse dentro de dicho término
legal, el que, a la fecha de la presente accion, se encuentra manifiestamente

vencido.

No resulta juridicamente procedente, por ende, que un oferente que
participd del procedimiento sin formular objeciones oportunas pretenda
cuestionar ex post una exigencia clara, expresa y conocida de las Bases, una vez
efectuada la evaluacion y conocido el resultado desfavorable de su propuesta,
por encontrarse tal pretension afectada por la caducidad legalmente prevista.

Por otra parte, en cuanto a las alegaciones de la demandante relativas a la
supuesta falta de vigencia o insuficiencia de los certificados de capacitacion en
proteccion radioldgica presentados por la empresa adjudicataria, este Tribunal
estima que dichas afirmaciones no lograron ser acreditadas de manera
suficiente en autos. En efecto, més alla de las aseveraciones formuladas por la
actora, no se acompafiaron antecedentes técnicos, administrativos o normativos
que permitieran concluir, con el grado de conviccion exigible en esta sede, que
los certificados presentados carecieran de validez juridica, hubiesen perdido
eficacia conforme a la normativa sectorial aplicable, o no hubiesen sido
otorgados por entidades competentes. En tal sentido, la sola afirmacion de su
eventual vencimiento o insuficiencia, desprovista de respaldo probatorio
1idoéneo, no resulta bastante para desvirtuar la evaluacion efectuada por la
Comision Evaluadora ni para tener por configurada una infraccion al principio
de igualdad de los oferentes.

En consecuencia, habiéndose ajustado la actuacion del Hospital Clinico
Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa Diaz al principio de estricta sujecion a
las Bases de Licitacion, y no advirtiéndose ilegalidad ni arbitrariedad en la
declaracion de inadmisibilidad de la oferta de la demandante, la primera
impugnacion sera rechazada.

SEPTIMO: Que, en lo relativo a la segunda impugnacién formulada
por la demandante, referida a la adjudicacion del contrato a un oferente
presuntamente afecto a la inhabilidad legal prevista en el articulo 35 quater de
la Ley N°19.886, corresponde a este Tribunal ponderar la prueba rendida por
las partes en relacion con la existencia del vinculo funcionarial entre el
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adjudicatario y el 6rgano licitante, asi como respecto de la procedencia de la
excepcidn invocada por la entidad demandada.

Por la parte demandante, Asesorias Médicas CRD SpA, se incorporaron
los siguientes elementos de conviccidn:

1. Prueba documental: Copia de la Declaracion Jurada de Requisitos para
Ofertar, suscrita por don Gerardo Andrés Zelaya de Camino con fecha 23
de enero de 2024, en la cual el declarante afirm6 bajo juramento no
integrar la nomina de personal del organismo licitante y/o comprador, en
cualquier calidad juridica. Asimismo, se acompafaron antecedentes que
dan cuenta de que el socio administrador de Inversiones Loberia SpA,
don Gerardo Zelaya, mantiene contrato vigente bajo la Ley N°19.664 con
el Hospital Clinico Metropolitano de La Florida.

2. Prueba instrumental de precedente: Se acompafio la Resolucion
Exenta N°3304, dictada por el Complejo Asistencial Dr. Sotero del Rio,
asi como los oficios de la Contraloria General de la Republica
N°W40.667/24 y N°E548527, mediante los cuales el 6rgano contralor
ordend invalidar un procedimiento de adjudicacién en circunstancias
analogas, por infraccion al articulo 35 quater de la Ley N°19.886,
destacando el caracter de derecho estricto de la prohibicion alli contenida.

Por su parte, la parte demandada, Hospital Clinico Metropolitano de La
Florida Dra. Eloisa Diaz, rindi6 la siguiente prueba destinada a justificar la
procedencia del acto impugnado:

1. Reconocimiento de la inhabilidad: En el Acta de Evaluacion y en la
Resoluciéon Exenta N°1029, la entidad demandada reconoce
expresamente que el proveedor adjudicado se encuentra afecto a la

inhabilidad para contratar prevista en el articulo 35 quater de la Ley
N°19.886.

2. Prueba documental relativa a la excepcion legal: Se acompafié un
Informe Técnico suscrito por la Dra. Mirta Bustamante Yafiez, en su
calidad de referente técnico, en el cual se invoca la concurrencia de las
circunstancias excepcionales previstas en el inciso final del articulo 35
quater de la Ley N°19.886. En dicho informe se sefiala que la
contratacion resulta necesaria atendido el alto nimero de pacientes y la
demanda asistencial existente, particularmente para la resolucion de listas
de espera, agregandose que el adjudicatario cuenta con enrolamiento
vigente y con las capacitaciones necesarias en el uso del sistema de
registro clinico electronico del Hospital, lo que permitiria una rapida
incorporacion de los profesionales a la prestacion del servicio.



3. Prueba testimonial: La declaracion de don Hernan Francisco Baeza
Gallis, quien ratificé en estrados que la decision de adjudicar se fundo6 en
el referido informe técnico emanado de la Subdireccion Médica,
indicando que la aplicacidén de la excepcion prevista en el articulo 35
quater tuvo por finalidad resguardar la continuidad y oportunidad de la
atencion de los pacientes, en un contexto de limitada disponibilidad de
resolucion quirtrgica en horario institucional.

De lo expuesto, se desprende que no existe controversia en cuanto a la
concurrencia del vinculo funcionarial que configura, en principio, la inhabilidad
legal alegada, radicandose la litis exclusivamente en determinar la suficiencia
juridica y factica de la justificacién técnica invocada por el Hospital para
ampararse en la excepcion contemplada en el inciso final del articulo 35 quater
de la Ley N°19.886, frente a la alegacion de la demandante en orden a que dicha
facultad habria sido ejercida de manera improcedente y en desmedro del
principio de probidad administrativa.

OCTAVO: Que, en relacion con la impugnacion en andlisis, corresponde
a este Tribunal determinar si, en el caso concreto, se configuran los
presupuestos que habilitan la aplicacion de la excepcion contemplada en el
articulo 35 quater, conforme al régimen introducido por la Ley N°21.634.

Al efecto, debe tenerse presente que el Capitulo VII de la Ley N°19.886
—incorporado por la Ley N°21.634— establece un estatuto especial en materia
de probidad, conflictos de interés e inhabilidades para contratar con la
Administracion, consagrando como regla general la prohibicion de contratar
con personal dependiente del mismo organismo licitante. Sin embargo, el
propio legislador ha previsto —de manera expresa y excepcional en el inciso
final de la norma citada— que dicha prohibicion puede ceder cuando
circunstancias excepcionales lo hagan necesario, siempre que ello sea
debidamente fundado por la autoridad competente y que el contrato se celebre
en condiciones de equidad similares a las que habitualmente prevalecen en
el mercado, debiendo, ademas, informarse de dicha contratacion a la
Contraloria General de 1a Republica y a la Camara de Diputados, en el caso
de los organos de la Administraciéon del Estado, como seria el caso del
demandado en estos autos:

“Sin perjuicio de lo anterior, cuando circunstancias excepcionales lo
hagan necesario, de acuerdo a lo senialado por el jefe de servicio, los
organismos del Estado podran celebrar dichos contratos, siempre que se
ajusten a condiciones de equidad similares a las que habitualmente prevalecen
en el mercado. La aprobacion del contrato deberd hacerse por resolucion
fundada, que se comunmicara al superior jerarquico del suscriptor, a la
Contraloria General de la Republica y a la Camara de Diputados, en el caso



de los organos de la Administracion del Estado. En el caso del Congreso
Nacional, la comunicacion se dirigird a la Comision de Etica y Transparencia
del Senado o a la Comisién de Etica y Transparencia de la Camara de

Diputados, segun corresponda y, en el caso del Poder Judicial, a su Comision
de Etica.”

En el caso de autos, consta de manera expresa y no controvertida que la
entidad licitante reconocid la existencia del vinculo funcionarial que configura,
en principio, la inhabilidad prevista en el articulo 35 quéter de la Ley N°19.886,
circunstancia que fue consignada tanto en el Acta de Evaluacién como en la
Resolucion Exenta N°1029, de 14 de agosto de 2024. No obstante, asimismo
consta que la adjudicacion se fundo en la aplicacidon de la excepcion prevista en
el inciso final de dicha norma, la cual fue invocada y justificada mediante un
informe técnico especifico incorporado al acto adjudicatorio.

De esta forma, la Resolucion Exenta de adjudicacion y los antecedentes
que la motivan dan cuenta de la existencia de circunstancias excepcionales
vinculadas al alto nimero de pacientes, a la significativa demanda asistencial y
a la necesidad de resolver oportunamente patologias tiempo-dependientes,
evitando el agravamiento del estado de salud y las secuelas funcionales de los
usuarios. Asimismo, se razond que la empresa adjudicataria era la inica oferta
admisible del procedimiento de licitacion y que contaba con ventajas objetivas
para una rapida y eficaz ejecucion del contrato, tales como el enrolamiento
vigente de sus profesionales, la capacitacion en el uso del sistema de registro
clinico electrénico del Hospital y el conocimiento de los protocolos y
normativas institucionales.

Que, adicionalmente, se dejo constancia de que la oferta adjudicada se
ajusta a condiciones de equidad similares a las que habitualmente
prevalecen en el mercado, tanto desde el punto de vista econdmico como
técnico, cumpliendo con las exigencias establecidas en las Bases de Licitacion
y resultando conveniente para los intereses del servicio, satisfaciéndose con ello
los presupuestos sustantivos exigidos por el inciso final del articulo 35 quater
de la Ley N°19.886.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe dejar constancia de que el inciso final
del articulo 35 quater de la Ley N°19.886 establece la obligacion de comunicar
la resolucion que aprueba el contrato —dictada en aplicacion de la excepcion
legal— al superior jerarquico del suscriptor, a la Contraloria General de la
Republica y a la Camara de Diputados, tratandose de oOrganos de la
Administracion del Estado. Al respecto, este Tribunal examiné dicho aspecto
como antecedente contextual del procedimiento, aun cuando la resolucion de
aprobaciéon del contrato no constituye el acto administrativo impugnado en
autos, el cual se circunscribe exclusivamente a la Resoluciéon Exenta de



adjudicacion. En tal sentido, la eventual ausencia de constancia de dichas
comunicaciones no incide en la juridicidad del acto de adjudicacion objeto del
presente control, por tratarse de un deber legal asociado a una etapa posterior
del procedimiento —esto es, al perfeccionamiento contractual— cuyo
cumplimiento y eventual infraccion se sitiian fuera del &mbito decisorio de este
Tribunal, sin perjuicio de las competencias de control y fiscalizacion que
corresponden a los 6rganos legalmente habilitados.

Que, en otro orden de ideas, consta en autos la Declaracion Jurada de
Requisitos para Ofertar acompafiada a fojas 505, suscrita por el representante
de la empresa adjudicataria, en la cual éste declar6 bajo juramento no
encontrarse afecto a los vinculos de dependencia previstos en el articulo 35
quater de la Ley N°19.886, declaracion formulada expresamente bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 210 del Coédigo Penal. Sin
embargo, aun cuando de los antecedentes del proceso se desprende que dicha
afirmacion no se condice con la situacion funcionarial posteriormente
reconocida por la propia entidad licitante, este Tribunal estima que la eventual
falsedad o inexactitud de una declaracion jurada constituye una cuestion de
naturaleza penal, cuya investigacion y sancion corresponde exclusivamente a
los 6rganos competentes del sistema penal, no siendo materia de conocimiento
ni de pronunciamiento de este Tribunal contencioso-administrativo, cuya
competencia se circunscribe al control de legalidad de los actos administrativos
impugnados. En consecuencia, la existencia de dicha declaracion y su eventual
falsedad no resulta idonea, por si sola, para desvirtuar la juridicidad del acto
administrativo de adjudicacién, sin perjuicio de las acciones que puedan
ejercerse ante la jurisdiccion penal competente.

En consecuencia, configurandose en el caso concreto los presupuestos
legales que habilitan la aplicacion de la excepcion contemplada en el inciso final
del articulo 35 quater de la Ley N°19.886, conforme al régimen vigente
introducido por la Ley N°21.634, y no siendo la omisioén advertida suficiente
para calificar de ilegal o arbitrario el actuar de la entidad demandada, esta
impugnacion sera desestimada.

NOVENO: Que, en lo relativo a la tercera impugnacion formulada por
la demandante, referida a la supuesta falta de idoneidad y experiencia del
adjudicatario en los términos exigidos en el Anexo N°5 de las Bases de
Licitacion, asi como a la alegada infraccion al principio de igualdad de trato
entre los oferentes en multiples pasajes de su accion, corresponde a este
Tribunal examinar la prueba rendida por las partes en relacion con la
calificacion juridica de dicho antecedente dentro del procedimiento licitatorio.

Que, por la parte demandante, Asesorias Médicas CRD SpA, se
acompanaron los siguientes elementos de conviccion:



1. Prueba instrumental: Copia de la Orden de Compra N°812261-840-
SE21, emitida con fecha 22 de mayo de 2021 por el propio Hospital
Clinico Metropolitano de La Florida a favor de Inversiones Loberia SpA.
La demandante sostiene que dicho documento —Unico antecedente
presentado por el adjudicatario para efectos del Anexo N°5— da cuenta
de prestaciones correspondientes a “Cirugia Artroscopica de Rodilla”,
ajenas al objeto de la presente licitacion, circunscrita a servicios de
cirugia de mano, y cuya data, ademas, excede el limite maximo de
veinticuatro meses de antigiiedad exigido en las Bases.

2. Fundamentacion juridica: La actora alega que, atendida la falta de
correspondencia material y temporal del antecedente acompaifiado, la
oferta adjudicada debié ser declarada inadmisible. Sobre esta base,
denuncia una vulneracion al principio de igualdad de trato, en cuanto su
propia oferta fue excluida por la omision de un documento calificado
como obligatorio, mientras que al adjudicatario se le permitidé continuar
en el procedimiento pese a presentar un respaldo que estima invalido.

Que, por su parte, la demandada, Hospital Clinico Metropolitano de La
Florida Dra. Eloisa Diaz, rindi6 la siguiente prueba destinada a desvirtuar dicho
reproche:

1. Prueba documental: El Acta de Evaluacién de fecha 19 de junio de
2024, en la cual se deja expresa constancia de que al proveedor
Inversiones Loberia SpA se le asignd cero (0) puntos en el criterio de
“Experiencia del Oferente”, precisamente por verificarse que la orden de
compra acompafiada era de fecha anterior a los Ultimos veinticuatro
meses contados desde el cierre de las ofertas, aplicandose asi la
consecuencia prevista en la pauta de evaluacion para un criterio no
acreditado.

2. Prueba testimonial: La declaracion de don Herndn Francisco Baeza
Gallis, quien sefialé que la experiencia del oferente fue configurada en
las Bases como un requisito deseable y no obligatorio, precisando que
su falta de acreditacion no genera inadmisibilidad, sino Gnicamente la
asignacion de puntaje cero (0) conforme a la ponderacion establecida. En
el mismo sentido, la testigo dofia Tatiana Alejandra Mufioz Vazquez
ratificd que, tratdndose de un criterio de evaluacion, los oferentes pueden
o no cumplirlo, aplicandose en cada caso el puntaje correspondiente
segtn lo definido en las Bases, razén por la cual la Comisién Evaluadora
procedid conforme al pliego al otorgar el puntaje minimo.

DECIMO: Que, en relacion con la tercera impugnacion formulada, el
acervo probatorio citado en el Considerando anterior, permite a este Tribunal
constatar que no existe controversia sustancial en cuanto a la insuficiencia del



documento presentado por el adjudicatario para acreditar experiencia especifica
en los términos exigidos por el Anexo N°5, sino que la controversia se
circunscribe a determinar el efecto juridico de dicha insuficiencia. En efecto,
mientras la demandante sostiene que la falta de un respaldo idoneo debid
acarrear la inadmisibilidad de la oferta en aplicacidon del principio de estricta
sujecion a las Bases, la demandada argumenta que, conforme al numeral 8.4.4
de las Bases de Licitacion, dicho antecedente constituye un criterio de
evaluacion ponderable, con una ponderacion del diez por ciento, y no un
requisito de admisibilidad cuya inobservancia impida la evaluacion del resto de
la oferta.

Del tenor expreso de las Bases de Licitacion y, en particular, de lo
dispuesto en el numeral 8.4.4 de las mismas, consta que la experiencia del
oferente fue configurada como un criterio de evaluacion, sujeto a ponderacion,
y no como un requisito de admisibilidad cuya inobservancia impidiera la
continuidad de la oferta en el procedimiento. En consecuencia, la falta de
acreditacion suficiente de dicho antecedente no conllevaba, conforme a las
reglas del pliego, la exclusién automatica del oferente, sino Unicamente la
asignacion del puntaje correspondiente, de acuerdo con la pauta de evaluacion
previamente establecida.

8.4.4. Criterio Experiencia del oferente (10%)

Este criterio se evaluara a través del mecanismo de Tabulacién, en base a lo siguiente:
Se medira y acreditara la experiencia del oferente tanto en el sector publico como en el privado, con la evaluacion
de drdenes de Compra, segun lo siguiente:

Experiencia en sector publico: con la presentacién de “Ordenes de Compra de Mercado Publico aceptadas y con
recepcion conforme ” que hayan presentado los oferentes, adjuntas en la carpeta Técnica, estos documentos deben
indicar los clientes con los que tenga o haya tenido contratos del mismo rubro y envergadura de los servicios
requeridos en la presente licitacion, emitidas en el portal de mercado publico, aceptadas por el oferente y donde
conste expresamente su recepcion conforme, que acreditan la experiencia del proveedor en la venta de los bienes
y/o servicios requeridos.

Experiencia en Sector Privado: con la presentacion de “Ordenes de Compra con su correspondiente factura” que
hayan presentado los oferentes, adjuntas en la carpeta Técnica, estos documentos deben indicar los clientes con los
que tenga o haya tenido contratos del mismo rubro y envergadura de los bienes y/o servicios requeridos en la
presente licitacion.

Para ambos tipos de experiencia se consideraran del mismo rubro, las Ordenes de compras de MP y las Ordenes de
compras con sus respectivas facturas, referidas a la venta de los mismos servicios requeridos en esta adquisicion y
se considerard de la misma envergadura cuando dichos contratos se hayan celebrado con organismos de salud
publicos o privados.

Si no concurren estas dos condiciones en conjunto, las Orden de Compra de Mercado Publico o las Ordenes de
compras con sus facturas, no seran consideradas como antecedente para la Evaluacion|

Imagen extraida de fojas 52 de autos (lo destacado es nuestro).



Si el oferente presenta mas de 6 ordenes de compra, solo se consideraran las 6 drdenes de compra donde consten
las contrataciones de fechas mas recientes.

REQUERIMIENTO PUNTAIE
Presenta drdenes de compra de 6 clientes 100
Presenta drdenes de compra de 5 clientes 80
Presenta drdenes de compra de 4 clientes 60
Presenta drdenes de compra de 3 clientes 40
Presenta drdenes de compra de 2 clientes 20
Presenta drdenes de compra de 1 clientes 10
No presenta érdenes de compra 0

Imagen extraida de fojas 53 de autos.

ANEXO N°05 ORDENES DE COMPRA

“SERVICIO DE CIRUGIA TRAUMATOLOGICA DE MANO FUERA DE HORARIO PARA EL HOSPITAL LA
FLORIDA”
ID 812261-XX-LR24 (donde dice XX, reemplazar por Numero de la Licitacién)

En este punto no hay que completar el anexo, sino adjuntar las Ordenes de Compras requeridas a este.
Consiste en la presentacion de Ordenes de Compras:

a) Paraorganismos de salud publica, érdenes de compra de Mercado Publico aceptadas por el oferente
y donde conste expresamente su recepcion conforme.

b) Para organismos de salud privada, orden de compra y factura correspondiente.

Se deberan presentar ordenes de compra que acrediten experiencia en venta del mismo bien y/o servicio
ofertado. Si presenta mas de una Orden de Compra emitida por la misma organizacion de salud Publica o
privada, sdlo sera considerada la Orden de Compra de fecha mas actual.

Se deberd acreditar experiencia en venta del mismo bien y/o servicio ofertado dentro de los 24 meses
anteriores al cierre de recepcion de las ofertas de este proceso licitatorio.

Las érdenes de compra presentadas se deben adjuntar con el nombre de: “Anexo 05 Ordenes de compra” en
la carpeta Técnica de su oferta en el portal mercadopublico.cl.

Imagen extraida de fojas 73 de autos.

De esta forma, en el caso de autos, la Comision Evaluadora constato que
el documento presentado por Inversiones Loberia SpA —para efectos de ser
evaluado en el “Criterio Experiencia”, utilizando el Anexo N°5 — no cumplia
con las condiciones temporales exigidas en las Bases, razon por la cual le asigno
cero puntos en el criterio “Experiencia del Oferente”, dejando expresa
constancia de ello en el Acta de Evaluacion, como se muestra en la imagen
siguiente:



9. Que, con fecha 19 de junio de 2024, se realiza una segunda comision evaluadora, y se procedié a evaluar los

antecedentes de las ofertas de este proceso:

iTEM 1: SERVICIO DE CIRUGIA TRAUMATOLOGICA DE MANO FUERA DE HORARIO

50% 1% 2% 1% 10% 35%

PROVEEDOR OFERTA ECONOMICA CUMPLIMIENTO CONDICIONES DE EMPLEOY | PROGRAMA INTEGRIDAD EXPERIENCIA DEL RECURSO TOTAL
REQUISITOS FORMALES REMUNERACION PARA PROVEEDORES EXPERIENCIN DEL OFERENTE HUMANO

presenta oferta con

todos los documentos, o resenta declaracion orden de compra .
requisitos Respaldo de condiciones de i - Dra.Varas acredita

: . jurada sobre aplicacion de| presentada es de fecha ey o o
INVERSIONES $253.200.000 administrativos, | <P/ €0 ¥ remuneracion no es experiencia mayol :

programas deintegridad y |  anterior a dltimos 24
LOBERIA SPA técnicos y econdmicos firmas

alido, pues se presenta sin N . . Dr. Ananias acredita
valldo, p P ' codigo de éticapara | meses desdeel cierrede - An: :
o : experiencia mayor a 3 afios
solicitados en tiempo y proveedores del Estado las ofertas
forma

Imagen extraida de fojas 88 de autos (lo destacado es nuestro).

En consecuencia, la entidad licitante aplic6 exactamente el efecto
previsto en las Bases para el caso de no acreditarse dicho criterio, sin introducir
exigencias adicionales ni apartarse de las reglas previamente fijadas.

En este contexto, no se advierte infraccidon al principio de igualdad de
trato invocado por la demandante, toda vez que la diferencia de consecuencias
juridicas entre la exclusion de su oferta y la permanencia de la oferta adjudicada
obedece a una distinta naturaleza juridica de los incumplimientos verificados.
Mientras la inadmisibilidad de la oferta de la actora se fund6 en la omision de
un requisito expresamente calificado como obligatorio por las Bases, la
insuficiencia del antecedente acompanado por el adjudicatario se vincul6 a un
criterio evaluable, cuya falta de acreditacion fue correctamente sancionada con
la asignacion de puntaje cero, conforme al disefio del procedimiento licitatorio.

Por lo demas, admitir la tesis de la demandante implicaria alterar ex post
la estructura de evaluacion definida en las Bases, transformando un criterio
ponderable en un requisito de admisibilidad, lo que resulta incompatible con el
principio de estricta sujecion a las bases que rige la contratacion publica y que
vincula tanto a la Administraciéon como a los oferentes.

Asi, habiéndose aplicado de manera objetiva, uniforme y conforme a las
Bases de Licitacion el criterio de evaluacion relativo a la experiencia del
oferente, y no configurdndose la vulneracion al principio de igualdad de trato
alegada por la demandante, esta tercera impugnacion sera desestimada.

UNDECIMO: Que, en relacion con la cuarta impugnacion formulada
por la demandante, referida a los vicios formales que afectaron la oferta de la
empresa adjudicataria —en particular, la falta de firmas en los documentos de
respaldo acompafiados al Anexo N°3, relativo a las condiciones de empleo y
remuneracion, y el error de identificacion contenido en el Anexo N°8—,
corresponde a este Tribunal ponderar la prueba rendida por las partes respecto
del cumplimiento de las formalidades exigidas en las Bases de Licitacion.



Que, por la parte demandante, Asesorias Médicas CRD SpA, se
acompafaron los siguientes elementos de conviccion:

1. Prueba documental: Copia de la oferta presentada por Inversiones
Loberia SpA, de la cual se desprende que los documentos de respaldo
acompafados al Anexo N°3 carecian de la firma del representante legal
del proveedor o del profesional respectivo. Asimismo, se acreditod que el
Anexo N°8 presentado por el adjudicatario no correspondia al proceso
licitatorio de autos, en cuanto consignaba el ID N°812261-113-LR23 y
hacia referencia a una licitacidon relativa a prestaciones de cirugia de
rodilla.

2. Fundamentacion juridica: Sobre la base de lo anterior, la demandante
sostiene que dichas omisiones y errores constituirian vicios de entidad
suficiente para haber determinado la inadmisibilidad de la oferta
adjudicada, denunciando una vulneracion al principio de igualdad de
trato entre los oferentes, al estimar que a su propia oferta se le aplico un
rigor formal excluyente, mientras que al adjudicatario se le permitid
continuar en el procedimiento pese a incumplimientos que califica como
sustanciales.

Que, por su parte, la demandada, Hospital Clinico Metropolitano de La
Florida Dra. Eloisa Diaz, rindi6 la siguiente prueba destinada a desvirtuar dicho
reproche:

1. Prueba documental: El Acta de Evaluacion de fecha 19 de junio de
2024, en la cual la Comision Evaluadora dejo constancia de haber
detectado la falta de firmas en los documentos de respaldo del Anexo
N°3, determinando que tales antecedentes no eran validos para efectos de
la evaluacion del criterio “Condiciones de Empleo y Remuneracion”,
razon por la cual se asignd cero puntos en dicho item, sin declarar la
inadmisibilidad de la oferta.

2. Prueba testimonial: La declaracion de don Hernan Francisco Baeza
Gallis, quien sefiald que, respecto del error de identificacion contenido
en el Anexo N°8, la Comision Evaluadora lo estimé suficiente para
acreditar la existencia de un codigo de ética y de un programa de
integridad por parte del proveedor, indicando que el documento fue
presentado en el marco de esta licitacion y no en un procedimiento
diverso. En el mismo sentido, dofia Tatiana Alejandra Muioz Vazquez
ratificd que, al tratarse de criterios de evaluacion y de requisitos
calificados como deseables en las Bases, su incumplimiento o
presentacion defectuosa no genera inadmisibilidad, sino la pérdida del
puntaje correspondiente, conforme a la pauta de evaluacion.



DUODECIMO: Que, en relacion con la cuarta impugnacion formulada
por la demandante, queda establecido en el acervo probatorio de autos, que los
vicios formales denunciados por la demandante efectivamente existieron y
fueron oportunamente advertidos por la Administracién durante la etapa de
evaluacion. En consecuencia, la controversia en este punto no se agota en
determinar si tales vicios debieron acarrear la inadmisibilidad de la oferta
adjudicada, sino que se extiende a dilucidar si, atendida su naturaleza y entidad,
correspondia que dichos errores fueran ponderados mediante la asignacion de
un menor puntaje en los criterios de evaluacion pertinentes, en particular en
aquel referido al “Cumplimiento de Requisitos Formales”, contemplado en el
numeral 8.4.1 de las Bases de Licitacion, o si, por el contrario, la respuesta
otorgada por la Comision Evaluadora —consistente en la asignacion de puntaje
cero en los items respectivos— se ajusto a las reglas del pliego de condiciones
y a la legalidad vigente.

Del analisis del numeral 8.4.1 de las Bases de Licitacion, relativo al
criterio de evaluacion denominado “Cumplimiento de Requisitos Formales”, se
desprende que dicho item no contempld una escala gradual de consecuencias
frente a la existencia de errores u omisiones formales. En efecto, la regulacion
alli contenida Unicamente habilitdé a la entidad licitante para requerir la
subsanacion de tales errores mediante el mecanismo de aclaraciones o foro
inverso, estableciendo como Unica consecuencia posible, en caso de no
efectuarse dicha subsanacion, la asignacion de cero puntos en el referido
criterio, sin prever la posibilidad de aplicar descuentos parciales de puntaje ni
otras medidas intermedias, como muestra la imagen siguiente:

8.4.1 Criterio Cumplimiento Requisitos Formales (1%)

Se evaluara el cumplimiento formal de los requisitos administrativos, técnicos y econdmicos, en consideracion lo
indicado en el acta de apertura, asignandose el siguiente puntaje al criterio:

CRITERIO PUNTAJE
Presenta oferta con todos los documentos requisitos administrativos, técnicos, economicos y 100
anexos solicitados, en tiempo y forma.
Presenta oferta con todos los documentos, requisitos administrativos, técnicos, economicos y
anexos solicitados, pero se debe pedir subsanar o enmendar elementos de tipo subsanables a 50
través de foro inverso y proveedor corrige y/o subsana en tiempo y forma.
Presenta oferta con todos los documentos, requisitos administrativos, técnicos, economicos y
anexos solicitados, pero se debe pedir subsanar o enmendar elementos de tipo subsanables a 0
través de foro inverso y proveedor NO corrige o subsana en tiempo y forma.

Aquellas ofertas que no cumplan con los documentos, antecedentes o anexos de caracter esencial seran declaradas
inadmisibles, de acuerdo al numeral 6.1. de las presentes bases.

Aquellas ofertas que presenten requisitos administrativos, técnicos y/o economicos de caracter subsanable
observados y no rectifiquen las observaciones dentro del plazo asignado para ello, no recibiran puntaje por ese
concepto, ya que se asumira que el requisito observado no se cumple.

Imagen extraida de fojas 51 de autos.

En el caso de autos, ha quedado acreditado que la oferta de la empresa
Inversiones Loberia SpA presentd errores formales evidentes, los cuales fueron
advertidos por la Comisién Evaluadora durante el proceso de evaluacion.



Asimismo, consta que dichos errores no fueron calificados como de tal entidad
que impidieran la evaluacion técnica o econdémica de la propuesta ni que
afectaran su contenido sustantivo, circunscribiéndose a aspectos de caracter
formal susceptibles de aclaracion.

Con todo, atendida la forma en que las Bases estructuraron el criterio
8.4.1, este Tribunal advierte que el organo licitante no se encontraba
juridicamente habilitado para aplicar una consecuencia distinta a las
expresamente previstas en el pliego de condiciones, resultando improcedente,
en sede jurisdiccional, reconstruir o integrar el sistema de evaluacidn disefiado
por la propia Administracidon. En tal sentido, el principio de estricta sujecion a
las Bases impide tanto imponer sanciones no contempladas como corregir ex
post las deficiencias normativas del instrumento licitatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal estima pertinente formular una
advertencia en orden a que la redaccion del criterio 8.4.1 no contemplo
mecanismos suficientes para dar adecuado tratamiento evaluativo a errores
formales que, sin afectar la evaluabilidad de las ofertas, si inciden en la igualdad
de trato entre los oferentes. En particular, la omision de activar el mecanismo
de aclaraciones en un escenario como el de autos evidencia la necesidad de que,
en futuras licitaciones, la entidad licitante disefie criterios de evaluacion que
permitan abordar de manera coherente y transparente este tipo de situaciones,
resguardando efectivamente el principio de igualdad entre los participantes.

En consecuencia, y atendido que las Bases no permitian aplicar un
descuento de puntaje ni otra consecuencia distinta a las expresamente previstas,
la cuarta impugnacion sera rechazada, sin perjuicio de la advertencia
formulada a la entidad demandada para que, en lo sucesivo, considere
adecuadamente estas situaciones en el disefio y aplicacion de sus Bases de
Licitacion.

DECIMO TERCERO: Que, en relaciéon con la quinta impugnacién
formulada por la demandante, referida a los vicios procedimentales del proceso
licitatorio y a la pérdida de vigencia de la Garantia de Seriedad de la Oferta,
corresponde a este Tribunal ponderar la prueba rendida por las partes en orden
a determinar el eventual incumplimiento de los plazos de adjudicacion
establecidos en las Bases de Licitacion y el efecto de dicha dilacion sobre la
caucion exigida a los oferentes.

Por la parte demandante, Asesorias Médicas CRD SpA, se incorporaron
los siguientes elementos de conviccion:

1. Prueba cronoldgica e instrumental: Se acredito6 que la adjudicacion de
la licitacidon se materializd transcurridos aproximadamente ciento



noventa dias desde el cierre de la recepcion de ofertas, excediendo los
plazos de diez dias para la evaluacion y de diez dias para la adjudicacion
previstos en el numeral 5.4 de las Bases. Asimismo, mediante la Ficha de
Licitacion, se demostrd que la entidad licitante reprogramo la fecha de
adjudicacion en seis oportunidades, sin que conste la dictacién de los

correspondientes actos administrativos de prérroga exigidos por el
articulo 41 del Reglamento de la Ley N°19.886.

2. Acreditacion del vencimiento de la Garantia de Seriedad de la
Oferta: La demandante sostuvo que, habiéndose fijado en las Bases una
vigencia de ciento ochenta dias corridos para la Garantia de Seriedad de
la Oferta, conforme al numeral 5.8, dicha caucion expir6 el dia 6 de
agosto de 2024. En consecuencia, al dictarse la Resolucion Exenta
N°1029, con fecha 14 de agosto de 2024, la oferta adjudicada carecia de
una garantia vigente, circunstancia que —a su juicio— vulnera el caracter
de documento esencial que el numeral 6.1 de las Bases atribuye a la
referida caucion.

Por su parte, la demandada, Hospital Clinico Metropolitano de La Florida
Dra. Eloisa Diaz, rindi6 la siguiente prueba destinada a justificar la actuacion
administrativa impugnada:

1. Justificacion de la dilacion: La entidad demandada sostuvo que el
retraso en la adjudicacion obedecio a la sobrecarga asistencial derivada
de la alerta sanitaria por virus respiratorios y a la necesidad de
implementar nuevos procesos de verificacion asociados a la entrada en
vigencia del articulo 35 quater de la Ley N°19.886.

2. Reconocimiento y regularizacion ex post: Se acompafio la Resolucion
Exenta N°1268, de 2 de octubre de 2024, mediante la cual el Hospital
reconocio la existencia de un “error involuntario” al omitir la dictacion
de los actos administrativos de prérroga y al no requerir oportunamente
la renovacion de las garantias de seriedad, intentando regularizar de
manera posterior el cronograma del procedimiento.

3. Prueba testimonial: Las declaraciones de dofia Tatiana Alejandra
Mufioz Vazquez y de don Herndn Francisco Baeza Gallis, quienes
reconocieron en estrados que las prorrogas de los plazos del proceso no
fueron formalizadas oportunamente ni reflejadas mediante los actos
administrativos correspondientes en el Sistema de Informacion.

Resulta particularmente relevante para la conviccion de este Tribunal el
Oficio N°E535885-2024, emitido por la Contraloria General de la Republica,
en el cual se concluyd que las ampliaciones de plazo del procedimiento “no
habrian sido formalizadas mediante la emision de los respectivos actos



administrativos” y que, al momento de la adjudicacion, tanto las ofertas como
las garantias de seriedad se encontraban vencidas.

DECIMO CUARTO: Que, en relacion con la quinta impugnacion
formulada por la demandante, este Tribunal estima que dichos reproches no
puede prosperar.

Del analisis del numeral 5.8 , “Garantia de Seriedad de la Oferta”, de las
Bases Administrativas se desprende que la Garantia de Seriedad de la Oferta
fue exigida con una vigencia determinada, fijada en ciento ochenta dias corridos
contados desde el cierre de la recepcion de ofertas (ver fojas 42 de autos) sin
que el pliego de condiciones haya impuesto al oferente la obligacion de
mantener indefinidamente vigente dicha caucion ni de prorrogarla por su sola
iniciativa en caso de que la adjudicacion se produjera con posterioridad al plazo
originalmente previsto, segun establece el numeral 5.7 del pliego de
condiciones relativo a la “Validez de las Ofertas”, el cual dispone que el
Hospital “podra solicitar a los Proponentes la prorroga de sus ofertas y
garantia’:

5.7. Validez de las Ofertas.

Las ofertas deberan tener una validez minima de 180 dias corridos, contados desde la fecha de cierre de las ofertas.
La oferta cuyo periodo de validez sea menor al requerido, dara causa a declararla inadmisible. Si nada sefala la
oferta, se entendera que la oferta tiene una validez de 180 dias corridos para todos los efectos. Lo anterior, sin
perjuicio de que se efectuara la revisidn de la totalidad de los antecedentes contenidos en la oferta, de acuerdo al
articulo 9 de la Ley N° 19.886.

Vencido este plazo, y si no se hubiere realizado |a adjudicacidn o no se haya firmado el contrato, por razones internas
del Hospital, este podrd solicitar a los Proponentes la prérroga de sus ofertas y garantias|Los Proponentes podran
ratificar sus ofertas o retirarlas, formalizando su decision mediante comunicacion escrita dirigida al Hospital y la
entrega de nhueva garantia.

La comunicacion se realizara a través de correo electrénico, al correo indicado por el oferente en el ANEXO N°1. El
Oferente tendra el plazo de cinco (5) dias habiles para responder y entregar nueva garantia. De no recibir respuesta
se entendera que el Oferente no tiene interés en perseverar con su propuesta.

Desde el dia siguiente habil contado de la comunicacion del Oferente de no perseverar en la propuesta, o vencido
el plazo de respuesta sin que el Oferente se pronuncie al respecto, se pondra a disposicién de los Proponentes para
su devolucidn la garantia a aquellos que no accedan a la prorroga.

Imagen extraida de fojas 42 de autos (lo destacado es nuestro).

Es asi como las Bases contemplaron la posibilidad de que, vencido el
plazo de validez de las ofertas y de las garantias, la entidad licitante pudiera
solicitar a los oferentes la extension de su vigencia, configurando dicha
actuacion como una facultad y carga procedimental de la Administracion,
en su calidad de 6rgano responsable de la conduccidon del procedimiento. En
consecuencia, la eventual omision de requerir oportunamente dicha ampliacion
no puede ser imputada al proveedor adjudicatario, quien dio cumplimiento a la
exigencia de caucionar su oferta en los términos y por el plazo expresamente
previstos en las Bases al momento de su presentacion.

Por otra parte, consta en autos que el procedimiento licitatorio se extendid
mas allad de los plazos originalmente contemplados en las Bases, sin que las



sucesivas reprogramaciones de la fecha de adjudicacion hubiesen sido
formalizadas  oportunamente  mediante los actos administrativos
correspondientes. Tal situacion fue posteriormente regularizada de manera ex
post por la entidad licitante, mediante la dictacion de un acto administrativo
que reconocid expresamente la existencia de errores en la conduccion temporal
del procedimiento, una vez que dichas circunstancias fueron advertidas por la
Contraloria General de la Republica en el ejercicio de sus funciones de control.

En efecto, mediante el Oficio N°E535885-2024, la Contraloria General
de la Republica formuld observaciones al Hospital Clinico Metropolitano de La
Florida por no haber formalizado oportunamente las ampliaciones de plazo del
proceso licitatorio ni haber solicitado en tiempo la prorroga de la vigencia de
las ofertas y de las garantias de seriedad, calificando dichas omisiones como
irregularidades administrativas en la tramitacion del procedimiento. El referido
organo de control, ademas, orden6 la adopcion de medidas correctivas y la
instruccion de los procedimientos disciplinarios que estimo procedentes,
pronunciandose de manera expresa sobre la materia.

Con todo, este Tribunal estima que dichas observaciones dan cuenta de
un descuido administrativo reprochable, cuya eventual responsabilidad se
sitiia en el ambito de la responsabilidad administrativa de los funcionarios
intervinientes, materia que ha sido ya conocida y calificada por la Contraloria
General de la Republica y cuya determinacion y sancidén no corresponde a este
Tribunal en sede de control jurisdiccional de la legalidad de la adjudicacion.

En consecuencia, aun cuando el proceso licitatorio se extendidé mas alla
de los plazos fijados en las Bases y dicha situacion fue regularizada con
posterioridad por la Administracion, tales circunstancias no resultan suficientes,
en el marco del presente juicio, para calificar de ilegal o arbitrario el acto
administrativo de adjudicacion impugnado ni para disponer su invalidacion.
Ello, por cuanto la falta de formalizacién oportuna de las prorrogas y de
solicitud de ampliacion de la vigencia de la Garantia de Seriedad de la Oferta
no constituye una obligacion radicada en el oferente, sino una carga
procedimental que correspondia exclusivamente a la Administracion, no
habiendo sido configurada en las Bases como causal de exclusion de la oferta
adjudicada ni como un incumplimiento esencial imputable al proveedor.

Por estas consideraciones, la quinta impugnacion serd rechazada, sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas que pudieren derivarse de las
omisiones advertidas, las que ya han sido objeto de pronunciamiento por parte
de la Contraloria General de la Republica.

DECIMO QUINTO: Que, finalmente, en lo que respecta a la sexta
impugnacion formulada por la demandante, relativa a la supuesta falta de



habilidad del adjudicatario en el Registro de Proveedores del Estado
(Chileproveedores), Asesorias Médicas CRD SpA sostiene que la empresa
Inversiones Loberia SpA no cumplia con dicha condicion al momento de la
adjudicacion, vulnerando lo dispuesto en el numeral 10.2 de las Bases de
Licitacion.

Para sustentar esta alegacion, la parte demandante acompafié los
siguientes elementos de conviccion:

1. Prueba documental relativa a la inhabilidad: Capturas de pantalla
obtenidas desde el portal de Mercado Publico, las cuales constan a fojas
12 (en extracto) y 463. Sobre esta base, sostiene que la regularizacion de
la habilidad se efectu6 fuera del plazo de diez dias habiles contemplado
en el numeral 10.2 de las Bases para subsanar dicha condicion.

Por su parte, el Hospital Clinico Metropolitano de La Florida Dra. Eloisa
Diaz, en su defensa, rindi6 los siguientes antecedentes:

1. Invocacion del numeral 10.2 de las Bases de Licitacion: La entidad
demandada sostuvo que el pliego de condiciones autoriza expresamente
que un proveedor que no se encuentre inscrito o habilitado al momento
de la adjudicacion pueda regularizar su situacion dentro del plazo de diez
dias habiles contado desde la notificacion del respectivo acto
administrativo.

2. Afirmacion de la regularizacion: En su contestacion, el Hospital sefialo
que la situacion de habilidad del proveedor se encuentra actualmente
regularizada, encontrandose éste plenamente facultado para contratar con
el Estado y ejecutar las prestaciones convenidas.

3. Prueba testimonial: La declaraciéon de don Hernan Francisco Baeza
Gallis, quien indicdé que la verificacion del estado de habilidad del
proveedor no constituye una labor propia de la Comision Evaluadora,
sino que corresponde a la Unidad de Contratos al momento de la
formalizacion del contrato, siendo dicha unidad la responsable de exigir
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10.2 de las Bases.

DECIMO SEXTO: Que, en relacion con la sexta impugnaciéon en
analisis este Tribunal igualmente estima que dicho reproche no puede prosperar.

En efecto, de la prueba rendida en autos no es posible tener por
acreditado, con el estdndar exigible en esta sede, que la empresa Inversiones
Loberia SpA se haya encontrado en estado de inhabilidad al momento de la
suscripcion del contrato, ni tampoco consta fehacientemente la fecha exacta
en que habria obtenido formalmente la condicion de proveedor “habil”, mas alla



de las alegaciones efectuadas por la actora. En particular, las capturas de
pantalla acompanadas dan cuenta de determinados estados del proveedor en
momentos especificos, pero no permiten establecer de manera concluyente y
continua la situacion registral del adjudicatario en las fechas decisivas para
efectos juridicos, esto es, al momento de la formalizacion contractual.

En tal contexto, la demandante no logrd acreditar suficientemente el
supuesto factico en que sustenta su impugnacion, esto es, que la adjudicataria
se hubiese mantenido en estado de inhabilidad al momento de contratar con el
organo licitante, circunstancia que resulta determinante para la procedencia del
reproche formulado.

Asimismo, cabe tener presente que, conforme al régimen establecido en
la Ley N°19.886 —especificamente en el articulo 16, inciso cuarto, en su texto
vigente a la época del procedimiento de autos— la inscripcion y habilidad en el
Registro de Proveedores del Estado constituia una exigencia para contratar
con la Administracion, siempre y cuando asi se hubiese establecido en las
respectivas Bases de Licitacion, no configurdndose como un impedimento
absoluto para ofertar en procedimientos de contratacion publica. En el caso de
autos, el numeral 10.2 de las Bases permitid expresamente la regularizacion de
dicha condicion dentro de un plazo determinado, vinculando la exigencia de
habilidad al momento de la contratacion y no a la sola adjudicacion.

En consecuencia, no habiéndose acreditado que la adjudicataria careciera
de la condicion de proveedor habil al momento de la suscripcion del contrato,
ni que se hubiese infringido una exigencia esencial establecida en las Bases o
en la normativa vigente para ese hito del procedimiento, no se configura la
ilegalidad denunciada.

Por estas consideraciones, la sexta impugnacion sera rechazada.

DECIMO SEPTIMO: Que, conforme a los fundamentos vy
razonamientos desarrollados latamente en los considerandos que anteceden; a
las Bases Administrativas y Técnicas que rigieron la Licitacion Publica ID
812261-9-LR24; y a la normativa legal y reglamentaria aplicable en materia de
contratacion publica —en particular, la Ley N°19.886 en su texto vigente a la
época de los hechos, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°250
de 2004 del Ministerio de Hacienda, y la Ley N°19.880—, este Tribunal
concluye que los actos administrativos impugnados no adolecen de ilegalidad o
arbitrariedad que justifique acoger la demanda deducida en autos.

En lo sustancial, y luego de ponderar la prueba rendida conforme a las
reglas de apreciacion probatoria aplicables al procedimiento seguido bajo el
texto vigente a la fecha de los hechos de la Ley N°19.886, esto es, conforme al



sistema de prueba legal o tasada, este Tribunal ha establecido que: (a) la
exclusion de la oferta de la demandante se ajustd a lo dispuesto en las Bases de
Licitacion y al principio de estricta sujecion a las mismas; (b) la adjudicacion
recaida en la empresa Inversiones Loberia SpA no infringi6 las normas sobre
inhabilidades previstas en el articulo 35 quater de la Ley N°19.886,
configurandose en el caso concreto los presupuestos de la excepcidon legal
invocada; (c) las restantes impugnaciones relativas a requisitos técnicos,
formales, procedimentales, a la vigencia de la Garantia de Seriedad de la Oferta
y a la habilidad en el Registro de Proveedores del Estado no lograron acreditar
vicios sustanciales que afecten la juridicidad del acto administrativo
impugnado.

Por estas razones, la demanda serd rechazada en todas sus partes, sin
perjuicio de las prevenciones y alcances efectuados en los considerandos
precedentes, los que no alteran la validez ni eficacia del acto administrativo de
adjudicacion impugnado.

DECIMO OCTAVO: Que, lo expresado y analizado en las
motivaciones que preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no resulta
contradicho por las demas pruebas aportadas por las partes en este proceso, ni
tampoco requiere un analisis mas pormenorizado de las mismas para sustentar
la decision que se adoptara.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo previsto en el articulo 9° del D.F.L. N°1/19.653, de 2000,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575; en los articulos 1°, 9°, 10,16 y
35 quater de la Ley N°19.886 ; lo dispuesto en el articulo 20 y 37 del Decreto
Supremo N°250, de Hacienda, de 2004, reglamento de la Ley N°19.886; y lo
dispuesto en los articulos 144 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil; SE
DECLARA:

1°. - Que, SE RECHAZA en todas sus partes la accion de impugnacion
de fojas 1 y siguientes, interpuesta por la abogada doiia Maria Cristina
Riquelme Ducci, en representacion de ASESORIAS MEDICAS CRD SpA,
en contra del HOSPITAL CLINICO METROPOLITANO DE LA
FLORIDA DRA. ELOISA DIAZ, con motivo de la licitacion publica
denominada “SERVICIO DE CIRUGIA TRAUMATOLOGICA DE
MANO FUERA DE HORARIO PARA EL HOSPITAL LA FLORIDA”,
ID 812261-9-L.R24

2°. — Que, cada parte pagara sus costas.



Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el articulo 3° N°5 letra c¢) de la Ley N°21.394,
que agrega un inciso final al articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
entendera practicada desde el momento de su envio.

Redaccion de la Jueza Titular sefiora Jenny Lissette Turrys Nicolas.

Registrense y archivense los autos en su oportunidad.

ROL N°276-2024

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Alvaro Arévalo Adasme,

Francisco Javier Alsina Urzia y por la Jueza Titular sefiora Jenny Turrys
Nicolas.

En Santiago, treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, se agrego6 al
Estado Diario, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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