Santiago, siete de enero de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcion de sus motivos primero al
séptimo, los que se eliminan.

Asimismo, se agrega al final del basamento noveno, la siguiente frase: “sélo
respecto de la sociedad ejecutada Inverprop SpA”.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1° Lo expuesto en los considerandos segundo, cuarto al octavo de la
sentencia de casacion, los que se dan por reproducidos.

2° Que habiéndose establecido que el titulo que sirvié de fundamento a la
accion ejecutiva impetrada no contempla como sujeto pasivo de la obligacion al
ejecutado |GG - ccicndo, en consecuencia, de mérito
ejecutivo en contra de este Ultimo, se acogera la excepcién prevista en el numeral
7° del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en consecuencia, se
denegara la ejecucion a su respecto.

3° Que en lo que dice relacion con la excepcion del numeral 5° del citado
articulo 464, por haberse opuesto a favor del ejecutado || ]l v atendido que
se acogera la excepcion de falta de mérito ejecutivo del certificado municipal en su
contra, se hace incompatible pronunciarse sobre la excepcién de beneficio de
excusion, por no existir titulo ejecutivo en su contra; siendo, ademas, inconducente
pronunciarse acerca de la naturaleza de la responsabilidad a que da lugar lo
previsto en el articulo 31 del Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales.

4° Que, por ultimo, en cuanto a la excepcion de prescripcion, esta Corte
comparte los fundamentos otorgados por el tribunal a quo, por lo que confirmard la
sentencia en este aspecto.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de treinta de agosto
de dos mil veinticuatro dictada por el Primer Juzgado Civil de Osorno en causa Rol
C-1262-2024, solo en la parte que rechazo las excepciones contempladas en el
numeral 7° y 5° del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil y, en su lugar, se
declara que la primera queda acogida, y la segunda se omite pronunciamiento;
denegando, en consecuencia, la ejecucion respecto del ejecutado [N
I

Se confirma el fallo en alzada en la parte que rechazo la excepcion de
prescripcion y, por consiguiente, seguira la ejecucion en contra de la sociedad
Inverprop SpA.

Registrese y devuélvase, via interconexion.
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Redaccion a cargo de la ministra Sra. Repetto.
Rol N° 6.585-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

sefiora Maria Angélica Repetto G., sefior Mario Carroza E., sefiora Maria Soledad

Melo L., sefior Jorge Zepeda A. (S) y sefiora Eliana Quezada M. (S).

MARIA ANGELICA CECILIAREPETTO MARIO ROLANDO CARROZA

GARCIA ESPINOSA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 07/01/2026 13:21:29 Fecha: 07/01/2026 13:21:30
MARIA SOLEDAD MELO LABRA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRA MINISTRO(S)

Fecha: 07/01/2026 13:21:31 Fecha: 07/01/2026 13:27:48

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 07/01/2026 13:21:31
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En Santiago, a siete de enero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jrk
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . . o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XZQXBPTYXGW
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