Chillan, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

1°.- Que, comparece la abogada dofia Mercedes Alejandra Moncada Saéz, defensora penal publica, en
representacion de los adolescentes ---- y ----- , € interpone una accién constitucional de amparo en
contra de la resolucién dictada por la Quinta Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de Concepcioén, de

fecha 12 de diciembre del 2025.

Manifiesta la letrada que la resolucién recurrida decreté la internacion provisoria de sus defendidos de
manera anticipada, figura que describe como una prision preventiva anticipada contemplada en el
Caddigo Procesal Penal. Solicita que se acoja la accion, restableciendo el imperio del derecho y dejando

sin efecto la medida cautelar personal decretada.

Indica la recurrente que, con fecha 19 de agosto de 2025, se formaliz6 a sus representados como
autores del delito de homicidio simple en caracter de frustrado. Posteriormente, el 9 de diciembre de
2025, el Ministerio Publico solicitdé la internacién provisoria, peticion que fue rechazada en primera
instancia por el Juzgado de Garantia de Coronel, atendido que los adolescentes ya se encontraban

sujetos a la misma medida cautelar en causas diversas.



Sostiene ademas que la resolucion de la Corte de Apelaciones de Concepcion, que revoco lo anterior,

infringe la Constitucién Politica y tratados internacionales como la Convencion sobre los Derechos del
Nifio. Argumenta que no existe una hipétesis legal o constitucional que ampare decretar una privacion
de libertad tan gravosa cuando un adolescente ya se encuentra en internacion provisoria en otra causa,

tratandose, a su juicio, de una internacion provisoria anticipada.

Expresa que la medida no cumple con ninguna finalidad procesal ni necesidad de cautela, puesto que
la seguridad de la sociedad y de la victima ya se encuentra garantizada por la privacion de libertad que
actualmente padecen los imputados. Afirma que la institucion de la "prision preventiva anticipada" del
articulo 141 del Codigo Procesal Penal no es aplicable a adolescentes ni a quienes estan bajo medidas

cautelares, sino solo a adultos que cumplen condenas efectivas.

Asimismo, sostiene que, conforme al articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, las normas que restringen la
libertad deben interpretarse restrictivamente y no pueden aplicarse por analogia in malam partem.
Argumenta que la resolucion vulnera el interés superior del adolescente y el principio de
excepcionalidad de la privacion de libertad, al imponer una medida no estatuida expresamente para

estos casos en el ordenamiento juridico nacional.

Finalmente solicita que se tenga por deducida la accién y se deje sin efecto la internacién provisoria
decretada por la Quinta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, por carecer de

fundamento legal que habilite su imposicion en este caso concreto.

2°.- Que, informan los Ministros titulares Claudio Gutiérrez Garrido y Rafael L. Andrade Diaz, miembros
de la Quinta Sala de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcion, sefialando que los presentes

informantes resolvieron y concurrieron a la resolucion que es objeto de la presente accion
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Unificado

constitucional de amparo, adoptando su acuerdo por unanimidad el dia 12 de diciembre en curso.

Sostienen los recurridos que, como prefacio y primera cuestion, debe dejarse debidamente asentado,
que, desde luego, el recurso de amparo, en cuanto accién constitucional excepcional, no es un
sustituto jurisdiccional, ni se puede pretender utilizarlo como una tercera instancia de revision. En
efecto, las normas que garantizan el debido proceso penal, estan suficientemente consagradas en el
Cddigo Procesal Penal, de manera que los intervinientes en aplicacion de tal normativa pueden ejercer
todos sus derechos procesales, lo que precisamente ha ocurrido en la especie puesto que, en uso del
derecho de apelacion de uno de los Intervinientes, la Corte de Apelaciones de Concepcion a través de

una de sus salas, (QUINTA), pudo conocer de estos antecedentes.

Manifiestan ademas que la sola circunstancia que la resolucion impugnada por esta via de amparo
haya sido pronunciada por un tribunal competente como lo es la lltma. Corte de Apelaciones de
Concepcién, debiera llevar a desestimar, desde ya, el presente recurso de amparo, en tanto no
concurren los presupuestos facticos de procedencia, que pudieren hacer procedente este arbitrio, del
articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, pues la decision impugnada de amparo fue
pronunciada conforme a la normativa constitucional y legal vigente, por un dérgano que ejerce

jurisdiccion, y en el marco de un procedimiento debidamente reglado.

Argumentan los recurridos que, para adoptar la decision que ahora se impugna por esta via
constitucional, tuvieron en consideracion los antecedentes informativos aportados por los intervinientes
en la audiencia realizada ante esa Sala, adoptando la decision revocatoria con la debida
fundamentacion estimando insuficientes las consideraciones que tuvo el juez de instancia para sustituir

la medida cautelar de prision preventiva.
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Unificado

Estiman que la resolucion dictada se encuentra debidamente fundada, cubriendo cada uno de los
aspectos a que se refiere, por un lado, los presupuestos del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, y

por otro, da cuenta cabal de lo controvertido por los intervinientes en la ocasion.

Indican los informantes que la resolucion sefala expresamente que la ley no prohibe la aplicacion
simultanea de una medida cautelar privativa de libertad respecto de quien ya se encuentra sometida a
una cautelar de similar naturaleza, sino que sélo lo hace respecto de aquel se halla condenado.
Concluyen que los cuestionamientos vertidos en el presente recurso de amparo dicen relacién con el
mérito de la resolucion que se impugna y no con aquellos asuntos que son propios del articulo 21 de la

Constitucion Politica de la Republica.

Finalmente concluyen que como corolario de todo lo indicado precedentemente, resulta que la accion
constitucional de amparo no es la via procesal para la revision de las resoluciones dictadas por las
Cortes de Apelaciones del pais. Pero ademas la resolucién atacada, en el caso de la especie, por esta

via de amparo aparece debidamente fundada y su lectura resulta clara y precisa.

3°.- Que, el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucidén o en las leyes, pueda ocurrir a la magistratura a
fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias
que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del

afectado.

4°.- Que, concordante con lo sefialado en el considerando precedente, el recurso de amparo tiene
como objeto restablecer el imperio del derecho ante cualquier perturbacion, privacion o amenaza en el

ejercicio de la libertad personal y seguridad individual, que tenga como causa una actuacion ilegal que
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afecte tales derechos fundamentales.

5°.- Que, a fin de resolver la presente accion constitucional, cabe sefialar que la recurrente sostiene, en
sintesis, que la resolucién de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcion es ilegal por decretar una
internacion provisoria "anticipada" sin base legal para adolescentes, vulnerando principios de
interpretacion restrictiva, mientras que los Jueces recurridos sostienen que su resolucion se ajusto a
derecho, emana de tribunal competente en un proceso reglado y cuenta con la debida fundamentacién

factica y juridica sobre la necesidad de cautela.

6°.- Que, analizados los antecedentes y, especificamente, la resolucion impugnada de fecha 12 de
diciembre de 2025, esta Corte estima que la alegacion de ilegalidad que sustenta el presente recurso

de amparo no puede prosperar.

En efecto, la resolucién de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcién se encuentra debidamente
fundada, toda vez que explicita los motivos por los cuales considera que la medida de internacion
provisoria es proporcional, idonea y razonable. El tribunal de alzada realizé una ponderacién de la
gravedad del hecho —homicidio frustrado—, la prognosis de pena y el bien juridico protegido,

concluyendo que la libertad de los imputados resulta peligrosa para la seguridad de la sociedad.

7°.- Que, en relacién con la supuesta inexistencia de una hipotesis legal para decretar la medida, se
observa que los ministros recurridos expusieron un razonamiento juridico claro al sefalar que la
normativa no prohibe la aplicacion simultanea de cautelares de la misma naturaleza, diferenciando esta
situacion de la improcedencia respecto de condenados. En todo caso, mas alla de las distintas
posturas o tesis doctrinarias y jurisprudenciales que existen en relacion a si se estd o no ante una

"pena anticipada", lo cierto es que el recurso de amparo no constituye la instancia idonea para debatir
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ni resolver aspectos de fondo del proceso penal, ni para impugnar la hermenéutica juridica realizada

por los jueces de la instancia en uso de sus facultades.

8°.- Que la decision atacada emana de un o6rgano jurisdiccional competente, dictada dentro de un
procedimiento establecido por la ley y en ejercicio de las atribuciones que el Cdédigo Procesal Penal
otorga a las Cortes de Apelaciones para conocer del recurso de apelacion de medidas cautelares. No
se advierte, por tanto, un acto arbitrario o carente de justificacién, sino una resolucion judicial que

descansa en una interpretacion de la ley procesal y de la Ley N°20.084.

9°.- Que, habiéndose establecido que la resolucion de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcion
que impuso la internacion provisoria no adolece de ilegalidad ni arbitrariedad, al estar sustentada en
fundamentos plausibles que dicen relacion con la ponderacion de la necesidad de cautela, y no
afectandose tampoco la libertad personal o seguridad individual de los amparados por un acto o

decision ilegal o arbitraria, el presente recurso de amparo no podra ser acogido.

10°.- Que, finalmente y a mayor abundamiento, cabe consignar como un argumento determinante para
resolver el presente recurso, que resulta palmario que la accion constitucional de amparo enderezada
en contra de una sala de la Corte de Apelaciones de Concepciéon pretende mas bien que un tribunal de
la misma jerarquia efectue un nuevo examen de cuestiones de fondo que ya han sido conocidas y
resueltas por los tribunales competentes y en las oportunidades procesales establecidas por el

legislador, lo que excede la naturaleza de esta cautela constitucional.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
la Republica y en el Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo, se rechaza, sin

costas, la accién constitucional de amparo interpuesta por la abogada dofia Mercedes Alejandra
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rynifcade

Moncada Saéz, en representacion de los adolescentes ----- y --—-- , en contra de la resolucion de la

lItma. Corte de Apelaciones de Concepcion.

Registrese, notifiquese, y ejecutoriada esta sentencia, comuniquese esta resolucion por la via mas

expedita.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Fabian Huepe Artigas, quien no firma por no haber

integrado sala el dia de hoy.

ROL N°379-2025 — AMPARO.
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