Santiago, siete de enero de dos mil veintiséis.

VISTO:

En juicio ejecutivo de cobro de facturas caratulado “Avla Seguros de Crédito
y Garantia S.A. con Constructora SAE Limitada”, seguidos ante el 2° Juzgado Civil
de Santiago, bajo el Rol N° C-15.168-2020, el demandado recurrié de casacion en
la forma y en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de tres de octubre de dos mil veinticuatro, que junto con rechazar el
recurso de casacion formal, confirmé la sentencia de primer grado de veintisiete de
septiembre de dos mil veintidés, que rechazé las excepciones opuestas a la
ejecucion.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO.:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que el recurso lo funda en la causal del numeral 5 del articulo
768 en relacion con el articulo 170 nimero 4 e inciso penultimo, todos del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Refiere que con la prueba rendida, que acusa de no haber sido ponderada
en la manera debida por la Corte de Apelaciones de Santiago, se logré acreditar
que el 23 de septiembre de 2020 se origind el siniestro de las pélizas de seguros
gue originaron los pagarés que se cobran; que el 25 de septiembre de 2020 fue la
suscripcidon de los pagarés; que el 3 de octubre de 2020 se interpuso la demanda
ejecutiva; y que recién el 5 de octubre de 2020 AVLA Seguros de Crédito y
Garantia S.A. pagé a Inmobiliaria Rentas Souper SpA las pdlizas siniestradas.

Expone que su parte recurri6 de casacion en la forma y de apelacion en
contra de la sentencia definitiva de primera instancia y rindié prueba en segunda
instancia la que no fue ponderada por el Tribunal de alzada. Asevera que esa
prueba permitia acreditar la cronologia de los hechos descritos y, sin perjuicio de
ello, la Corte confirmd la sentencia en todas sus partes, desechandose las
excepciones opuestas. Por ello sostiene que la sentencia cuestionada ha incurrido
en la causal de casaciéon en la forma consagrada en el numeral 5 del articulo 768
en relacién con el articulo 170 nimero 4 e inciso penultimo, todos del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Al respecto, refiere que su parte acompafo todas las poélizas a las que hacen
referencia los pagarés ejecutados, sefialando que también se acompafi6é una
sentencia dictada por el 3° Juzgado Civil de Santiago en los autos Rol C-811-2021
entre las mismas partes de este juicio que rechazd la ejecucion por las mismas
razones expuestas en el presente juicio y que se encuentra firme y ejecutoriada.

Por ultimo, acompafio un correo electrénico que da cuenta de la fecha en la cual
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fueron pagadas por la compafiia aseguradora las pdélizas al asegurado Inmobiliaria
Rentas Souper SpA.

Adicionalmente, indica que su parte acompafié previo a la vista de la causa
el Libro Mayor de Inmobiliaria Rentas Souper, asegurada por las pdlizas cuyo
siniestro dieron origen a los pagarés, en el que aparece claramente que, tal como
lo sostiene esa parte y lo acredita el correo electronico acompafado a folio 5, con
fecha 5 de octubre de 2020 la compafiia de seguros AVLA realizé el pago del
siniestro de dichas polizas.

Pide, en definitiva, que se invalide la sentencia recurrida, y separadamente,
pero sin nueva vista se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo que acoja
la excepcién del articulo 464 numero 7 del Cédigo de Procedimiento Civil y rechace
en todas sus partes la demanda ejecutiva, con costas.

SEGUNDO: Que, para resolver la causal invocada, asi como los
fundamentos de la misma, se debe tener presente que los documentos que se
presentaron junto al escrito de folio 5 de la segunda instancia, no fueron tenidos por
acompafados en la manera debida y, por tanto, no tienen la calidad de prueba
documental como lo exige nuestra legislacion y pretende el recurrente.

Para lo anterior se debe tener en consideracion que, por resolucién de 20 de
febrero de 2023, al proveerse el primer otrosi del escrito anotado, se resolvié “a
sus antecedentes”, sin que la parte interesada haya recurrido de tal resolucion.

En ese escenario, tales instrumentos, corresponden a documentos privados
gue emanan de la parte contraria, la gran mayoria son pélizas de seguros de
garantia primer requerimiento, suscritos por la ejecutante. Para tener la calidad
probatoria que se pretende debieron ser agregados al juicio conforme lo autoriza el
articulo 346 n° 3 del Codigo de Procedimiento Civil. Por otra parte, los demas
documentos presentados debieron ser acompafiados con citacion, por
corresponder uno a un instrumento privado emanado de un tercero ajeno al juicio y
el otro a una copia de una sentencia dictada por un tribunal.

En ese escenario es importante tener presente que solo una vez
acompafados conforme a la ley se estaria en los supuestos del articulo 800 n° 5
del mismo cuerpo legal. En cambio, la demandada, quien presento el escrito y
ahora recurrente, no reclamé en su oportunidad respecto de tal resolucion, lo que
determina que dichos instrumentos nunca fueron incorporados al proceso y, por
tanto, el tribunal no podia analizarlos ni ponderarlos como medios de prueba, lo
gue motiva que respecto de aquellos no se configura la causal de casacion formal
intentada.

TERCERO: Que, como segundo elemento de la misma causal invocada, se
cuestiona la falta de analisis de los documentos acompafiados por esa misma parte

en el escrito de folio 21, los que se tuvieron acompafados con citacion de acuerdo
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se lee en la resolucion de diez de junio del afio dos mil veinticuatro y, ademas,
respecto de estos dentro del plazo legal, fueron objetados por la contraria.

CUARTO: Que, de la lectura de la sentencia recurrida, se advierte que el
tribunal en el considerando cuarto al resolver la objecion formulada, ademas de
rechazarla, sostiene que ello es sin perjuicio del valor probatorio de los mismos,
para luego resolver que se comparten los fundamentos de la sentencia de primer
grado.

QUINTO: Que, en mérito de lo expuesto, queda en evidencia que lo
impugnado por el recurrente no es la ausencia de las consideraciones de hecho y
de derecho que sirven de fundamento al fallo, sino la circunstancia de no compartir
el razonamiento juridico que condujo a un pronunciamiento, por ser este
desfavorable, pues queda claro que para el tribunal aquellos no modifican lo que se
resolvié en primer grado. La mera discrepancia con las reflexiones que justifican la
decision jurisdiccional no permite configurar el defecto formal denunciado, de
manera que el arbitrio de nulidad sera desestimado en todos sus extremos.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

SEXTO: Que, funda el recurso de casacion en el fondo en la infraccion a los
articulos 464 numero 7 del Codigo de Procedimiento Civil, los articulos 1438, 2123,
2131 y 2134 del Cédigo Civil, los articulos 102 y 103 de la Ley 18.092, los articulos
401 N°10 y 425 ambos del Cédigo Organico de Tribunales, y, por ultimo, la
contravencion a los articulos 534 y 582 del Cédigo de Comercio.

Expone que los trece pagarés que se ejecutan se generaron cComo
consecuencia del siniestro de determinadas poélizas de garantias pagaderas a
primer requerimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 582 del Codigo
de Comercio, siendo el asegurado Inmobiliaria Rentas Souper SpA. Que, la
compariia de Seguros ejecutante se vio forzada, por la naturaleza del seguro de
gue se trata, a pagar las polizas siniestradas. El monto pagado por la compafiia fue
de $1.049.216.747.

Agrega que el contrato que estaba garantizado con estas polizas fue un
contrato de construccion a suma alzada suscrito entre Constructora SAE Limitada e
Inmobiliaria Rentas Souper S.A. el que dio origen a un juicio arbitral tramitado ante
el CAM Santiago. Dicho contrato de construccion fue terminado unilateralmente por
la Inmobiliaria mediante carta de término de fecha 13 de octubre de 2020; el
siniestro de las pélizas se produjo el dia 23 de septiembre del mismo afio; la
suscripcion de los pagarés fue el 25 del mismo mes y afio; la demanda ejecutiva se
presenté con fecha 3 de octubre de 2020 y que el pago de dichas pdélizas fue
realizado por la compariia de seguros el dia 5 de octubre de 2020, es decir, con
posterioridad a todos los hitos descritos anteriormente.
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Sostiene que el mandato especial suscrito entre las partes tenia por
propésito la suscripcion de pagarés por las sumas que el tomador adeude
efectivamente al asegurador, en tal sentido, para este mandato especial se
requeria de ciertas solemnidades, entre las que destaca, como primera cuestion, la
existencia de sumas efectivamente adeudadas por el afianzado; y, en segundo
lugar, que la suscripcion de tales pagarés se hiciera ante notario. Dicho de otra
forma, para poder el recurrente suscribir los pagarés era necesario que la
compafiia aseguradora efectivamente hubiera pagado las sumas asociadas al
siniestro y, en segundo término, que la suscripcion de dichos pagarés fuera
realizada ante notario a fin de que tales instrumentos se constituyeran como titulos
ejecutivos.

Concluye que del analisis de los antecedentes es posible sostener de
manera inequivoca que al tiempo de suscribirse los pagarés no se habia cumplido
la condicibn para el ejercicio del mandato, en tanto no existian sumas
efectivamente adeudadas y, ademés, en ninguno de los pagarés se dio
cumplimiento a la formalidad estipulada por las partes en el texto del contrato de
mandato ejercido para la suscripcion de los titulos ejecutivos, por cuanto la
actuacion del Sr. Notario se limitdé exclusivamente a “autorizar” las firmas, pero en
ningun caso la suscripciéon se efectu6 en presencia del notario.

Asevera que el actuar de la parte ejecutante constituye una extralimitacién
de los términos del mandato, por cuanto se ejerci6 un mandato que no se
detentaba, desde que no existian sumas adeudadas que lo habilitaban a realizar tal
actuacion y, también, porque en el ejercicio propiamente tal de dicho mandato, este
se ejecuto sin cefirse a las solemnidades pactadas por las partes.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso, se declare nula la sentencia
recurrida y se dicte la de reemplazo que revoque la sentencia definitiva de primer
grado en aquella parte que rechazé las excepciones opuestas, disponiendo, en su
lugar, que se acoja la excepcion del articulo 464 numero 7 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y, en definitiva, se ponga fin a la ejecucién, con costas.

SEPTIMO: Que revisados y analizados los antecedentes de la causa se
deben tener presente los siguientes elementos:

1.- Comparece AVLA Seguros de Credito y Garantia S.A. interponiendo

demanda ejecutiva de cobro de trece pagarés en contra de Constructora SAE

Limitada, como deudora principal y, en contra de [ GGG
I | o don N -stos tres en

calidad de avalistas, fiadores y codeudores solidarios, lo que totaliza la suma de UF
38.089, que a la fecha de interposicion de la demanda equivale a la suma de
$1.093.542.126.
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Funda su solicitud en que los pagarés se suscribieron en ejercicio de un
mandato otorgado en un Contrato de Contrafianza de Seguro de Garantia y que en
todos los pagarés ejecutados se hace referencia a la clausula denominada
‘mandato” de la pdliza de seguro en virtud de la cual se suscribe el titulo.

Agregd que, dada la relacion contractual antes referida, Constructora SAE
Limitada solicitd la emisién de diversas polizas, cuya numeracion se encuentra
indicada en cada uno de los pagarés. Llegado el plazo para el cumplimiento de las
materias aseguradas, se incumplieron las obligaciones afianzadas, por lo cual los
asegurados procedieron a cobrar a su representada las sumas respectivas, es
decir, se siniestraron las polizas, procediendo a ejecutar el mandato contenido en el
contrato de contrafianza.

Como titulo ejecutivo se acompafaron los trece pagarés.

2.- De acuerdo con la resolucion de 19 de febrero de 2021, el juicio ejecutivo

se siguidé exclusivamente respecto de los avalistas, fiadores y codeudores

solidarios, esto es, [ NENEGcGGITNTNGNG B
don |GGG <jandose sin efecto la ejecucion respecto del

deudor principal Constructora SAE Limitada.

3.- Los ejecutados, en lo que a este recurso importa, opusieron la excepcion
contenida en el N° 7 del articulo 464 del Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, la
falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que
dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relaciéon al
demandado, argumentando una extralimitacion del mandato en virtud del cual se
suscribieron los pagarés, por cuanto para el ejecutado la parte demandante cred y
suscribié los pagarés que sirven de base a la ejecucion sin tener un mandato al
efecto, ya que al suscribirse los mismos, la deuda era inexistente.

También se funddé en que no se cumplié con la formalidad de que los
pagarés deberian ser suscritos ante notario, alegando asi una falta de autorizacion
del notario, por cuanto en los aparentes titulos ejecutivos que sirven de base a la
demanda, de acuerdo con la certificacién del notario don Luis Ignacio Manquehual,
éste solo acredit6 la identidad del compareciente y autorizé la firma, sin cumplir con
el requisito exigido.

4.- Al evacuar el traslado, el demandante solicitd el rechazo de la excepcion,
teniendo presente para ello que el mandato existe, asi como también la deuda que
se cobra en autos y, en lo relativo a la autorizaciéon de firmas de los pagarés, el
sefior notario cumplié cabalmente con las exigencias legales respecto de un
instrumento privado, como lo es un pagareé.

OCTAVO: Que la sentencia de la Corte de Apelaciones, luego de rechazar

un recurso de casacién en la forma, confirmd la sentencia de primer grado,
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haciendo suyos los fundamentos, resolviendo el rechazo de la excepcién del
numeral 7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En lo relativo al primer fundamento, esto es, la extralimitacion en las
facultades del mandato, tuvo presente que “existe consenso en la doctrina en
cuanto que la sancién propia para estos casos no es la nulidad del acto ejecutado,
segun se desprende de una serie de disposiciones del Cédigo Civil, aplicables en
la especie al mandato mercantil, entre otras, los articulos 2147, 2154, 2160 del
Cdédigo mencionado”, agregando luego que “si se parte del supuesto que los actos
ejecutados por el mandatario satisfacen los requisitos establecidos por la ley para
su eficacia, es necesario concluir que los mismos son validos, sin que obste a
dicha conclusién la circunstancia que no haya estado autorizado para ejecutarlos,
pues en tal caso lo que el mandante podré alegar es que esos actos o contratos no
le afectan, esto es, que le son inoponibles; y a mayor abundamiento, el articulo 8°
de la Ley 18.092 establece una sancion especial para el caso de una persona que
firma una letra de cambio o pagaré, en representacion de otra, sin tener facultad
para actuar, que no es la nulidad del titulo asi creado, debiendo por tanto
desestimarse también este segundo capitulo de la excepcion promovida.”

Por otra parte, en lo relativo al segundo capitulo en el que fundo la
excepcion, su rechazo fue en que “de conformidad a lo dispuesto en el articulo 434
N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que dota de mérito ejecutivo al pagaré —
entendido como instrumento privado — no es sino su reconocimiento por parte del
suscriptor, y la autorizacion notarial de la firma del mismo no busca otra cosa mas
qgue agilizar el procedimiento de cobro, en la medida que el pagaré tendra mérito
ejecutivo sin necesidad de reconocimiento previo.

De esta manera, si lo que se pretende es atacar su mérito ejecutivo,
menester sera que el ejecutado cuestione el instrumento como no otorgado ni
suscrito por él, sin embargo, no discute haberse firmado en ejercicio del mandato
conferido, de lo que se desprende que se ha dado cumplimiento al articulo 434 N°
4 del Cadigo de Procedimiento Civil, desde que la firma autorizada por el notario
publico no es otra mas que la de aquellos apoderados de AVLA Seguros de
Crédito y Garantia S.A., que suscribieron los respectivos pagarés en
representacion de los ejecutados, firmas que ha podido autorizar dicho ministro de
fe sin necesidad de que el suscriptor concurriera a la notaria, ya que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 401 N° 10 del Cdodigo Organico de
Tribunales, los Notarios pueden autorizar las firmas que se estampen en
documentos privados, sea en su presencia 0 cuya autenticidad les conste; la
autenticidad de la firma en el documento, que comprueba y certifica el notario bajo
férmula no sacramental que suscribe con su propia rabrica y titulo, constituye la

autorizacion notarial que hace fe publica y que es de responsabilidad exclusiva del
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notario, por lo que si alguien quiere disputar la fe o la verdad de la aseveracion que
hay tras la autorizacion, debera probarlo, mas aquello aqui no ha acontecido,
debiendo desestimarse este ultimo capitulo de la excepcion en estudio.

NOVENO: Que, lo resefiado en los fundamentos que preceden, pone de
manifiesto que el quid de la critica de ilegalidad dirigida en contra de la sentencia
gue se impugna en el recurso estriba en la inobservancia de las normas que,
correctamente aplicadas, habrian llevado a los jueces del fondo a acoger la
excepcion del numeral 7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil,
opuesta a la ejecucion.

DECIMO: Que la excepcion prevista en el numeral 7° del articulo 464 del
Cdédigo de Procedimiento Civil tiene por objeto controlar la concurrencia de los
requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que la accion ejecutiva
pueda prosperar, es decir, debe fundarse en que el titulo que sirve de fundamento
a la ejecucién no es ejecutivo; que la obligacién contenida en €l no es actualmente
exigible; o bien que la obligacién no es liquida.

Lo anterior ha sido reconocido por la jurisprudencia, en cuanto se ha
sostenido que la excepcion dice relacion con la ausencia de los requisitos propios
del titulo que funda la ejecucién, como cuando se persigue el cobro de una
obligacién condicional.

En ese sentido, la excepcion en estudio ha de sustentarse en situaciones
facticas que se orienten a mermar el valor o las propiedades del titulo ejecutivo,
con el objeto de acreditar que aquél carece de la fuerza de la que, al menos
inicialmente, aparece dotado. "Se opondra esta excepcion cada vez que falte
alguno de los requisitos para que proceda la accidn ejecutiva, sea porque el titulo
no reune todas las condiciones establecidas por la ley para que se le considere
como ejecutivo, 0 porque no es actualmente exigible. Esta excepcion debe
relacionarse, pues, con todos aquellos preceptos legales que consagran exigencias
para que un titulo tenga fuerza ejecutiva. Estos preceptos legales, como se
comprendera, son innumerables, dada la diversidad de titulos ejecutivos que la ley
crea, como también la diversidad de condiciones que establece para cada uno de
ellos". (Raul Espinosa Fuentes, "Manual de Procedimiento Civil. EI Juicio
Ejecutivo”, edicion actualizada por Cristian Maturana Miquel, Editorial Juridica,
2003, pags. 113y 114).

UNDECIMO: Que, revisados los pagarés presentados en juicio en calidad de
titulos ejecutivos, estos dan cuenta en su clausula denominada mandato que
‘consta en instrumento privado de fecha 28 de abril de 2016 cuyas firmas fueron
autorizadas en la Notaria de la ciudad de Santiago, de don Eduardo Diez Morello,
gue el Suscriptor, debidamente representado, otorgdé mandato a AVLACHILE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A. hoy AVLA SEGUROS DE CREDITO
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Y GARANTIA S.A., para que ésta suscriba en su representacién el presente
Pagare.”

Por otra parte, en el contrato de contrafianza incorporado al proceso, en su
clausula cuarta se lee “Por este acto el AFIANZADO, en adelante también el
MANDANTE, para facilitar el pago de cualquier suma de dinero que pudiera
adeudar el AFIANZADO a la COMPANIA, viene en otorgar un mandato especial a
la COMPANIA, para que ésta por medio de sus representantes o apoderados
suscriba en su nombre y en representacion del MANDANTE, uno 0 mas pagarés
por los montos que correspondan a las sumas adeudadas por el AFIANZADO. La
suscripcion se hard ante Notario a fin de constituir titulo ejecutivo en contra del
MANDANTE”.

DUODECIMO: Que, analizando el marco juridico y doctrinal en el que se
desenvuelve el contrato de contrafianza, se debe tener presente que estamos en
presencia de un contrato de primer requerimiento, en el que el ejecutante, en su
calidad de mandatario, podia suscribir un pagaré desde el momento en que a la
beneficiaria se le pagara el monto correspondiente.

Conforme a lo anterior, el mandato otorgaba la facultad al mandante para
suscribir pagarés en nombre del mandatario con la finalidad de facilitar el pago de
cualquier suma de dinero que éste pudiera adeudar; lo que sucedia so6lo una vez
gue el asegurador haya pagado al asegurado el siniestro ocasionado por el
tomador; cuestion que ocurrié el 2 de octubre de 2020. Asimismo, de acuerdo se
lee en los pagarés, cada uno de estos fue emitido el 25 de septiembre de 2020.

En este sentido, el mandato para la suscripcién de los pagarés estaba sujeto
a una condicién suspensiva y, como tal, éste solo nacia a la vida del derecho una
vez cumplida tal condicion, que en este caso, correspondia una vez efectuado el
pago de los siniestros.

En este orden de ideas, aparece de manifiesto que para que se haya dado
inicio a la ejecucion por cada uno de los pagarés presentados, de acuerdo lo
establece el articulo 441 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el tribunal debia
verificar que los titulos sean actualmente exigibles y, para ello, era necesario que la
parte ejecutante haya acompafado todos los antecedentes que permitieron
conocer que cada documento presentado cumplia con ese requisito. Para lo
anterior, era indispensable que el ejecutante haya acompafiado los antecedentes
gue dieran cuenta del pago por la demandante a la Inmobiliaria Rentas Souper SpA
de las pdlizas correspondiente, cuestion que ademas de no haberlo cumplido, no
era posible de haberse realizado, pues segun se ha verificado en juicio, el pago de
las mismas ocurri6 con posterioridad a la confeccion de los pagarés, de la
presentacion de la demanda y de la oportunidad procesal que se acomparfaron

materialmente los titulos fundantes de la ejecucion.
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DECIMO TERCERO: Que de lo que se viene razonando ha quedado de
manifiesto que la ejecutante suscribié los pagarés sin que se haya cumplido la
condicién suspensiva de la que pendia el nacimiento del mandato a la vida del
derecho; por tanto, no se cumplian las condiciones para emitir pago alguno en
representacion del ejecutado mientras no se pagara al asegurado.

Lo anterior determina que yerra el tribunal al rechazar la excepcion del
articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que los pagarés
carecen de alguno de los requisitos o condiciones para que tengan mérito
ejecutivo, ya que, en concreto, al ser presentados en juicio no eran actualmente
exigibles, pues fueron suscritos ante notario sin que se haya cumplido la condicion
que lo permitia.

DECIMO CUARTO: Que, de lo expuesto se desprende que los
sentenciadores incurrieron en los errores de derecho denunciados en el arbitrio en
estudio, al otorgarle mérito ejecutivo a documentos que no lo tenian, pues no se
presentd toda la documentacion necesaria que haya permitido verificar que
cumplian con todos los requisitos acordados por las partes, vulnerdndose
asimismo, el articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil; lo que ha influido
sustancialmente en lo decisorio del fallo, desde que la equivocada aplicacion e
interpretacion efectuada de los preceptos denunciados han llevado a denegar esta
excepcion, en circunstancias que procedia acogerla.

DECIMO QUINTO: Que, de acuerdo con lo anterior, procede que se acoja el
recurso de casaciéon en el fondo deducido por la ejecutada por haberse configurado
los presupuestos que justifican anular el fallo impugnado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en la forma y, por otra parte, se acoge el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por los abogados Nicolas Sanchez Lépez y Raimundo Reyes
Errdzuriz, en representacion de la ejecutada, en contra de la sentencia de tres de
octubre de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la
gue, en consecuencia, se invalida y se la reemplaza por la que se dicta a
continuacion, separadamente y sin nueva vista.

Acordada la decisién de acoger el recurso de casacion en el fondo con el
voto en contra de las Ministras sefioras Repetto Garcia y Ravanales Arriagada,
quienes fueron de parecer de rechazar el recurso intentado por la parte
demandada, teniendo para ello presente que los jueces de fondo hicieron un
correcto andlisis del derecho, sin que existan las trasgresiones legales denunciadas
en el recurso intentado, fundado en los siguientes elementos:

1.- Los supuestos facticos y juridicos en que descansa la excepcion alegada

es que el mandatario se ha extralimitado en sus poderes y tal como ya lo ha
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resuelto anteriormente esta Corte, aquella extralimitaciéon en la ejecucién del
encargo, tiene como sancion la de inoponibilidad, segun se puede desprender de
una serie de disposiciones del Codigo Civil aplicables en la especie al mandato
mercantil, entre otras, los articulos 2147, 2154 y 2160 del Cddigo Civil, puesto que
se parte del supuesto que los actos ejecutados por el mandatario satisfacen los
requisitos establecidos por la ley para su eficacia, es necesario concluir que son
validos y que no afecta a esta conclusion la circunstancia que el mandatario no
haya estado autorizado para ejecutarlos.

2.- Lo anterior tiene su fundamento en que el mandatario que contrata a
nombre de su mandante lo representa en cuanto a los efectos del contrato que se
produciran respecto del mismo como si éste los hubiera celebrado personalmente,
pero el contrato se genera con la concurrencia de las voluntades del mandatario y
del tercero.

3.- En este orden de ideas, lo que podra alegar el mandante es que esos
actos o contratos no le afectan porque el mandatario no estaba autorizado para
ejecutarlos o celebrarlos obligando su patrimonio y de ahi, pues, que en una
hipétesis como la ventilada a propésito de la contienda de autos se esté en
presencia de actuaciones validas, pero que eventualmente son inoponibles al
mandante y, en todo caso, de acuerdo a lo que prevé el articulo 2154 del referido
codigo, en la responsabilidad del mandatario por los perjuicios que pudieran
irrogarse a aqueél.

4.- En relacion con la obligacion de pago que se alega como fundante de la
excepcidon opuesta, resulta importante tener presente que de los antecedentes
incorporados al proceso, se ha podido establecer que los siniestros de las pdélizas
de seguros que dieron origen a los pagarés ocurrieron el 23 de septiembre de 2020
y que el pago de parte de la ejecutante a Inmobiliaria Rentas Souper SpA de las
polizas siniestradas se realizé el 5 de octubre de 2020, esto es antes de la fecha en
gue se notificd la demanda a los ejecutados, lo que se efectud el 21 de enero de
2021.

5.- De lo resefiado en los motivos que preceden, se observa que los
sentenciadores han hecho una correcta aplicacion de la normativa atinente al caso
de que se trata, por cuanto los hechos en que se funda la defensa de la ejecutada
no constituyen la excepcién opuesta del numeral 7 del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, mas si a la fecha del emplazamiento ya eran exigibles.

6.- Ademas, como quedd asentado por los jueces del fondo, los titulos
cumplen con todos los requisitos del articulo 434 N° 4 del mismo cuerpo normativo,
porque Avla Seguros de Créditos y Garantia S.A. tenia las facultades para suscribir
pagarés, respetandose de esta forma el acuerdo contractual, no existiendo
transgresion a los articulos 2123, 2131 y 2134 del Cdédigo Civil.
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7.- Por ultimo, en lo relativo a la segunda alegacion sostenida en el recurso,
lo cierto es que el tribunal nuevamente ha hecho una correcta aplicacion del
derecho, pues tal como lo ha expuesto el tribunal de fondo, se han cumplido todas
las exigencias para la suscripcién de los pagarés ante notario.

En efecto, examinados los pagarés que sirve de titulos a la ejecucion, puede
constatarse que la firma del suscriptor se encuentra debidamente autorizada por
Notario Publico, quien estampd su rabrica y timbre, consignando ademas la fecha
de la firma y de la autorizacion notarial.

Sobre el particular, han resuelto de manera correcta los jueces del fondo al
determinar que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte el concepto
"autorizacion notarial" no supone la presencia de la persona cuya rubrica se
autentifica; y que para los efectos del articulo 434 N° 4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, basta la sola actuacion del ministro de fe, dejando testimonio
de dicha autorizacion, tal como sucede en la especie; reuniendo asi el pagaré
todos los requisitos para gozar de fuerza ejecutiva. Dicha interpretacion resulta
coherente con lo prescrito en el articulo 401 N° 10 del Cédigo Organico de
Tribunales, de acuerdo con el cual una de las funciones de los Notarios es
precisamente autorizar las firmas que se estampen en documentos privados, sea
en su presencia o cuya autenticidad le conste (Corte Suprema, Rol N° 29900-2017,
25.808-2025); como acontece en este caso.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Arturo Prado P. y el voto en contra de
sus autoras.

Rol N° 58.213-2024

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Adelita Ravanales A. y sefiora Maria Cristina Gajardo H.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 07/01/2026 13:23:57 Fecha: 07/01/2026 13:23:57
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MARIA ANGELICA CECILIAREPETTO ADELITA INES RAVANALES

GARCIA ARRIAGADA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 07/01/2026 13:20:57 Fecha: 07/01/2026 14:35:15

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA
Fecha: 07/01/2026 13:27:40

s |

YBGNBPPCQZV



En Santiago, a siete de enero de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R L Y A
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