Santiago, cinco de enero de dos mil veintiséis.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol Corte Suprema N°
53.398-2025, sobre reclamacién del articulo 137 del
Cébdigo de Aguas, caratulados “Inversiones Santa Dina con
Direccidédn General de Aguas”, en virtud de lo previsto en
el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ha
ordenado dar cuenta del recurso de casacidén en el fondo
presentado por la reclamante en contra de la sentencia
dictada con fecha seis de noviembre del afio dos mil
veinticinco por la Corte de Apelaciones de Santiago que
rechazdé el recurso de reclamacidn presentado contra
Resolucién Exenta N° 386, de 23 de febrero de 2024, de la
Direccidén General de Aguas que, en definitiva, fijé el
derecho de aprovechamiento de aguas sujeto al pago de
patente por no uso de la reclamante.

Segundo: Que, en su libelo de nulidad sustancial,
el recurrente denuncia que se ha producido una
contravencién formal a lo dispuesto en el articulo 172
TER inciso final del Cédigo de Aguas, vy, en segundo
término, infraccidén a lo dispuesto en el articulo 299 bis
del Cdébdigo de Aguas, ademas de citar, sin seflalar
expresamente que se han infringido, diversas normas

contenidas en el Cdébdigo de Aguas referidas al pago de
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patente por no uso del derecho de aprovechamiento de
aguas, ademéds de lo sefialado en el articulo 41 de la Ley
N° 19.880, al existir pronunciamientos diversos de la
autoridad en relacién al caudal de su derecho.

Tercero: Que, el recurrente denuncia que de haberse
aplicado correctamente lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley N° 19.880, se habria acogido su recurso de
reclamacién al concluirse que se infringen las normas
reguladoras de la prueba, y por “no ser tolerable ni
proporcional”, desconocer que la capacidad de extraccidn
efectiva corresponde a 22 litros por segundo, y después
establecer una sancidén por 35 litros por segundo por no
uso del derecho de que se trata.

Cuarto: Que, como fuera expuesto, de la simple
lectura del recurso planteado, se concluye gque este no
puede prosperar, desde que carece de fundamentos que
expliquen coherentemente las supuestas infracciones
denunciadas y la forma en la que dichas infracciones
habrian influido en 1lo dispositivo del fallo, haciendo
imposible su debido andlisis.

Quinto: Que, sin perjuicio de 1lo anterior, debe
recordarse que el articulo 129 bis 9 del Cbébdigo de Aguas

seflala:
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“Para los efectos del articulo anterior, el
Director General de Aguas no podrda considerar como
sujetos al pago de 1la patente a que se refieren 1os
articulos 129 bis 4, 129 bis 5 y 129 bis 6, aquellos
derechos de aprovechamiento para 1los cuales existan
obras de captacidén de las aguas. Se entenderd por obras
de captacién de aguas superficiales, aquellas que
permitan incorporarlas a los canales y a otras obras de
conduccidén, aun cuando tales obras sean de cardcter
temporal y se renueven periddicamente. Tratandose de
aguas subterrdneas, se entendera por obras de captaciodn
aquéllas que permitan su alumbramiento, tales como,
bombas de extracciédn, instalaciones mecdanicas,
instalaciones eléctricas y tuberias, entre otras. En
ambos casos, dichas obras deberdn ser suficientes y
aptas para la efectiva utilizacidn de las aguas, capaces
de permitir su captacion o alumbramiento, y  su
restitucidén al cauce, en el caso de 1los derechos de
aprovechamiento no consuntivos.

El1 no pago de patente a que se refiere el 1inciso
anterior se aplicara en proporcion al caudal
correspondiente a la capacidad de captacidon de tales

obras”.
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Sexto: Que, como ha sefialado previamente esta
Corte, (Rol N° 11.242-2024), con el pago de la patente
por el no uso de las aguas la legislacidén persigue que
tales derechos de aprovechamiento de agua se utilicen
efectivamente por sus titulares y, de no ser asi, debe
quedar sujeto al pago de la referida patente. Tal como
consta de la historia fidedigna del establecimiento de
las reglas que incorporaron el pago de la patente por no
uso de las aguas, con su creacidn se pretendia corregir
“un vacio legal en virtud del cual no se fija costo para
la conservacion indefinida del derecho de
aprovechamiento, 1lo que 1incentiva la especulacidén y el
mal uso del recurso. En consecuencia, Sse propone someter
a los titulares de derechos de aprovechamiento, cuyas
aguas no estén siendo utilizadas en todo o en parte, al
pago de una patente que es diferente en las cuencas
hidrograficas del norte, centro y sur del pais” (Primer
Informe de la Comisidén Especial de la Céamara de Diputados
encargada del estudio del proyecto de ley, 18 de marzo de
1997; contenido en Historia de la Ley 20.017, disponible
en www.bcn.cl).

Séptimo: Que, en las circunstancias anotadas,
siendo el presente un procedimiento reglado, con causales

de exenciodn de pago especificas % taxativamente
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nominadas, debe concluirse que la sentencia impugnada no
ha incurrido en vyerro Jjuridico alguno, desde que las
alegaciones de la recurrente en nada alteran la situaciédn
factica que permite la aplicacidén de la norma contenida
en el articulo 129 bis 9 y no constituyen, en caso
alguno, una de las causales de exencidn de pago gue
taxativamente la ley ha dispuesto al efecto.

Asi, resulta irrelevante para efectos de configurar
la causal de exencidén la determinacidén del caudal en un
momento dado, desde que lo que mira la norma es la
relacidén entre el caudal del derecho constituido, vy 1la
existencia de obras suficientes para la extraccidén del
recurso, cuestidén que en este caso, tal como se aprecia
de los antecedentes, no fue acreditado.

Octavo: Que, por lo deméds, tampoco fue alegado por
el recurrente -al menos de manera expresa- la infraccién
a alguna norma reguladora de la prueba qgque permitiese
modificar los hechos establecidos por los sentenciadores
del grado,

En este sentido, la wvariacién de los hechos
establecidos es una cuestidén ajena a un arbitrio de esta
especie, destinado a invalidar una sentencia en los casos
expresamente establecidos por la ley. De este modo, a

través del recurso de casacidén se analiza la legalidad de

i |l

SEBTBPWDKGP



una sentencia, 1lo cual significa que se realiza un
escrutinio respecto de la aplicacidédn correcta de la ley y
el derecho, pero los hechos, como soberanamente los han
dado por probados o sentados los Jjueces del fondo, no
pueden modificarse por esta Corte, a menos, como se dijo,
que se haya denunciado 'y comprobado la efectiva
infraccién de normas reguladoras del wvalor legal de la
prueba, cuyo no es el caso de autos, puesto que en el
arbitrio de nulidad no se denuncia la transgresidén de
ningin precepto que revista dicho caracter.

Octavo: Que, de lo que se viene razonando, resulta
el recurso de casacidén interpuesto no puede prosperar por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones, y de conformidad,
ademas, con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 782
del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso
de casacidén en el fondo deducido por la reclamante en
contra de la sentencia de seis de noviembre del afio dos
mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 53.398-2025.
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GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Gonzalo Enrique Ruz L., Los Ministros (As) Suplentes Roberto Ignacio
Contreras O., Hernan Alejandro Crisosto G. y los Abogados (as) Integrantes
Leonor Etcheberry C., Carlos Antonio Urquieta S. Santiago, cinco de enero
de dos mil veintiséis.

En Santiago, a cinco de enero de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitaciéon de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . LR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SEBTBPWDKGP
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