Santiago, quince de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus motivos sexto a undécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademads, presente:

Primero: Que mediante la presente accién
constitucional de proteccidédn comparecid el abogado don
Fuad Chahin Valenzuela, en representacidén de dofia -
_, en contra del Director Nacional
de Gendarmeria de Chile, impugnando la Resolucién Tramite
N° 55, de 17 de abril de 2023, mediante la cual se
dispuso su destitucién en el marco de un procedimiento
sumarial administrativo, ©por estimar vulneradas las
garantias consagradas en los numerales 2 vy 24 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la ReplUblica.

Segundo: Que el fallo de primera instancia acogid
el recurso de proteccidén, estimando que la decisidn
sancionatoria carecia de wuna fundamentacién suficiente
que justificara la proporcionalidad de la medida
aplicada, ordenando emitir una nueva resolucioén
debidamente motivada.

Tercero: Que la recurrida dedujo recurso de
apelacién, solicitando la revocacién del fallo por
estimar que la medida disciplinaria impuesta se adoptd en
el marco de un sumario tramitado conforme a derecho, que

la funcionaria tuvo oportunidad de ejercer su defensa y
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que la infraccién cometida reviste una gravedad que
habilita la aplicacidén de la destitucidn, conforme a 1lo
previsto en la legislacidn estatutaria.

Cuarto: Que, el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la ReptUblica, constituye
juridicamente una accién de evidente carécter cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de 1las
garantias y derechos preexistentes que en 1la Carta
Fundamental se contemplan, mediante la adopcidén de
medidas de resguardo gque se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal gue impida, amague o0 perturbe ese
ejercicio.

Quinto: Que, conforme al mérito de los
antecedentes, es posible tener por establecido que:

1l.- Mediante Resolucién Exenta N° 1.460, de fecha
17 de Jjunio de 2019, se ordendé instruir un sumario
administrativo a fin de determinar la eventual
responsabilidad funcionaria de dofia _
- por hechos ocurridos el dia 20 de abril de 2019 en
el Centro de Detencidédn Preventiva de Arauco, consistentes
en el ingreso al recinto de un bolso con prendas de
vestir y cosméticos destinados a su venta.

2.- Que dicho procedimiento disciplinario concluyd,
inicialmente, con la dictacién de la Resolucidén Exenta N°

6.235, de 5 de octubre de 2022, mediante la cual se
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aplicé a la funcionaria la medida disciplinaria de
destitucidn.

3.- Que con posterioridad, y luego de gque no se
interpusieran 1los recursos administrativos pertinentes
dentro de plazo, se dictd la Resolucidn Tramite N° 55, de
17 de abril de 2023, registrandose su toma de razdédn el 1
de Jjulio de 2024, acto terminal por el que se afindé el
sumario administrativo y se hizo efectiva la separacidn
de la afectada del cargo que servia en Gendarmeria de
Chile.

Sexto: Que el fallo que se revisa —en su motivo
octavo— concluye que existe una falta de motivacién en el
acto impugnado pues se limitaria a reproducir lo sefialado
en otra "“resolucidn del proceso sancionatorio y aplicar
la destitucidn ante la constataciodon de una infraccidn al
Estatuto del Personal de Gendarmeria, sin realizar un
andlisis especifico de las alegaciones de la funcionaria
ni de sus antecedentes laborales, elementos esenciales
para justificar la imposicidn de la sancidn mds severa”.

Sin embargo, tal conclusién no se condice con el
mérito de los antecedentes, desde que la resolucidén a la
que expresamente se remite la Resolucién Tramite N° 55 —
esto es, la Resolucién Exenta N° 6.235, de 5 de octubre
de 2022, que aplica la medida expulsiva— contiene una
exposicidén detallada de 1los hechos acreditados, de las

normas infringidas, de las circunstancias personales vy
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funcionarias de la sumariada vy de las razones que
llevaron a estimar procedente la destitucidn, de modo que
la remisidén que efectia el acto administrativo, satisface
el deber de motivacidén exigido por la ley y excluye la
falta de fundamentacién que el fallo impugnado tuvo por
configurada.

Séptimo: Que, esta Corte ha sostenido de manera
reiterada que la accidén de proteccidn no constituye una
instancia de revisidén del mérito de las decisiones
adoptadas en sumarios administrativos, pues no es su
funcidén sustituir la apreciacidén técnica o disciplinaria
de la Administracidén. EI1 control Jjurisdiccional que
procede en esta sede se limita a examinar si el acto
recurrido adolece de ilegalidad o) arbitrariedad
manifiestas, pero no permite supervisar ni revalorar las
conclusiones atingentes a la responsabilidad funcionaria,
lo cual pertenece a la o6rbita decisoria de la autoridad
competente dentro del procedimiento disciplinario.

Octavo: Que, atendidas las consideraciones
anteriores, el recurso de proteccidén debera
necesariamente rechazarse, toda vez que, la revisidn del
mérito de la resolucidn administrativa cuestionada, es
una finalidad del todo ajena a la presente accidén cuya
naturaleza, tal como se ha dicho, es esencialmente
cautelar y se limita sbélo a la estricta proteccidén de

derechos indubitados, y agquélla ha sido adoptada en un
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procedimiento con sujecidén a la normativa que lo regula,
y con apego a disposiciones internas obligatorias para la
recurrente, todo 1lo cual impide <calificar 1la medida
aplicada como ilegal o arbitraria.

Por estas consideraciones, % de conformidad,
ademds, con lo prevenido en el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y el sefialado Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la
sentencia apelada de veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago vy, en su lugar, se declara gque se rechaza el
recurso de proteccidédn interpuesto.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante Sra.
Ruiz.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 12.367-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Mario Carroza E.,
Sra. Maria Soledad Melo L. y Sra. Eliana Quezada M. (s).
y por las Abogadas 1Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. y Sra. Andrea Ruiz R. No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, las
Ministras Sra. Melo por estar con permiso y Sra. Quezada
por no encontrarse disponible su dispositivo electrédnico

de firma.
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MARIO ROLANDO CARROZA MARIA ANGELICA BENAVIDES

ESPINOSA CASALS
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/01/2026 12:39:14 Fecha: 15/01/2026 12:37:32

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/01/2026 12:37:33
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En Santiago, a quince de enero de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser v A

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitaciéon de la causa.

En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta o] " o
I

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HQXMBQTRNTW
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