
C.A. de Santiago

Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintis is.é

Vistos :

Primero:  Que,  con  fecha  8  de  septiembre  de  2025, 

comparecen  los  abogados  Liliana  Gald mez  Zelada  ená  

representaci n de la Universidad de Chile, y Diego Karich Balcellsó  

en representaci n de Red de Televisi n Chilevisi n S.A., quienes, deó ó ó  

conformidad a lo dispuesto por el art culo 34 de la Ley N  18.838,í °  

interponen recurso de apelaci n en contra del Oficio N  786 deó °  

fecha 26 de agosto de 2025 del Consejo Nacional de Televisi n, queó  

impuso  una  multa  de  81  UTM  por  infringir  el  correcto 

funcionamiento  de  los  servicios  de  televisi n,  mediante  laó  

inobservancia  del  inciso  segundo  del  art culo  8  de  las  Normasí  

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n,ó  al emitir 

un reportaje en el matinal Contigo en la Ma ana  el d a 12 de“ ñ ” í  

febrero de 2025, que exhibe elementos suficientes para determinar la 

identidad  de  una  menor  de  edad  en  eventual  estado  de 

vulnerabilidad.

Piden  tener  por  interpuesto,  dentro  de  plazo,  recurso  de“  

apelaci n en contra de la resoluci n Ord. N  786 de fecha 26 deó ó °  

agosto  de  2025,  dictada  por  el  Honorable  Consejo  Nacional  de  

Televisi n,  que  sanciona  a  la  Universidad  de  Chile  a  pagar  81ó  

Unidades  Tributarias  Mensuales  por  la  supuesta  infracci n  a  laó  

normativa que regula las emisiones de los servicios de televisi n conó  

motivo  de  la  exhibici n  a  trav s  de  Chilevisi n,  del  programaó é ó  

Contigo en la Ma ana  el d a 12 de febrero de 2025, un reportaje“ ñ ” í  

relativo a un altercado al interior de un local de Vi a del Mar, queñ  

involucr  a  la  periodista  Denisse  Campo.  Lo  anterior,  por  lasó  
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razones  antes  indicadas  y  con  expresa  condena  en  costas.  En  

subsidio de lo anterior, y para el improbable evento de que no sea  

acogido nuestro recurso deducido en autos, rogamos a US. Iltma.  

tenga a bien disponer la rebaja de la excesiva multa impuesta por el  

Honorable Consejo Nacional de Televisi n en cuanto se trata deó  

una  cuant a  en  demas a  gravosa  en  atenci n  a  los  antecedentesí í ó  

expuestos.”

Al respecto refieren que el contenido fiscalizado corresponde a 

un  hecho  noticioso  o  informativo  sobre  una  supuesta  ri a  yñ  

desmanes ocurridos en el restobar Moi  de Vi a del Mar, en que“ ” ñ  

habr an participado la se ora Denisse Campos y su amiga Jessicaí ñ  

Almonacid. Una segunda parte del se alado programa abord  enñ ó  

vivo la  audiencia de formalizaci n  de la  se ora Campos,  la  cualó ñ  

durante su trayecto entreg  algunas declaraciones sobre lo ocurrido,ó  

momentos en el cual pudo verse a la se ora Almonacid y a su hijañ  

rodeando a la entrevistada, quienes la iban acompa ando. ñ

Observan que, si bien es efectivo que el rostro de la menor 

pudo verse, aquello no se extendi  por m s de dos minutos y taló á  

aparici n  es  marginal,  pues  aparece  junto  a  otras  personas,ó  

periodistas y c maras.á

 Subrayan que no hubo un nimo subjetivo de vulnerar lasá  

garant as de ni os, ni as o adolescentes, ya que la baja calidad deí ñ ñ  

los registros iniciales obtenidos con celulares no permit a identificarí  

a  la  ni a,  aunque  posteriormente  se  difumin  su  rostro  comoñ ó  

medida de precauci n. ó

Agregan  que,  justamente,  se  adoptaron  medidas  para 

resguardar a ni os, ni as y adolescentes que pudieran haberse vistoñ ñ  
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involucrados  al  aparecer  en  los  m rgenes  de  las  grabacionesá  

exhibidas.

Como  primer  argumento  mencionan  que  el  reportaje  fue 

realizado amparado en el ejercicio leg timo de la libertad de emitirí  

opini n e informar sin censura previa, garantizada por el art culo 19ó í  

N 12 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y la Ley 19.733. ° ó í ú

Adicionalmente,  invocan  el  art culo  19  N  26  de  laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, reclamando que la utilizaci nó í ú ó  

de la agravante contemplada en el inciso s ptimo del art culo 2 deé í  

la Resoluci n N  610, de 2021, relativa a el inter s general de losó º é  

hechos  o  el  nivel  de  audiencia  del  contenido, genera  un  efecto 

inhibitorio  o  de  autocensura  preventiva,  incompatible  con  el 

contenido  esencial  del  derecho  a  informar acerca  de  hechos  de 

relevancia p blica. ú

Sostienen  que  el  acto  impugnado  adolece  de  los  siguientes 

vicios de ilegalidad. 

1.- Infracci n al principio de proporcionalidad. Punto sobre eló  

cual  destacan  que  el  monto  de  la  multa  impuesta  es 

desproporcionado,  atendiendo a  la  brevedad  de  la  exposici n,  laó  

relevancia social y el inter s p blico del contenido, la imposibilidadé ú  

de identificar a los ni os, ni as y adolescentes debido a la calidad deñ ñ  

las tomas, y la imprevisibilidad de los sucesos en una transmisi n enó  

vivo. Adicionan que el Consejo Nacional de Televisi n no ponderó ó 

adecuadamente la extensi n del da oó ñ  ya que no existi  un perjuicioó  

concreto acreditado a la  menor y tampoco consider  la  falta  deó  

intencionalidad  ni  la  adopci n  de  medidas  de  correcci n  aló ó  

momento de aquilatar la cuant a de la sanci n. í ó
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2.- Presencia de errores de hecho en los fundamentos f cticosá  

del acto administrativo. Niegan que se haya desatendido el deber de 

resguardar  el  derecho  de  intimidad  de  la  ni a  y  que  se  hayanñ  

difundido datos que permitiesen su identificaci nó  en la secuencia de 

im genes del local de Vi a del Mar, toda vez que la mayor parte deá ñ  

los  videos  focalizan  a  Denisse  Campos  y  Jessica  Almonacid, 

resultando imposible reconocer a la menor debido a su postura, a su 

ubicaci n y al plano en que aparece, sin contar con la baja calidadó  

de los  registros.  Asimismo,  refutan que hubiese  sido previsible  la 

actitud de la se ora Almonacid de cubrirse de las c maras utilizandoñ á  

a  su  hija  para  ello,  puesto  que se  trataba  de  una  cobertura  en 

directo,  en  la  que  no  era  factible  saber  de  antemano  como  se 

desarrollar an los hechos. í

3.-  Vulneraci n  del  principio  non  bis  in  demó í  en  la 

determinaci n de la cuant a de la multa. Reclaman que el Consejoó í  

Nacional de Televisi n utiliz  la misma circunstancia -exposici n deó ó ó  

una  menor  de  edad  en  pantalla  en  eventual  estado  de 

vulnerabilidad-  tanto  para  determinar  la  existencia  misma  de  la 

infracci n al deber de correcto funcionamiento de los servicios deó  

televisi n,  como  para  aplicar  la  agravante  reglamentaria  deó  

afectaci n de un bien jur dico sensible al determinar la entidad de laó í  

sanci n. ó

Finalmente manifiesta que el contenido fiscalizado constituye 

un hecho de relevancia p blica, en los t rminos del art. 30 de la Leyú é  

19.733, que fue exhibido con las debidas precauciones, sin haber 

incurrido  en  la  infracci n  que  se  le  imputa  y  que  el  Consejoó  

estructur  el razonamiento del acto administrativo de marras sobreó  
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la base de una argumentaci n deficiente, apart ndose del deber deó á  

fundamentaci n.ó

Segundo:  Que,  con  fecha  11  de  noviembre  de  2025, 

comparece el abogado  Aldo Novoa Morales en representaci n deló  

Consejo Nacional  de Televisi n,  quien evac a el  informe que leó ú  

fuera requerido a su representado y pide el rechazo del recurso, con 

costas. 

Como aspecto previo relata que en sesi n de 18 de agosto deó  

2025 ese cuerpo colegiado sancion  a la concesionaria Universidadó  

de Chile por infringir al correcto funcionamiento de los servicios de 

televisi n, por la v a de la inobservancia de los art culos 8 de lasó í í  

Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n,ó  

19 N  4 de la Carta Fundamental, y 3 y 16 de la Convenci n sobre° ó  

los Derechos del Ni o.ñ

Detalla que la vulneraci n de dichas normas tuvo lugar a ra zó í  

de la emisi n a trav s de Red de Televisi n Chilevisi n S.A.ó é ó ó  de un 

reportaje en el matinal Contigo en la Ma ana  el d a 12 de febrero“ ñ ” í  

de  2025,  que  exhibe  elementos  suficientes  para  determinar  la 

identidad  de  una  menor  de  edad  en  eventual  estado  de 

vulnerabilidad,  atendido  que  durante  la  transmisi n  de  la  notaó  

period stica se observar an las im genes de Denisse Campos, Jessicaí í á  

Almonacid y quien ser a su hija, la que posiblemente ser a menor deí í  

edad, sin resguardo, lo que conllevar a a su identificaci n por parteí ó  

de terceros.

Menciona que el consejo consider  particularmente negligenteó  

la difusi n prolongada de la menor de edad sin ninguna protecci nó ó  

que  impidiera  su  reconocimiento. Adem s,á  durante  un  minuto  y 

medio de emisi n la ni a aparece en un primer plano, caminandoó ñ  

Código: VTDRBSCXQEH

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



junto a Campos y a su madre, instancia en que la primera advierte 

a los periodistas en 5 oportunidades que no pueden entrevistarla por 

estar  con  una  menor  de  edad,  constat ndose  la  exhibici n  deá ó  

im genes  de  ella  en  los  segmentos  08:19:37-08:22:37;  11:21:02-á

11:21:22;  11:23:02  -11:23:24;  y  12:05:37-  12:09:00  del  compacto 

audiovisual.

Hace presente que la recurrente no controvirti  los hechos nió  

aport  pruebas suficientes para rebatir las imputaciones, puesto queó  

ni siquiera solicit  a apertura de un t rmino probatorio especial.  ó é

Indica  enseguida  que,  por  ese  motivo,  estando  plenamente 

acreditados los presupuestos de la conducta infraccional, impuso a la 

concesionaria una sanci n proporcional a la gravedad de los hechos,ó  

considerando  los  factores  establecidos  en  los  N s.  1,  3,  y  4  del°  

art culo 2  de la Resoluci n N  610, de 2021, esto es, la afectaci ní ° ó ° ó  

de un derecho fundamental, haber exhibido el contenido dentro del 

horario de protecci n, haber contado con un rating por sobre laó  

mediana, as  como tambi n lo dispuesto en el art culo 33 N  2 de laí é í °  

Ley N  18.838, en lo relativo a su cobertura de alcance nacional,°  

por lo que concurriendo 3 criterios reglamentarios y uno de car cterá  

legal, se consider  la infracci n como de car cter menos grave, aló ó á  

tenor  de  los  art culos  3  y  4 de  la  resoluci n  antes  citada,í ° ° ó  

determinando una multa  de 81 UTM,  equivalente  al  8,1% del 

m ximo posible,  coherente  con numerosos  casos  confirmados  porá  

esta Corte cuyos roles all  cita. í

Se alañ  que la recurrente desconoce los alcances de la regla de 

atribuci n de responsabilidad de la Ley N  18.838. Asevera que laó °  

alegaci n de la concesionaria en cuanto a que la cobertura fue enó  

vivo no enerva su  responsabilidad,  ya  que el  inciso  segundo del 
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art culo  13  de  la  Ley  N  18.838  establece  una  regla  deí °  

responsabilidad por riesgo creado.

Hace ver que el acto administrativo ha sido respetuoso de la 

garant a del art culo 19 N  12 de la Constituci n, aspecto sobre elí í ° ó  

cual  recuerda  que  la  libertad  de  expresi n  no  es  un  derechoó  

absoluto, sino que est  sujeto a responsabilidades ulteriores en todosá  

aquellos casos en que se haga un ejercicio abusivo de ella.

Reitera los criterios que fueron considerados para ponderar el 

monto  de  la  sanci n,  y  que  la  sanci n  se  ajust  a  la  ley  y  aló ó ó  

principio de proporcionalidad respetando los criterios de la Ley N° 

18.833 y fijando una multa cercana al m nimo legal, de 20 UTM. í

Niega la infracci n al  principio del  non bis  in  dem en loó í  

actuado por ese organismo de la Administraci n, elucidando queó  el 

art culo  1  de  la  Ley  N  18.838,  circunscribe  el  principioí °  

constitucional  del  correcto  funcionamiento  de  los  servicios  de 

televisi n al permanente respeto, a trav s de su programaci n  deó “ é ó ”  

ciertos  bienes  jur dicos,  que  no  se  erigen  como  derechosí  

fundamentales,  raz n  por  la  cual  el  N  1  del  art culo  2  de  laó ° í  

Resoluci n Exenta N  610 de 2021, los incorpora como uno de losó °  

criterios para calificar la gravedad de la infracci n, puesto que suó  

lesi n significa una conducta m s gravosa. ó á

Sostiene  que  los  fundamentos  del  recurso  deben  ser 

rechazados manteniendo a firme la sanci n impuesta, con expresaó  

condena en costas.

Finalmente,  en  relaci n  a  la  petici n  subsidiaria  de  laó ó  

concesionaria de aplicarle amonestaci n o rebajar la sanci n, se alaó ó ñ  

que resulta improcedente por tratarse de un  recurso especial de 

reclamaci n de legalidad y no de una apelaci n, lo que justifica queó ó  
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esta Corte cuente con  competencia para alterar la sanci n impuestaó  

s lo en caso de que detecte ilegalidades en la tramitaci n o vicios deó ó  

procedimiento  que  incidan  en  el  principio  de  juridicidad,  la 

fundamentaci n de la sanci n o vulneraciones al debido proceso, loó ó  

que en la especie, no acontece. 

Tercero:  Que,  si  bien  el  arbitrio  deducido  se  denomina 

como apelaci n en el art culo 34 de la Ley N  18.838, lo cierto esó í °  

que  jurisprudencialmente  se  ha  asentado  que  se  trata  de  una 

reclamaci n jurisdiccional de ilegalidad, de modo que en el caso seó  

debe determinar si el acuerdo sancionatorio incurre en ilegalidades 

que   hagan  procedente  dejarlo  sin  efecto  o  reducir  la  multá  

impuesta como sanci n. ó

Cuarto:  Que, como cuesti n previa, es dable consignar queó  

la realidad f ctica en que se apoya la sanci n no est  discutida porá ó á  

la  recurrente,  que  destina  su  reclamo  m s  bien  a  cuestionar  laá  

configuraci n  de  la  infracci n,  esgrimiendo  vulneraciones  aló ó  

principio  del  debido  proceso,  al  principio  de  tipicidad  y  a  la 

determinaci n de la naturaleza de la infracci n, y cuestionando eló ó  

quantum de la sanci n.ó

Quinto:  Que, al respecto se debe indicar que el art culo 1 deí  

la  Ley  N  18.838,  define  correcto  funcionamiento  como°  

"permanente  respeto,  a  trav s  de  su  programaci n,  de  laé ó  

democracia, de la paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio  

ambiente, la familia, la formaci n espiritual e intelectual de la ni ezó ñ  

y  la  juventud,  los  pueblos  originarios,  la  dignidad humana y  su  

expresi n en la igualdad de derechos y trato entre los hombres yó  

mujeres,  as  como  el  de  todos  los   derechos  fundamentalesí ́  
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reconocidos  en  la  Constituci n  y  en  los  tratados  internacionalesó  

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes". 

Por  su  parte  su  art culo  12  letra  l)  que  se  refiere  a  lasí  

funciones  y  atribuciones  del  Consejo  Nacional  de  Televisi n,ó  

dispone lo siguiente: "El Consejo dictara las normas generales para  

sancionar  la  transmisi n  de  programas  que contengan violenciaó ́  

excesiva,  truculencia,  pornograf a  o  participaci n  de  ni os  oí ó ñ  

adolescentes en actos re idos con la moral o las buenas costumbres.ñ  

Asimismo, el Consejo deber  dictar las  normas generales destinadasá ́  

a  impedir  que los  menores  se vean expuestos  a programaci n  yó  

publicidad  que pueda da ar  seriamente  su salud  y su desarrolloñ  

f sico y mental".í

Sexto:  Que, es menester se alar que el Consejo Nacional deñ  

Televisi n se encuentra mandatado y facultado por ley para velaró  

por  que  los  servicios  de  televisi n  se  ajusten  estrictamente  a  unó  

correcto  funcionamiento“ ”,  pudiendo  aplicar  las  sanciones  que 

correspondan en caso de que se infrinja dicha exigencia. 

As , parte de dicho correcto funcionamiento tiene por objetoí  

de protecci n y el respeto de la formaci n espiritual e intelectual deó ó  

la ni ez y de la juventud, principio fundamental que se encuentrañ  

estrechamente  vinculado  a  los  derechos  humanos.  De  ello  se 

evidencia la intenci n del legislador de consagrar una normativa conó  

un fin preventivo, esto es, el de evitar que los menores de dieciocho 

a os pudieran tener acceso en determinados horarios a contenidosñ  

televisivos no aptos para la ni ez y adolescencia conforme a criteriosñ  

t cnicos  que,  ciertamente,  obedecen  hoy  y  siempre  a  valores  yé  

objetivos sociales y ticos, que son din micos en el tiempo. é á
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Ello, trae aparejado que la naturaleza de la infracci n sea deó  

peligro abstracto, tal como lo indic  el Consejo al hacerse cargo enó  

su decisi n de dicha alegaci n, no siendo necesario que se produzcaó ó  

un da o material al bien jur dico protegido por la norma, sino queñ í  

se haya desplegado la conducta.

S ptimo:é  Que,  dicha  conclusi n  se  refrenda  m s  si  seó á  

considera que lo que se reprocha por el rgano en comento es queó  

la transmisi n expuso a una menor, de lo que se advierte que laó  

conducta reprochada al recurrente no solo infringe las normas del 

correcto funcionamiento de los servicios de televisi n, sino importaó  

tambi n  una  infracci n  a  las  disposiciones  de  la  Convenci né ó “ ó  

Internacional de los Derechos del Ni o  que el Estado de Chile estñ ” á 

obligado a amparar y proteger. 

En  efecto,  la  emisi n  de  un  programa  con  el  contenidoó  

descrito en la sanci n en alzada, en horario protegido, vulnera eló  

inter s superior de los menores, consagrado en el orden nacional eé  

internacional,  lo  que  se  traduce  en  una  conculcaci n  grave  aló  

derecho a la salud ps quica de los menores de edad, tal como se alí ñ ó 

el Consejo Nacional de Televisi n en su decisi n.ó ó

Octavo:  Que, asimismo, se debe consignar que la recurrida 

se hizo cargo en su decisi n de todas las alegaciones efectuadas poró  

la  recurrente,  fundando  debida  y  detalladamente  su  decisi n,ó  

especialmente descartando los descargos de la actora por no haber 

controvertido sustancialmente los cargos, no s lo no desconociendoó  

que  en  el  programa se  exhibi  el  contenido referido  en  el  actoó  

sancionatorio,  sino  que  reconociendo  expresamente  la  infracci nó  

reprochada al se alar en su recurso lo siguiente:ñ
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En el caso de autos, como se expuso en la formulaci n de“ ó  

cargos, el contenido fiscalizado corresponde a un hecho noticioso o  

informativo, consistente en una supuesta ri a y desmanes ocurridosñ  

al  interior  del  restobar Moi  de Vi a del  Mar,  donde habr an“ ” ñ í  

participado  la  se ora  Denisse  Campos,  figura  p blica  de  lañ ú  

far ndula nacional, y su amiga, Jessica Almonacid. En una segundaá  

parte,  la  emisi n  abord  en  vivo  la  audiencia  de  formalizaci nó ó ó  

realizada respecto de la se ora Campos por los hechos acaecidos alñ  

d a anterior en mencionado restobar, instancia en la cual tambi ní é  

fue  acompa ada  por  la  se ora  Almonacid  y  su  hija.  En  dichañ ñ  

oportunidad,  la  se ora  Almonacid  entreg  algunas  declaracionesñ ó  

sobre lo ocurrido, durante las cuales son exhibidas im genes sobreá  

tales  sucesos,  junto  con  la  cobertura  a  pantalla  dividida.  Cabe  

se alar que durante el trayecto la se ora Campos entreg  algunasñ ñ ó  

declaraciones sobre lo ocurrido, momentos en los cuales puede verse  

la se ora Almonacid y a su hija flanqueando a la se ora Campos.ñ ñ  

Durante dicho espacio de tiempo,    efect ivamente  puede  verse   

el  rostro de la  hi ja   de la se ora Almonacidñ  . Lo anterior, ocurre 

en un t rmino de no m s de 2 minutos, y tal aparici n es marginalé á ó  

pues aparece junto a otras personas, periodistas y c maras.á ”

As  las cosas, no s lo no se evidencia la existencia de viciosí ó  

invalidantes de la decisi n, sino que la propia reclamante acepta yó  

reconoce haber cometido la infracci n por la que se le sanciona loó  

que, desde ya, hace inviable la presente reclamaci n de que se trata.ó  

Noveno:  Que, huelga se alar que lñ a resoluci n contenida enó  

el Oficio N  786 de fecha 26 de agosto de 2025 ° fue adoptada por el 

consejo  apeg ndose  a  las  competencias  que  le  confieren  laá  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y la ley, con pleno respeto aló í ú  
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principio de legalidad constitucional,  espec ficamente,  los  art culosí í  

19 N  12 de la Constituci n Pol tica y 1 y 12 de la Ley N  18.838.° ó í °

Dicho acuerdo que impuso la sanci n a la concesionaria seó  

encuentra  debidamente  fundado  por  cuanto,  junto  con  la 

descripci n de los antecedentes de hecho, expone detalladamente losó  

presupuestos normativos que consider  relevantes para la resoluci nó ó  

del  caso,  concluyendo  que  la  recurrente  infringi  el  principioó  

constitucional  del  correcto  funcionamiento  de  los  servicios  de 

televisi n, tomando como base los siguientes presupuestos:ó

a)  En  nuestra  legislaci n  se  encuentra  prohibido  que  losó  

servicios  de  televisi n  entreguen  antecedentes  que  permitanó  

identificar a un menor de edad en situaci n de vulnerabilidad y/oó  

de posible vulneraci n de sus derechos, pues tal exposici n amagaó ó  

sus derechos fundamentales, conforme dispone el art culo 8 de lasí  

Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n.ó

b) De la propia emisi n se evidencia que la imagen de la ni aó ñ  

fue exhibida en reiteradas ocasiones, en vivo y en material grabado 

y editado, sin ning n tipo de protecci n, a pesar de las advertenciasú ó  

de la se ora Campos respecto de la presencia de la menor, lo queñ  

revela  la  conducta  negligente  de  la  reclamante  y  una  decisi nó  

editorial deliberada que no tom  los resguardos m nimos necesarios.ó í  

Es menester se alar que la duraci n o extensi n de los contenidos,ñ ó ó  

que la reclamante se ala como breve, no constituye un elemento delñ  

tipo infraccional y que la exhibici n del rostro, contextura f sica yó í  

vestimenta de la ni a, sumado al hecho de que aparec a junto a suñ í  

madre  y  la  amiga  de  ella,  permitir a  inequ vocamente  suí í  

identificaci n por tercerosó
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c)  Vulneraci n  de  los  derechos  fundamentales  de  la  ni aó ñ  

expuesta, referidos a su intimidad, privacidad e integridad ps quica,í  

en tanto se permitir a su reconí ocimiento por parte de terceros, en el 

contexto de una situaci n con ribetes delictuales y escandalosos enó  

que estuvo inmersa. 

En consecuencia, el acto administrativo ha sido respetuoso de 

la garant a del art culo 19 N  12 de la Constituci n, aspecto sobreí í ° ó  

el  cual  recuerda  que la  libertad  de expresi n  no es  un derechoó  

absoluto, sino que est  sujeto a responsabilidades ulteriores en todosá  

aquellos casos en que se haga un ejercicio abusivo de ella.

D cimo:  é Que, por otra parte, la reclamante  desconoce los 

alcances de la regla de atribuci n de responsabilidad consagrada enó  

la Ley N  18.838. La alegaci n de la concesionaria en cuanto a que° ó  

la cobertura fue en vivo no enerva su responsabilidad, ya que el 

inciso segundo del art culo 13 de la Ley N  18.838 establece unaí °  

regla de responsabilidad por riesgo creado.

Und cimo:é  Que, en cuanto al quantum de la multa, es del 

caso  se alar  que  el  N  2  del  art culo  33  de  la  Ley  N  18.838ñ ° í °  

dispone como sigue:

Art culo 33 .- Las infracciones a las normas de la“ í °  presente 

ley y a las que el Consejo dicte en uso de las facultades que se le  

conceden,  ser n sancionadas,  seg n la gravedad de la  infracci n,á ú ó  

con:   2.-  Multa…  no  inferior  a  20  ni  superior  a  200  unidades  

tributarias  mensuales,  en  caso  de  tratarse  de  concesionarias  de  

servicios  de  radiodifusi n  televisiva  o  permisionarios  de  serviciosó  

limitados  de  televisi n  regionales,  locales  o  locales  de  car cteró á  

comunitario.  Para  el  caso  de  concesionarias  de  servicios  de  

radiodifusi n  televisiva  o  permisionarios  de servicios  limitados  deó  
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televisi n de car cter nacional, las multas podr n ascender hasta unó á á  

m ximo  de  1.000  unidades  tributarias  mensuales.  En  caso  deá  

reincidencia en una misma infracci n, se podr  duplicar el m ximoó á á  

de la multa.”

Atendidos  los  fundamentos  esgrimidos  en  el  acto 

sancionatorio,  es  claro  que  la  sanci n  se  encuentra  ajustada  aló  

m rito de los antecedentes, pues la sanci n pod a alcanzar a unaé ó í  

multa de hasta 1.000 UTM y el Consejo Nacional de Televisi nó  

impuso  una  de  s lo  81  UTM,  lo  que  se  estima  razonable  yó  

proporcional con la infracci n cometida.ó

Duod cimo:é  Que, en relaci n a la pretendida infracci n aló ó  

principio del non bis in demí  en lo actuado por la reclamada, dicha 

vulneraci n no se configura por cuanto có oncurren en la especie tres 

criterios  de  tipo  reglamentario  y  uno  de  car cter  legal,  y  deá  

conformidad  con  lo  establecido  en  el  art culo  3  en  relaci n  alí ó  

art culo 4 de la Resoluci n N  610 de 2021 sobre Adecuaci n deí ó º ó  

Normas Generales para la Aplicaci n de la Sanci n de Multa, laó ó  

infracci n  cometida  se  consider  de  car cter  menos  graveó ó á  

imponi ndosele conforme a ello la sanci n de multa de 81 UTM.é ó

Atendida la agravante configurada, no se produce entonces la 

pretendida infracci n al principio ó non bis in idem.

Duod cimo:é  Que,  en  consecuencia,  conforme  a  lo 

expresado y concluido en los motivos precedentes, de los que fluye 

que no existen antecedentes que permitan hacer variar ninguno de 

los fundamentos esgrimidos por la resoluci n en alzada, y por noó  

advertir la existencia de alguna ilegalidad o reproche en el actuar de 

la recurrida, desde que se ha ajustado a las competencias que la ley 

le ha entregado, el presente recurso ser  desestimado.á
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Por estas consideraciones,  citas legales  antes se aladas y deñ  

conformidad al art culo í 34 de la Ley N  18.838, ° se  rechaza,  s in  

costas ,  el recurso de apelaci n o reclamaci n interpuesto por losó ó  

abogados  Liliana  Gald mez  Zelada  en  representaci n  de  laá ó  

Universidad de Chile, y Diego Karich Balcells en representaci n deó  

Red de Televisi n Chilevisi n S.A., en contra del Oficio N  786 deó ó °  

fecha 26 de agosto de 2025 del Consejo Nacional de Televisi n,ó

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad.

Redacci n  del  abogado  integrante  se or  Jorgeó ñ  

Ben tez Urrutia.í

N°Contencioso Administrativo-739-2025.

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por  la Ministra se orañ  
Iara Barrios Melo, la Ministra (S) se ora Paola D az Urtubia y elñ í  
Abogado Integrante se or Jorge Ben tez Urrutia.ñ í
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
En Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintis is, se notificé ó 
por el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Iara Barrios M.,

Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago,

veintisiete de enero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintisiete de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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