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Antofagasta, a veintiocho de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En la causa Rol C-2183-2021 del Segundo Juzgado de
Letras en lo Civil de Antofagasta, por sentencia de
veintiocho de diciembre del afio dos mil veintiddés, se hizo
lugar a la demanda, condendndose a Inmobiliaria Ciudad del
Norte S.A., en su calidad de primer vendedor vy a la
Constructora Novatec S.A., en su calidad de tal, a pagar
solidariamente a la parte demandante, la suma de
$185.299.578.-, por concepto de dafio emergente, y la cantidad
de $120.000.000.-, por concepto de dafic moral, por los dafios
y defectos sufridos en las dependencias del condominio
demandante.

En su contra las demandadas dedujeron recurso de
casacién fundado en la existencia del vicio previsto en el
articulo 768 N° 9 del citado Cdédigo. En subsidio apelaron.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que el abogado Eduardo Spichiger Briones,
en representacién de ambas partes demandadas, dedujo el
motivo de invalidacién previsto en el articulo 768 N° 9 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, en relacidén con el articulo
795 N° 5 del Cdébdigo de Procedimiento Civil y Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre forma de 1la
sentencia de 1920, esto es, en haberse faltado a algun
trdmite o diligencias declarados esenciales por la ley o a
cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan
expresamente que hay nulidad.

Indica que el tribunal a quo dictdé la sentencia
impugnada, habiendo faltado a un tramite o diligencia
declarada esencial por la ley, toda vez que tuvo por
incorporados documentos sin el debido apercibimiento legal,
de conformidad al numeral 5° del articulo 795 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.
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Refiere que mediante presentaciones de folios 110 vy
114 la demandante de autos pretendidé incorporar documentacidn
habiendo vya concluido el término probatorio, a través de
supuestos incidentes de prueba nueva, y junto con conferir el
respectivo traslado a esta parte, el Jjuez a quo tuvo 1los
documentos por acompafiados con citacién, conforme
resoluciones de folios 111 y 116.

Expone que junto con evacuar el traslado, dedujo
recurso de reposicién en contra de las seflaladas
resoluciones, puesto que no correspondia tener dichos
documentos por acompafiados, por extempordneos. Asi, mediante
resolucién de fecha 12 de julio de 2022 de folio 135, el juez
rechazé los incidentes de prueba nueva vy, acogiendo 1los
recursos de reposicién, dejdé sin efecto las resoluciones de
folios 111 vy 116 sbélo en aquella parte que tuvo por
acompafiados los documentos presentados por la contraria.

Sin embargo, mediante resolucién de fecha 7 de
octubre de 2022 de folio 174, tuvo por Y“agregado a 1los
autos”, los referidos documentos como medida para mejor
resolver, y ademds lo hizo sin otorgar a su parte citacidén o
el apercibimiento legal correspondiente para que pudiese
hacer uso del derecho a objetar u observar dicha extemporénea
documentacidn.

Expresa que con fecha 12 de octubre de 2022,
dedujo un recurso de reposicidén en que solicitd se le
otorgase un plazo de citacidén para dicho fin, el cual fue
rechazado de plano por el Tribunal, segun consta de
resolucidédn de folio 178.

Estima que la forma como el tribunal tuvo por
agregados tales documentos, ademas acompafiados por la
contraria fuera de todo plazo legal, le impididé hacer valer
los derechos que la ley le confiere para impugnarlo, ya sea
para objetarlos u observarlos, omitiendo el sentenciador de
grado un tréamite esencial de conformidad al numeral 5° del

articulo 795 del cdédigo citado.
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Dice que ello influye sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, puesto que la referida documentacidn
fue considerada por el sentenciador para arribar a su
conviccidén de que existian filtraciones derivadas de
supuestos defectos constructivos, por lo que fue decisiva
para la resolucién del caso, estimando insuficiente su
prueba.

SEGUNDO: Que lo primero que debe sefialarse, es gue
el recurso no precisa, en esencia, cbémo la sola consideracidn
de los documentos aludidos, en su momento agregados a folios
110 y 114, y reiterados como medida para mejor resolver por el
tribunal a quo, fueron concluyentes para que la sentenciadora
adoptara determinada decisidén, si coetdneamente el propio
recurrente y demandado adujo que una de las razones seria la
insuficiencia de su prueba, por lo gque no se advierte cdédmo
puede sustentar en ello la influencia en lo dispositivo del
fallo.

TERCERO: Que, en todo caso, de conformidad con el
articulo 348 del Coébdigo de Procedimiento Civil: “Los
instrumentos podrdn presentarse en cualquier estado del juicio
hasta el vencimiento del término probatorio en primera
instancia y hasta la vista de la causa en segunda instancia”.

En dicho contexto, y una vez reiterados tales
instrumentos como medida para mejor resolver, aungque la
demandada no haya podido objetarlos ni observarlos, no es
menos cierto que en segunda instancia, y antes de la vista de
la causa, el actor los incorpord legalmente, como consta a
folio 7, por lo que dicha parte pudo evacuar el traslado, tal
como acontecid.

A mayor abundar, esta Corte, como obra a folio 36,
decretd como medida para mejor resolver tener por acompafiados
con citacién los mismos documentos incorporados en primera
instancia a folios 110 y 114, pudiendo ambas partes efectuar
las alegaciones pertinentes, quedando su resolucidén para

definitiva, por 1lo que no demuestra el recurrente cbdmo el
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andlisis de los documentos en uno y otro caso alterarian la
decisidén en términos de rechazar la demanda, explicacidédn que
es 1mprescindible para el debido examen del recurso de
casacién, sin perjuicio que, como se vera a propodésito del
recurso de apelacidén, carecen de toda relevancia en la
alteracién de 1lo decidido vy, en un caso, antes bien, 1lo
confirma.

Asi, si el articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil exige que el vicio que se dice concurrir influya en lo
dispositivo de la sentencia, ello no ocurre en este caso vy,
peor aun, la recurrente ni siquiera funda debidamente esta
exigencia, y en todo caso, tratédndose de instrumentos, se
agregaron en segunda instancia, COomo lo mandata el
legislador, por lo que el recurso de invalidacidén no puede
ser acogido.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION:

A.- En relacién a la objecién documental deducida en
segunda instancia:

CUARTO: Que la parte demandada vy recurrente,
dentro del plazo de la citacidén, objetd vy observd los
documentos que esta Corte, como medida para mejor resolver,
dispuso tenerlos por acompafiados en esta instancia, y dJue
corresponden a los mismos documentos acompafiados ante el
tribunal de primer grado a folios 110 y 114, correspondientes
a un set de fotografias (folio 110); mensajes informativos
(folio 110); captura mensajes Whatsapp (folio 110), set de
fotografias (folio 114); correos electrénicos (folio 114), vy
acompafiados asimismo por el actor en esta instancia a folio
7, todos los cuales objeta por falsedad vy falta de
integridad, en el caso de las fotografias, basicamente por
tratarse de copias a color, por lo que no existe certeza de
que lo fotografiado corresponda al lugar dque indica el
demandante, no constan las supuestas coordenadas, no se

encuentran reconocidas en el juicio por la persona que las
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habria tomado, y ademéds, en el caso de aquellas acompafiadas a
folio 114, por no constar en ellas filtracidén alguna de agua.

En el caso de los mensajes informativos, al igual
que los mensajes de Whatsapp, los objeta por falsedad y falta
de integridad, por tratarse de instrumentos privados que
carecen de presuncidén de autenticidad y fecha cierta, ademés
por no haber sido reconocidos por la persona que los habria
suscrito. En subsidio, en caso de que se les otorgue valor
probatorio, los observa ya que acredita que se les avisd a
los copropietarios de los cortes de agua potable.

QUINTO: Que, asimismo, la parte demandada vy
recurrente, haciendo uso del plazo de la citacidén, objetd y
observé los documentos acompafiados por la demandante en
segunda instancia, que rolan a folio 23, consistentes en un
informe de la empresa Agua Fugas SpA de fecha 20 de abril de
2023; cartas y correos electrénicos; boletas de cuentas de
agua; vy, set de correos electrbénicos, los cuales objeta por
falta de autenticidad y falta de integridad.

En el caso del informe, agrega dgque emana de un
tercero y no ha sido reconocido en juicio, y en subsidio, 1lo
observa por no encontrarse firmado, haciendo presente que su
representada ha cumplido la garantia de postventa.

En cuanto a los restantes documentos, igualmente
son objetados por falsedad vy falta de integridad, por
tratarse de instrumentos privados que carecen de presuncidn
de autenticidad y de fecha cierta, no consta la efectividad
de su otorgamiento, ni han sido reconocidos por la persona
que los habria suscrito, y, en subsidio, en el caso de las
cartas y mails, porque la inmobiliaria ha dado respuesta a
los requerimientos; en el caso de las boletas de cuentas de
agua, puesto que habitualmente hay aumento de consumo por el
uso y mantencién de espacios comunes, Yy porgque tampoco
existiria correspondencia entre las fechas de las
filtraciones informadas por la comunidad y las boletas de

consumo; y en el caso de los correos electrdénicos porque la

5

[w] Este documento tiene firma electronica
i w- y su original puede ser validado en
LA http:/iverificadoc.pjud.cl

| L=

» Cadigo: IXXWXHVERGX


http://verificadoc.pjud.cl/

=,

LI

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

contraria no solicité audiencia de percepcidén documental, por
lo que carecen de certeza en cuanto a su origen y fecha, y en
todo caso, refiere que su representada dio respuesta
inmediata al requerimiento de la comunidad.

SEXTO: Que, por su parte, la demandante y
recurrida, al evacuar traslado, a folio 42, en lo que refiere
al set de fotografias, correspondiente al documento N°1 vy
fotografias, documento N°4, sefialé que son idénticas a las
que se mandaron a través de mensajes Whatsapp a personal de
post venta de una de las demandadas, por lo que tildarlas de
falsas, raya en la mala fe. En cuanto a 1la falta de
integridad, indicé que todas retratan un mismo incidente
conocido por la contraria. Cita ademéds jurisprudencia.

En relacién con los mensajes informativos,
documento N°2, indicé que el incidente de filtraciones
ocurrido el dia 19 de Jjunio de 2022 fue puesto en
conocimiento de la demandada, y ademéds la administradora vy
representante del condominio que redactd ese mensaje fue
citada a absolver posiciones por la contraria, sin perjuicio,
que se hayan desistido de dicha diligencia.

En cuanto a las capturas de mensajes de Whatsapp,
documento N°3, indicd que se trata de mensajes cruzados entre
la administracién del condominio demandante y las demandadas,
estimando gque hay un abuso de esta herramienta procesal,
agrega que, al observar esta mensajeria, indica haber dado
respuesta inmediata a los requerimientos indicados, por 1lo
que no es un hecho discutido la ocurrencia de 1las
filtraciones, al ser reconocidas por la incidentista.

Respecto de los correos electrdénicos, documento
N°5, en cuanto a la percepciodn documental, cita
jurisprudencia, en el sentido que el documento de origen
digital fue aportado al proceso, en segunda instancia (folio
109) y se tuvo por acompafiado con citacidén, sin que fuera
objetado u observado, por lo gque se trata de un documento que

se pudo percibir desde el sistema de tramitacidn, sefiala
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ademds que las alegaciones son contradictorias puesto que al
tiempo de reconocer que dieron respuesta inmediata a 1los
requerimientos, acto seguido niega toda comunicacidn,
tratdndose de una objecidén infundada.

En definitiva, solicita rechazar la incidencia.

SEPTIMO: Que, a su turno, la parte demandante vy
recurrida en estos autos, impugnd, objetd, y en subsidio,
observé el documento acompafiado por la demandada en segunda
instancia correspondiente a Informe DICTUC de fecha 4 de
julio de 2023, denominado “Anédlisis Técnico de la propuesta
de reparacién vy cambio de la tuberia de los arranques
domiciliarios de agua potable realizada por el perito Andrés
Bravari, para Condominio Incahuasi”.

En cuanto a la impugnacidén, sefiala que ataca
aspectos de fondo que dicen relacidén con la infraccidén a los
principios de bilateralidad 'y de contradictoriedad, e
infraccién de los articulos 341, 342, 356 y 409 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, cuestionando su
admisibilidad como medio de prueba, vya gque ha pretendido
introducir mediante una aparente prueba documental un
verdadero informe pericial o meta peritaje. Cita
jurisprudencia.

En subsidio, objeta el documento por falsedad, toda
vez que por la falta de conocimiento in situ es errado, Vv,
asimismo, ha sido elaborado directamente por la demandada,
aduciendo que estamos frente a un caso de falsedad ideoldgica
que se centra en la veracidad del contenido de las
declaraciones.

Hace ©presente que vya ha reprochado anteriores
intentos de evaluacién, de los hechos de marras, por la
entidad DICTUC, ©por cuanto 1los han elaborado <con 1los
antecedentes vy lineamientos entregados por la contraria,
incluso la sentencia se hace cargo del informe DICTUC de mayo
de 2022. Indica que este segundo informe de Jjulio/2023 se

dispone a efectuar un segundo analisis técnico, esta vez de
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la propuesta elaborada por el perito de autos, con el sdbélo
propdésito de contradecir sus conclusiones, pero afirmando
cuestiones vy puntos inexactos que demuestran la falta de
reconocimiento in situ de las instalaciones. Agrega, que si
las demandadas pretendian acreditar otros costos para dejar
el Condominio en condiciones oéptimas de habitabilidad, 1la
prueba rendida fue insuficiente.

En cuanto a la protocolizacioén del citado
documento, expuso no le da plena prueba sobre el contenido de
las declaraciones, sino que solo respecto de su fecha.

En subsidio, observdé el documento en mencidn,
puesto que el dafio material fue determinado de manera
expresa, clara y precisa. Indica que este nuevo elemento,
solo busca generar dudas sobre puntos técnicos no alegados
por las demandadas en la contestacién de la demanda, unido a
que no goza de la imparcialidad suficiente por emanar de una
entidad que ha manifestado opiniones técnicas alejadas de la
realidad.

OCTAVO: Que la parte demandada y recurrente, evacud
el traslado de 1la objecidén solicitando, en definitiva,
rechazar la incidencia por no haberse fundado en causa legal.

NOVENO: Que en 1lo que refiere a 1la objecidn

documental planteada por la demandada y recurrente, del
andlisis de su libelo, si bien, se alega en general falta de
autenticidad o integridad, en estricto rigor no se indica qué
razones llevan a sostener aquello, maxime, que al momento de
observar los mismos documentos, plantea situaciones féacticas
que se contravienen con la objecidén, al admitir en lo medular
el hecho de que da cuenta, quedando claro que lo cuestionado
es el valor probatorio de los documentos, por ende, se trata
de una cuestidén que debe ventilarse al resolver el fondo, no
pudiendo bajo ninguin respecto fundar una objecidén documental,
por lo que sdélo cabe rechazarla.
DECIMO: Que, en relacién con la objecién documental

planteada por la demandante y recurrida, a propdsito de su
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naturaleza Jjuridica, no muta el derecho de 1las partes a
acompafiar documentos de esas caracteristicas, considerando
que incluso, toda prueba aunque sea aquella no contemplada en
la legislacién debe ser considerada por el Jjuez, gque incluso
en la prueba tasada tiene herramientas para ponderarla, sea
como un mero indicio o base de una presuncidén judicial, por
lo tanto, debe desestimarse tanto la objecidén como la
impugnacién. La primera, porque no hay certeza para
establecer su falsedad; vy, la segunda, porque la ponderacidn
la harda el tribunal conforme a los demds elementos
probatorios que debe analizar.

B.- En relacién al fondo del asunto:

Se reproduce la sentencia en alzada y, ademds, se
tiene presente:

UNDECIMO: Que, la sentencia de primer grado acogid
la demanda, vy, en base a la prueba rendida en primera
instancia, tuvo por acreditados los dafios sufridos, alegados
por la comunidad demandante, debiéndose tener presente, como
ya se discurridé a propdsito del recurso de casacidn en la
forma, y precedentemente, al resolver la objecidén documental
de la recurrente, gque en segunda instancia se reiterd, como
medida para mejor —resolver, tener por acompafiados con
citacidén una serie de documentos allegados al proceso por el
actor, de folios 110 y 114, 1los qgue, por cierto, tuvo en
consideracién la Jjueza, compartiéndose por esta Corte las
conclusiones expuestas en la sentencia en alzada.

Respecto de estos documentos, debe indicarse, sin
perjuicio de que la demandada y —recurrente los Thaya
impugnado, y tal como se consigndé en la parte respectiva de
esta sentencia, pese a que en principio los objeta de
falsedad y falta de integridad, en el caso de las fotografias
corresponden a las mismas apreciadas en las mensajerias de
Whatsapp, vy 1luego, respecto de estos, pese a la fuerte
imputacidén primigenia, al observarlos situa al personal de su

representada en el lugar efectuando trabajos a fin de dar
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respuesta a los requerimientos de la comunidad, por lo que,
sea de paso, admite el presupuesto de hecho que motivdé a la
actora a accionar, que da cuenta, entre otros aspectos, de
reiteradas filtraciones, sin perjuicio de agregar aspectos
tendientes a exonerarlo de responsabilidad, o bien,
mitigarla, ergo, el cuestionamiento encausado por la misma
via en relacidén a los mensajes informativos remitidos por 1la
administracidén del condominio a los habitantes del mismo,
asimismo, carece de sustento, mas bien, resulta afianzado en
las imégenes antes aludidas, incorporadas por la actora, por
lo deméds, quedd asentado con la prueba de cargo, que ha
habido reiterados incidentes de filtraciones, que dieron
lugar a diversos lapsos de cortes de agua, no sbélo de dos
horas, desde la perspectiva parcial que la recurrente analiza
los antecedentes impugnados.

En cuanto a la omisién de la diligencia de
percepcidédn documental, por la gque cuestiona 1los correos
electrénicos de fecha 24 de noviembre de 2022, cabe tener en
consideracién, tal como sostuvo la demandante, gue existe
abundante Jjurisprudencia, en el sentido que, de conformidad
al articulo 348 bis del Cdédigo de Procedimiento Civil, en la
medida que tales documentos “puedan ser percibidos
directamente en 1la carpeta electrdénica, el tribunal podra
omitir la citacidn a audiencia de percepcidén, debiéndose
entender que han sido puestos en conocimiento de la parte
contraria desde que se notifica la resolucidn que los tiene
por acompafiados bajo el apercibimiento correspondiente”,
tanto asi, que dichos documentos se tuvieron por acompafiados
con citacién, por lo demés, pese a desconocer la efectividad
de su otorgamiento, al observarlos insiste en que el personal
de su representada habria dado respuesta inmediata al
requerimiento de la comunidad, realizando 1los respectivos
trabajos, por ende, al igual que en los restantes acapites de
objecidén, en definitiva dicha parte no pone en duda las

comunicaciones, la existencia de los requerimientos, tanto
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asi que sitta al personal de su representada realizando
algunos trabajos en el lugar, por lo gque pese a los aspectos
puntuales de la objecidén, que incide, bésicamente en el valor
probatorio que puedan tener tales documentos, implicitamente,
al observarlos en subsidio validé su origen y contenido.

De consiguiente, al tratarse de documentos que
emanan de la demandante, pero involucran comunicaciones con
la demandada atingentes a la presente controversia, y en el
caso de las fotografias que forman parte de esas
comunicaciones, las que ademéds fueron obtenidas en una
diligencia pericial a la que podian concurrir ambas partes,
resulta insostenible su desconocimiento, el cual pugna con la
afirmaciédn de que en atencidn al requerimiento del condominio
se realizaron trabajos en el lugar, por lo que la prueba de
la actora evidencia que se emplearon métodos razonablemente
aptos e iddbneos para dar cabal cuenta de lo que acontece en
el lugar.

DUODECIMO: Que, correspondiendo el peso de la
prueba a la demandante, la actora rindidé ademéds prueba
pericial, consistente en el informe fue evacuado por el
perito sefior _, y que rola a folio 149 vy
su ampliacién a folio 170, el cual también fue analizado vy
ponderado conforme a las reglas de la sana critica por la
sentenciadora, ilustrando acabadamente al tribunal en
relacién con <cada wuno de los acapites alegados por la
demandante en su libelo.

Al efecto, al circunscribir el objeto del informe,
el experto sefialdé: “1. Existencia de las fallas, dafdos o
desperfectos de construccion o de los elementos constructivos
0 de las instalaciones del proyecto inmobiliario Costa Laguna
Lote K 4, en especifico aquellas que digan relacidén a 1las
instalaciones de agua potable emplazadas en 1os espacios
comunes del condominio; 2. Verificar el correcto uso de 1o0s
materiales de construccidn relativos al proyecto, sobre todo

en base a las especificaciones técnicas del mismo; 3. Si
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fueron o no utilizados de manera exacta los materiales de
construccioén indicados en las especificaciones técnicas del
proyecto,; 4.Se pronuncie respecto de la calidad e idoneidad
de la mano de obra empelada en la construccidén el proyecto
inmobiliario; 5. Contrastar el mérito del proyecto de
ingenieria relativo al proyecto inmobiliario materia de autos
con lo efectivamente edificado, construido e instalado en las
dependencias,; 6. Ante la existencia de fallas o desperfectos
de construccidén, que informe al tribunal 1los valores de
mercado que implica un proyecto de reparacion o refaccidn de
dichas fallas desde el punto de vista técnico, 7. Otros
aspectos de relevancia que sean pertinentes exponer desde el
punto de vista técnico ante el tribunal (..), en cuanto a las
fallas, dafdos o desperfectos de construccidén de elementos
constructivos o de las instalaciones del proyecto
inmobiliario..”

Dicho perito, abordé en toda su extensidén lo que el
Tribunal le solicitd, concluyendo efectivamente, en orden a
la existencia de fallas, y qgque estas provienen de una
manufactura defectuosa de las tuberias de arrangque dgue
indica, a lo que se refirié latamente la sentenciadora, desde
la consideracién 31° del fallo impugnado. Cabe destacar, que
en la inspeccidén se advirtid, seguin explicd en su informe,
que ninguna de las tuberias de 32 mm tenia rotulacidén alguna
en toda la zanja abierta, pese a la exigencia de la norma
NCh398/1 vigente a la fecha de la construccidén, que lo exigia
cada tres metros vy tampoco tenia la identificacién del
fabricante, utilizé&ndose tuberias de al menos dos fabricantes
diversos, tépicos que no fueron controvertidos por la
demandada.

Asi, en relacidén con el Ultimo aspecto, se asentd
que el informe DICTUC sobre “Andlisis de la trazabilidad de
los certificados de calidad del material utilizado en 1la
distribucién del agua potable en el Condominio Salar de

Incahuasi..”, de fecha 20 de mayo de 2022, con el cual se
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pretendidé validar la certificacién de las tuberias, resultd
inidéneo, porque pese a sustentar dicha trazabilidad de
acuerdo a los antecedentes analizados, segin ese documento,
quien suscribe dicho informe sefior _,
indica que se basbé en una revisién documental y no en
terreno, pues, una cosa es que Se hayan comprado insumos de
la calidad exigida y comprometida, una diversa es que se
hayan instalado, cuestidén que se evidencid en el caso de
marras, calculando el experto, luego de la ampliacidn,
aclaracién y/o rectificacién solicitada, el costo de
reparacidén en base a la “repavimentacidn de la totalidad de
la calle local interior de circulacidén, mas 1los necesarios
parches de aproximadamente un metro cuadrado en las veredas o
bermas, donde se ubican las llaves de paso y los empalmes
domiciliarias de cada par de casas”, explayandose ademds en
orden a las razones técnicas por las gque encausa la solucidn
por dia via, asi como el presupuesto que obra en el proceso
para la realizacidn del calculo, a propdsito de la ampliacidn
del peritaje solicitado por el tribunal en relacidén al
cdlculo del defecto de construccidédn, la cantidad de arranques
largos y cortos existentes en el condominio en cuestidn.

DECIMOTERCERO: Que, la parte recurrente y demandada
incorpordé en segunda instancia informe DICTUC sobre “Andlisis
técnico de propuesta de reparacion y cambio de la tuberia de
los arranques domiciliarios de agua potable realizada por el
perito _...”, el cual fue impugnado, objetado vy
observado por la parte demandante.

Es del caso, que tratandose de instrumentos
privados, sea que se les tenga por reconocidos por la
declaracidén en Jjuicio de la persona a cuyo nombre aparece
otorgado, como acontecidé en el caso del informe DICTUC, al
que se refiridé la sentenciadora de grado, o como ha
pretendido la recurrente en el caso del informe incorporado
en segunda instancia, mediante su protocolizacidén, no es

menos cierto, que dicha modalidad indudablemente afecta la
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bilateralidad de 1la audiencia, privando a las partes de la
posibilidad de interrogar a quien por cierto aparece
suscribiéndolo, pese a ello, nada obsta a que pueda
otorgarsele valor por otras vias igualmente aptas para
producir fe, como lo seria su aptitud para originar
presunciones judiciales o base de las mismas.

Sin embargo, se ha tenido presente que el informe
técnico acompafado por la actora, sustenta conclusiones
atingentes a las filtraciones, arranques, reparacibén vy
cdlculo, entre otros, acorde a lo constatado en la visita
inspectiva por el experto, con la asistencia de las partes,
concordante ademds con la mensajeria de Whatsapp, correos
electrdédnicos, méds arriba aludidos, de 1lo cual ademds se
ilustrdé al tribunal fotogradficamente, vy con la abundante
prueba rendida, mientras que el documento allegado por la
demandada en alzada, al igual que el primero estd desprovisto
de un anédlisis in situ, y se elabora en base a la informacidn
proporcionada uUnicamente por quien lo ha solicitado, la dque
perfectamente pudiera ser 1inexacta, por lo demds en sus
conclusiones, sefiala “..finalmente la elecciodn de la
metodologia de reparacidon 'y la reconsideracidon de 1os
arranques domiciliarios largos y cortos son factores claves
que influyen en la estimacidon del valor neto de reparacion.
Es fundamental tener en cuenta la 1informacidn técnica
completa del proyecto, asi como los detalles especificos de
disefio y ubicacidn de 1los arranques domiciliarios, para
realizar una evaluacidn precisa y fundamentada de 1los costos
de reparacioén”, por lo que tales conclusiones tampoco parecen
categdéricas, y mas bien, impresionan como cuestionamiento al
costo de reparaciédn, cabe preguntarse entonces si @ la
demandada discurre en todo momento en la mitigacidén de 1lo que
corresponderia reparar y la forma, por qué no lo hizo como
solucidén definitiva, y no como meras reacciones a 1los
requerimientos, a lo que se refiere al ©observar 1los

documentos, puesto que ©pese al tiempo transcurrido, la
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problemética estd subsistente, olvidando que la ampliacidédn de
la pericia solicitada por el tribunal tenia por objeto
detallar, aclarar y/o rectificar el célculo de reparacidén del
defecto de construccién, por lo que el nuevo documento
DICTUC, como ya se dijo, adolece de las mismas precariedades
del anterior, y ni siquiera tiene la aptitud para originar
una base de presuncidén judicial, por lo gque no altera en nada
las conclusiones a las que se arribd, pues, tal como dijo la
sentenciadora de grado, la prueba de la demandada fue
insuficiente, si pretendia acreditar otros costos de
reparacién para que el condominio quedara en condiciones
6ptimas de habitabilidad, no hay prueba al respecto,
reiterando que la prueba pericial solicitada por dicha parte
no prosperd, y que lo planteado por el perito se condice con
el dafio emergente sostenido por la sentenciadora, y que de
conformidad al articulo 18 de la LGUC, debe ser indemnizado.
DECIMOCUARTO: Que en cuanto al costo de reparacidn,
cabe tener ©presente que el condominio demandante tiene
derecho a quedar indemne, vy tal indemnidad comprende la
repavimentacién en los términos aclarados por el experto en
la ampliacién de su informe, 1lo gque excluye una mera
reparacién por parches, considerando que aquello también es
comprensivo de la certificacién de materiales, en cuanto
revisa el conteo de arranques largos y cortos construidos de
la misma forma y con los mismos materiales no certificados,
cuestiones que tampoco pudieron ser desvirtuadas por la
recurrente con el documento DICTUC en mencidn, por lo que no
puede sino compartirse el monto fijado por la sentenciadora.
DECIMOQUINTO: Que en lo que respecta al dafio moral,
es menester consignar que la determinacidén del quantum a
pagar por dicho concepto resulta ser uno de los temas mas
controversiales en materia de responsabilidad, vya gque se
ocasiona en el fuero interno de la victima, careciendo asi de
paradmetros objetivos para su avaluacidn, sin perjuicio, de

gue no obsta a recurrir a factores que racionalicen aquella
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labor y permitan en la especie determinar el monto de 1la
reparacién, resultando necesario considerar que el monto de
dinero debe ser equivalente a la magnitud del dafio; la
indemnizacién no puede ser motivo de enriquecimiento;
circunstancias de los hechos; y  trastornos evidentes
producidos.

Al respecto, el tribunal de grado condendé a las
demandadas a pagar solidariamente a la actora la suma de
$120.000.000.-, por concepto de dafio moral, lo <cual es
compartido en alzada. Por una parte, cabe tener presente que
la comunidad no es una persona Jjuridica, como ha sostenido
erradamente el recurrente, sino, como en este caso, varias
personas naturales que la conforman, vy se demanda esta
indemnizacién por cada uno de sus miembros, a propdsito de
las ochenta unidades familiares que conforman la comunidad,
por lo que dicho monto asi considerado no resulta
exorbitante, y por otra, que se debe tener en cuenta el
esfuerzo personal y familiar para adquirir una casa nueva,
con determinadas caracteristicas 'y sector, por lo que
minimamente se espera que todos los servicios estén en buenas
condiciones, asi, el corte reiterado del suministro de agua,
el tiempo de reparacibén, con las 1incomodidades que ello
implica, indudablemente altera la vida doméstica, incide en
las condiciones de habitabilidad, méds aun en el contexto de
una casa nueva, con cierto estandar de calidad, por lo que el
dafio experimentado se subsume <con creces en el valor
indemnizatorio regulado.

DECIMOSEXTO: Que, de consiguiente, el nuevo
documento acompafiado en esta instancia por la demandada no
altera las conclusiones a las que se arribd, conforme ya se
analizbé, y la controversia planteada por la recurrente pugna
con la abundante prueba de cargo, en relacidén con las
filtraciones, arranques domiciliarios, caferias,

certificaciones, y por cierto los costos de reparacidn que se
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condicen con los documentos tenidos a la vista por el experto
para ilustrar al tribunal.

DECIMOSEPTIMO: Que al resultar completamente
vencida la parte recurrente, se le condenard en costas.

Por estas consideraciones vy visto, ademés, lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes, 704 y 772 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se declara que:

I. SE RECHAZA, con costas, el recurso de casacidn en
la forma deducido por el abogado Eduardo Spichiger Briones,
en representacién de las demandadas Inmobiliaria Ciudad del
Norte S.A., vy Constructora Novatec S.A., en contra de 1la
sentencia dictada con fecha veintiocho de diciembre afio dos
mil veintidds, que hizo lugar a la demanda.

II. SE RECHAZA la objecidén documental deducida en
segunda instancia tanto por la parte demandada y recurrente,
asi como la planteada por la parte demandante y recurrida.

IIT.- SE CONFIRMA, con costas, la referida sentencia
apelada.

Registrese y comuniquese.

Rol 68-2023 (Civil).

Redactada por 1la Ministra Interina Sra. Ingrid

Castillo Fuenzalida.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Dinko
Franulic C., Ingrid Tatiana Castillo F. y Abogado Integrante Alvaro Francisco Tello N. Antofagasta,
veintiocho de agosto de dos mil veintitres.

En Antofagasta, a veintiocho de agosto de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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