Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiséis

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece | - nacionalidad
cubana, quien interpone accion constitucional de proteccién en contra del Servicio
Nacional de Migraciones y en contra de la Subsecretaria del Interior, por la
emision ilegal y arbitraria en el pronunciamiento con respecto al rechazo de la
solicitud de regularizacidon extraordinaria, del 13 de agosto de 2025 y notificada el
24 de octubre de 2025, por afectar dicha emisién el principio de igualdad ante la
ley, conforme lo preceptuado en el articulo 19 numero 2 de la Constitucién Politica
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto articulos 10, 11, 16, 17, 31 y 41
de Ley 19.880,

Indica que la resolucion antes referida rechazo su solicitud de regularizacion
extraordinaria debido a que [..Jsegun se desprende del analisis de los
antecedentes acomparnados al requerimiento de regularizacion migratoria
efectuado por la parte solicitante, es posible apreciar que aquella no ha aportado
antecedentes suficientes que permitan a esta autoridad considerar que se esta
ante un caso calificado o humanitariol...]

Hace presente que cuenta una conducta intachable, no teniendo sanciones
administrativas o penales, como tampoco lo tiene su pais de origen, quien busca
la forma de regularizar su situacién migratoria pues, la protegida cuenta con mas
de 7 afos de residencia regular en nuestro pais, ademas de ser padre de una nifa
de nacionalidad chilena, sin que la autoridad se haya pronunciado del denominado
interés superior del nifo, junto con ser un aporte para el Estado, pues, es
Ingeniero Especialista en BMS.

Pide dejar sin efecto la resolucion que se recurre por ilegal y arbitraria,
disponiendo a realizar un nuevo estudio documental, a los fines de decidir
conforme a derecho la solicitud formulada.

Segundo: Que los abogados Antonio Emilio Beltran Henriquez y Natacha
Aylin Arancibia Riquelme, en representacion del Servicio Nacional de Migraciones,

solicitan el rechazo de la accion constitucional.
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Indican que el 23 de abril del 2025, se recepciond en la Oficina de Partes de
esta autoridad una carta de la recurrente solicitando regularizar su situacion
migratoria en Chile.

Luego, por medio de Resolucién Exenta N°26714, del 13 de agosto del
2025, emanada del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, como autoridad
competente, resolvido rechazar la solicitud de permiso de residencia temporal
excepcional al extranjero recurrente encontrandose dicho documento firmado por
el Sr. Subsecretario del Interior.

En mérito de lo anterior, solo cabe el rechazo de la accidn interpuesta, toda
vez, que su parte no es la autoridad administrativa que se encuentra tramitando la
solicitud de la contraria, como tampoco es la autoridad facultada por la ley para
emitir un pronunciamiento final sobre dicha peticion, por lo que, ademas, alega la
falta de legitimacion pasiva.

Tercero: Que, la abogada Fernanda Saavedra Guajardo, en representacion
de la recurrida Subsecretaria del Interior, evacu6 informe, solicitando el rechazo
de la presente accion constitucional con expresa condenacion en costas.

Alega la improcedencia de la accion interpuesta, toda vez que existen otros
medios para impugnar la resolucién administrativa materia del presente recurso,
tal como lo establece el articulo 139 de la ley N° 21.325, de Migracion y
Extranjeria, el cual, a su vez, reconduce a los recursos establecidos en la ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

En cuanto al fondo, expone que el ejercicio de la facultad de regularizacion
y otorgamiento de permisos de residencia temporal por parte del Subsecretario del
Interior se reserva solo para casos excepcionales, por situaciones calificadas o por
motivos humanitarios.

En ese contexto, y en el caso concreto, la autoridad ponder6é debidamente
los antecedentes aportados por la parte recurrente, en virtud de lo cual consideré
que, a su respecto, no se configura un caso excepcional, calificado ni humanitario,
indicandose expresamente aquello en la parte considerativa de la resolucion

exenta N° 26714, de fecha 13 de agosto de 2025, de esta Subsecretaria.
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En mérito de lo anterior, al no existir una actuacion ilegal ni arbitraria en el
caso concreto, la accion de proteccidon de autos no puede prosperar.

Cuarto: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
constituye una accion constitucional de urgencia destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos constitucionales que se enumeran en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, mediante la adopcién de
medidas de resguardo ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
amague o perturbe su ejercicio.

Por consiguiente, constituye presupuesto indispensable de la accién
cautelar de proteccion la existencia de un acto u omision ilegal -contrario a la ley-o
arbitrario -producto del mero capricho de quienes incurren en él-, que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte, ademas, una o0 mas
de las garantias constitucionales protegidas por el referido articulo 20 de la Carta
Fundamental.

Quinto: Que la presente accidn constitucional se encamina a establecer la
afectaciéon a la garantia de igualdad ante la ley, en razén de no haberse otorgado
por la autoridad administrativa una respuesta favorable respecto de la solicitud de
regularizacion formulada por el recurrente.

Sexto: Que, en cuanto a la falta de legitimacién pasiva, alegada por el
Servicio Nacional de Migraciones, lo cierto es que tiene injerencia en la tramitacion
de la solicitud de regularizaciéon extraordinaria, toda vez que, si bien no es la
autoridad que resuelve, de todas formas, le corresponde recibir la solicitud y
analizar someramente los antecedentes que, posteriormente, debe remitir a la
Subsecretaria del Interior, por lo que dicha excepcion no puede prosperar.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, la referida institucién ya remitié a
la Subsecretaria del Interior los antecedentes que permiten emitir pronunciamiento
sobre la solicitud formulada, por lo que a su respecto no puede decirse que se
encuentre pendiente una actuacion por cuya demora se le pueda reprochar.

Octavo: Que, en cuanto al fondo del asunto, de los antecedentes allegados
se evidencia que la resolucion impugnada, si bien cita la normativa y

jurisprudencia que la recurrida estima pertinente, lo cierto es que omite




consideraciones especificas vinculadas al caso del recurrente, que razonen en
torno a los motivos por los que éste, pese a su calidad de profesional, tiempo en el
pais, arraigo familiar y demas circunstancias personales, no se encuentra en las
situaciones de caracter especial o humanitario que la normativa contempla. En
esos términos y, concordando con las facultades del érgano resolutor, la cuestion
radica en la necesaria fundamentacion en el ejercicio de ellas mas alla de las
generalidades, haciéndose cargo de los elementos concretos del caso y las
razones de su suficiencia o falta de mérito para los efectos de que se trata, punto

que, justamente, constituye el argumento en que se sustenta el recurso.

Noveno: Que, de acuerdo con lo reflexionado, cabe concluir que la
resolucién atacada, aun pronunciada en un marco de legalidad, carece de los
fundamentos facticos y particulares al caso necesarios para sustraerla de la
arbitrariedad que se le ha atribuido, lo que a juicio de esta Corte conduce al
acogimiento de la accion constitucional impetrada a fin de que la autoridad
respectiva emita un nuevo pronunciamiento sobre la regularizacion solicitada por
|

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre la materia, se resuelve que:

l. Se rechaza la alegacion de falta de legitimacion pasiva.
Il. Se acoge el recurso de proteccion debiendo la recurrida emitir un
pronunciamiento motivado y especifico vinculado a la solicitud del peticionario.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol 24.951-2025 Proteccién.

Maria Teresa Diaz Zamora Mauricio Alejandro Olave Astorga
Ministro Ministro
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Pronunciado por la Decimocuarta (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)
Maria Teresa Diaz Z., Mauricio Alejandro Olave A. y Ministra Suplente Nora Rosati J. Santiago,
veintiuno de enero de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintiuno de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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