C.A. de Santiago
Santiago, treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco.
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:
PRIMERO: Que con fecha ocho de abril de este afo

comparece el abogado don | quien en

representacion convencional de la Federacion Aérea de Chile,
representada legalmente por don || GGG
deduce reclamo de ilegalidad en contra de la decision adoptada en
sesion ordinaria N° 1.509, del Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, de 20 de marzo de 2025, con motivo del proceso de
amparo de informacion publica, rol N° C-11021-24 y C11030-24.

Indica que la mencionada medida rechaz6é los amparos
interpuestos por la Federacion Aérea de Chile, en contra de la
Direccién General de Aerondutica Civil, respecto de su solicitud de
otorgarle acceso al: “Informe de la asistencia técnica provista a la
Republica de Chile en el marco del Programa de mejora continua
para el fortalecimiento de los sistemas de aviacién civil de los
Estados SAM”.

Expone que el 10 de octubre de 2024, la Direccion General de
Aeronautica Civil denegd el requerimiento de acceso a la
informacion, amparandose en las causales de reserva contempladas
en el articulo 21 N°s 1, 3y 4 de la Ley 20.285.

Agrega que, frente a lo anterior, el 15 de octubre de 2024 la
Federacion Aérea de Chile dedujo reclamaciéon de amparo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 20.285,
incoandose los procesos acumulados rol N° C-11021-24 y C11030-
24.

Refiere que el 20 de marzo de 2024, el Consejo para la
Transparencia rechazo los amparos interpuestos por la Federacion
Aérea de Chile en contra de la Direccion General de Aeronautica
Civil.

1.- Luego de analizar los descargos formulados en el aludido
proceso por la Direccion General de Aeronautica Civil sostiene, en
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primer término, que el Consejo para la transparencia habria errado
al ponderar el caracter del informe como confidencial y al efectuar
una improcedente extension de dicha confidencialidad como causal
de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica.

Manifiesta al efecto que la explicacion relativa a que la
entrega del referido informe afectaria el debido funcionamiento del
organo requerido, “ (...) por cuanto su publicidad, conocimiento y
comunicacion a terceros ajenos al proceso de asistencia técnica
puede claramente restar eficacia a las medidas a implementar
respecto de las observaciones que efectie dicho organismo
internacional, las cuales estan orientadas a perfeccionar el sistema
de vigilancia de la seguridad operacional de la aviacion civil en el
pais”, seria incorrecta a la luz de lo previsto en los articulos 4 inciso
segundo, 5, 10 inciso primero, 11 letras b), g) y f) de la Ley 20.285.

Argumenta que una primera ilegalidad de la decisién adoptada
por el Consejo consistiria, entonces, en la vulneracion del principio de
transparencia en la funcién publica y que, asimismo, se incurriria en
un yerro juridico al fundar la decisién en un supuesto de hecho no
previsto en la ley, cual es que la FEDACH seria un tercero ajeno al
proceso de asistencia técnica que devino en el informe requerido.
Afade a lo anterior, la supuesta infraccion al principio de facilitacion.

2.- Indica, en segundo lugar, error en la interpretacion de las
normas que constituyen una excepcion al derecho de acceso a la
informacion publica.

Expresa que el legislador establecié determinadas excepciones
al principio constitucional de transparencia en la funcién publica, las
que deben ser interpretadas restrictivamente y no en un sentido
amplio, como erradamente hizo el Consejo para la Transparencia.

Argumenta que la sola circunstancia de esgrimir una eventual
afectacion al debido cumplimiento de las funciones del 6rgano
requerido no constituye un motivo que se baste a si mismo y que, por
tanto, justifique la aplicacion de la regla excepcional de reserva de la
informacién requerida, motivo por el cual afirma que el Consejo no
fundd su decision en una efectiva afectacion de los bienes juridicos
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amparados por las causales de reserva, limitandose solo a reproducir
los descargos gue la Direccion General de Aeronautica acompafié al
proceso de amparo, sefalando que existid un “riesgo grave de
afectacion”, es decir, una probabilidad de dafio y no una efectiva
afectacion, y que ese riesgo de afectacion se sustentaria en el hecho
de que “(...) de encontrarse a disposicion de cualquier persona el
informe consultado, implicaria el conocimiento de vulnerabilidades del
sistema”.

De este modo, asevera, el Consejo para la Transparencia no
justifico la efectiva afectacion de los bienes juridicos involucrados en
las causales analizadas, sino que solo se enunciaron posibles
consecuencias respecto de bienes indeterminados, tales como la
percepcion de la organizacion, el desarrollo de la industria, la
confianza entre las partes o un eventual dafio de las relaciones
bilaterales.

3.- Afirma, en tercer término, que la causal genérica del
articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia se aplicO también
erradamente, dado que el Consejo utilizé un criterio instrumental
sobre la aplicacion del principio de transparencia en la funcion
publica, fundando su rechazo en que el acceso a la informacion
publica denegada podria “restar eficacia a las medidas a
implementar” por la DGAC, sefalando al efecto que: “la develacion
del informe consultado supone un riesgo grave de afectacion al
bien juridico protegido por la causal de reserva invocada para
denegar la informacion. Lo anterior, toda vez que de encontrarse a
disposicion de cualquier persona el informe consultado, implicaria
el conocimiento de vulnerabilidades del sistema, incidiendo en la
seguridad y buen funcionamiento de un medio de transporte
estratégico del pais”.
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Destaca que la afectacion a la que hace referencia el Consejo
para la Transparencia dice relacién con una actividad y no con el
debido funcionamiento del servicio publico requerido, lo que develaria
una aplicacion errénea de la causal analizada, al extenderla mas alla
del presupuesto normativo que el legislador previo al efecto.

Agrega que el Consejo persiste en la errénea aplicacion de la
mentada causal cuando sefala que “Asimismo, su conocimiento
implicaria faltar a la confidencialidad pactada con los paises miembro
de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional afectando incluso
la percepcion de la organizacion respecto del cumplimiento de los
pactos suscritos, lo que devengaria incluso en una afectacién al
desarrollo de la industria aeronautica en Chile, en cuanto a su
credibilidad, confianza y reconocimiento (...)”, toda vez que otorga a
la confidencialidad un alcance mayor al regulado por la ley,
desconociendo el principio de servicialidad.

4.- Argumenta, en cuarto lugar, la errbnea aplicacion de la
causal del articulo 21 N° 3 de la Ley 20.285 y al efecto sefiala que
con la finalidad de evitar arbitrariedades, corresponde determinar qué
se entiende por Seguridad de la Nacion, considerando que ni el
constituyente ni el legislador han precisado su contenido, por lo que al
tratarse de un concepto juridico indeterminado, se generaria un
amplio margen de discrecionalidad al momento de determinar su
aplicacion sobre un supuesto de hecho concreto.

Explica que el Consejo para la Transparencia consider6 que el
acceso al informe implicaria conocer las vulnerabilidades del sistema,
y que de ello derivaria una efectiva afectacion de la Seguridad de la
Nacidn, sin desarrollar el nexo causal entre ambos presupuestos, por
lo que tal justificacibn no satisfaceria el estandar de motivacion
establecido por la jurisprudencia.

5.- Alega, finalmente, error en la aplicacion de la causal del
articulo 21 N° 4 de la Ley 20.285.

Refiere que el Consejo estimd que “en lo que respecta a la
dltima la causal de reserva aludida por la parte reclamada, articulo 21
N° 4 de la Ley de Transparencia, cabe tener presente que, la entrega
de lo solicitado, afectaria la confianza entre las partes y la razonable
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expectativa respecto del caracter confidencial de las mismas, ademas
del eventual dafio especifico en las relaciones bilaterales entre los
paises involucrados, por lo que la causal de reserva invocada por el
servicio tiene asidero en este punto, razon por la cual no cabe sino
rechazar el presente amparo”. Afirma al respecto que el 6rgano
reclamado no explicitd de que forma la publicidad del informe
requerido afectaria el interés nacional, sino que recurrié a una simple
enunciacion de sus eventuales consecuencias, sin que resulte posible
conocer el como se produciria esa afectacion, de manera que la
resolucién recurrida resultaria desprovista de la motivaciéon necesaria
gue permita tener por acreditada la concurrencia de la causal de
reserva en comento.

Solicita que, acogiendo el presente reclamo, proceda esta
Corte a “...dejar sin efecto la decision del Honorable Consejo para la
Transparencia de fecha 20 de marzo de 2025, adoptada en el
amparo rol C11021-24 y C11030-24";

SEGUNDO: Que mediante resolucién de 10 de julio de este
afio se tuvo por interpuesto el presente recurso de reclamacion y se
confirié traslado al Consejo para la Transparencia y a la Direccién
General de Aeronautica;

TERCERO: Que evacuando el informe de rigor, don David
Ibaceta Medina, abogado, en representacion del Consejo para la
Transparencia, solicitd que el presente reclamo sea rechazado en
todas sus partes, con costas, en virtud, en sintesis, de las siguientes
consideraciones:

a).- Indica, en primer lugar, que la informacion objeto de la
solicitud de acceso a la informacidén no deviene en publica por el
solo hecho de obrar en poder de la DGAC, pues el articulo 8
inciso segundo de la Carta Fundamental y el articulo 21 de la Ley
20.285 establecen la posibilidad de aplicar causales de reserva.

Aclara, asimismo, que se confunde la Federacion Aérea de
Chile al reclamar por el hecho de ser catalogado por el Consejo
como un “tercero ajeno al proceso de asistencia técnica” en el
considerando 7) de la decision, dado que jamas se desconocio su
derecho a pedir informacién, el cual es un derecho fundamental,
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explicando que la expresion “tercero ajeno” se utilizd
exclusivamente para determinar la configuracion de la causal de
reserva del numeral 1 del articulo 21 como legitima excepcion al
principio de publicidad y hace presente que conforme prevé el
articulo 33 letra j) de la Ley 20.285, es funcion del Consejo para la
Transparencia, “Velar por la debida reserva de los datos e
informaciones que conforme a la Constitucion y a la Ley tengan
caracter secreto o reservado”, lo cual se acat6 en el caso sublite.

Argumenta que, en resumen, conforme a lo preceptuado en

los articulos 5, 10 y 11 letra c) de la Ley de Transparencia, es
posible concluir que, si bien lo pedido obra en poder del 6rgano
solicitado y es susceptible de ser requerido por los ciudadanos,
ejerciendo el derecho de acceso, constituye informacion que solo
en principio es publica, dado que a su respecto concurren
causales de secreto o reserva, de aquellas que taxativamente
reconoce la Constitucion Politica en su articulo 8 y que se
desarrollan en el articulo 21 de la Ley 20.285, por cuanto en el
caso de marras, se logro establecer que, respecto de lo pedido se
afectan tanto el debido cumplimiento de las funciones del érgano,
como la seguridad y el interés nacional.

b).- Expresa, enseguida, que la informacion solicitada resulta
reservada por las causales de reserva contempladas en los
numerales 1, 3y 4 del articulo 21 de la Ley de Transparencia.

b.1).- Aduce que la informacién resulta reservada, en primer
término, por configurarse la causal de reserva del articulo 21 N° 1 de
la Ley de Transparencia, al existir una afectacion al debido
cumplimiento de las funciones de la Direccion General de Aeronautica
Civil.

Expresa que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 16.752, que fija la organizacion y funciones y establece
disposiciones generales a la Direccion General de Aeronautica Civil,
a dicho servicio le corresponde fundamentalmente la direccién y
administracion de los aerédromos publicos y de los servicios
destinados a la ayuda y proteccion de la navegacion aérea. En dicho
sentido, el articulo 3 de la misma ley establece que la aludida
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Direccion, tiene entre sus funciones, las de: “h) Dictar normas técnicas en
resguardo de la seguridad de la navegacion aérea y de los recintos aeroportuarios
y proporcionar, en el marco de los estudios, proyeccion, construccion,
mantenimiento, reparacion y mejoramiento de los aerodromos y de sus edificios
0 instalaciones, su asesoria técnica a la Direccion de Aeropuertos del Ministerio
de Obras Publicas; (...) j) Fiscalizar las actividades de la aviacién civil, en
resguardo de la seguridad de vuelo y dictar las instrucciones de general aplicacion
que sean necesarias para los fines sefialados”; y (...) “q) Dictar normas para que
la operacion de aeronaves se efectle dentro de los limites de la seguridad
aérea’.

Agrega que, a su turno, del Codigo Aeronautico contenido en la
Ley 18.916, se desprenden funciones esenciales de la DGAC en
materia de seguridad, tales como el articulo 12, el cual indica que:
‘La autoridad aeronautica declarara habilitados, a peticion del interesado, todos los
aerodromos privados que cumplan con los requisitos y condiciones técnicas y de
seguridad para las operaciones aéreas”; el articulo 58 que dispone que: “El
personal de vuelo se divide en tripulacion de vuelo, que es la encargada de la
operacion, mando y funcionamiento de la aeronave o sus partes; y tripulacion
auxiliar, que es la encargada del cuidado y seguridad de las personas o cosas que
se transportan en ella”; y el articulo 60 que por su parte precisa que: “en
materia de jornada de trabajo, la autoridad aeronautica tendra, por razones de
seguridad de vuelo, la facultad exclusiva para establecer los sistemas y turnos de
trabajo y descanso del personal de vuelo”.

Refiere que de dicho cuerpo normativo se desglosan una serie de
funciones legales de la DGAC, a quien corresponde, entre otras, la
regulacion de la seguridad operacional; fiscalizar y velar por el
cumplimiento normativo, en el ambito de la seguridad de todas las
actividades relacionadas con la aviacion civil, tanto para operadores,
pilotos, y personal de tierra, como para la infraestructura y equipos; y
la regulacion del espacio aéreo para asegurar su utilizacion segura y
ordenada, en coordinacion con organismos nacionales e
internacionales.

Afade que ademas se debe considerar que en el afio 2011 se
suscribié un Memorando de Acuerdo (MOU) entre la Republica de
Chile y la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) -6rgano
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especializado de las Nacionales Unidas- relativo al Enfoque de
Observacién Continua del Programa Universal de Auditoria de la
Vigilancia de la Seguridad Operacional, el cual fue promulgado por
medio de Decreto Supremo N° 106, de 2013, del Ministerio de
Relaciones Exteriores y que dicho Memorando de Acuerdo fue
adoptado en el marco del Convenio de Aviacion Civil Internacional
(OACI), celebrado en Chicago el 7 de diciembre de 1944 y publicado
en el Diario Oficial de 6 de diciembre de 1957. Explica que en virtud
de este MOU, el Estado de Chile solicitdé una visita de asistencia
técnica a la OACI, a la luz del cual se emitié6 por parte de dicha
organizacion un Informe de Asistencia Técnica, el cual incluye
recomendaciones entregadas por los especialistas de la OACI, que
permitiran a la Direccion General de Aeronautica Civil la adopcion de
medidas para perfeccionar el sistema de vigilancia de la seguridad
operacional en el pais.

Hace presente que tanto en dicho informe, como en el aludido
MOU, se establecen obligaciones de confidencialidad, precisdndose
en este Ultimo acuerdo bilateral que: “Considerando que el 37° periodo de
sesiones de la Asamblea encargo al Secretario General que siguiera fomentando la
coordinacion y cooperacion entre el USOAP y los programas de auditoria relativos a
la seguridad operacional de la aviacion de otras organizaciones; para compartir
informacion de seguridad operacional de caracter confidencial con el fin de
reducir la carga para los Estados que ocasionan las auditorias o inspecciones
repetitivas y para reducir la duplicacion de las actividades de supervision”.

Sefala que en este contexto, atendidas las obligaciones
internacionales de confidencialidad del Estado de Chile, en el evento
de infringirse aquellas, la organizacion puede denegar su asistencia
técnica hasta que se subsanen los incumplimientos, es decir, tal
hipétesis redundaria incluso en un eventual término de servicios, no
pudiendo con ello garantizarse las condiciones futuras para el
desarrollo seguro de las actividades aeronauticas de Chile, afectando
con ello, el debido cumplimiento de las funciones de la DGAC. En
este sentido, las observaciones de la OACI, atendida su especialidad
técnica, resultarian esenciales para que las funciones de la DGAC
descritas en los parrafos anteriores, se puedan cumplir de la mejor
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manera, por lo que, en el evento de no contar con ellas, en lo
sucesivo, se comprometeria el proceso de implementacion de
mejoras en el cumplimiento de las funciones legales de la DGAC,
llevando incluso a no alcanzar estandares internacionales de
seguridad operativa.

b.2).- Alega que la informacion resulta reservada por
configurarse también la causal de reserva del articulo 21 N° 3 de la
Ley de Transparencia, dada la afectacién de la seguridad de la
nacion, en particular, en lo que dice relacion con la mantencion de la
seguridad publica.

En este sentido, manifiesta que no se pueden olvidar las
funciones legales que le corresponden a la DGAC ya descritas,
muchas de las cuales dicen relacién, con seguridad aérea en general
y que, asi las cosas, la eventual entrega del informe requerido antes
de que se implementen las observaciones formuladas por la OACI,
conllevaria el conocimiento de vulnerabilidades del sistema,
incidiendo en la seguridad y el buen funcionamiento de un medio de
transporte estratégico del pais. En este orden de ideas, expresa que
no hay que olvidar que si bien la DGAC es un o6rgano publico
funcionalmente descentralizado, no es casualidad que el articulo 1 de
la Ley 16.752 disponga que la Direccion General de Aeronautica Civil
es un servicio dependiente del Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea de Chile, el cual, a su vez, detenta funciones esencialmente
vinculadas con la seguridad de la Nacion.

Asegura, asimismo, que toda implementacion de medidas por
parte de un 6rgano fiscalizador y regulador como la DGAC, desde
luego se realiza tomando en cuenta, entre otras cosas, las eventuales
acciones de sus fiscalizados respecto de las mismas medidas
aplicadas, pudiendo actuar rapidamente en caso de infracciones o
vulneraciones. Sostiene que poder prever eventuales cursos de
accion de parte de los fiscalizados, usuario y operadores en general,
frente a nuevos parametros de seguridad aplicadas en distintas areas,
resulta esencial para un eficaz proceso de fiscalizacibn de las
actividades de la aviacion civil, en resguardo de la seguridad de vuelo
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y de los recintos aeroportuarios, todo lo cual, en definitiva, repercute
en una mayor garantia a la seguridad publica.

b.3).- Afirma que la informacion resulta reservada por
configurarse, ademas, la causal de reserva del articulo 21 N° 4 de la
Ley de Transparencia, por afectarse con su entrega el interés
nacional.

En este sentido, asevera que de entregarse el informe
solicitado, se afectaria la confianza entre el Estado de Chile con la
Organizacién de Aviacién Civil Internacional y, desde luego, con los
Estados parte, por infringirse la razonable expectativa respecto del
caracter confidencial del informe en analisis, lo cual, perfectamente
podria conllevar a un término de servicios de asesoria de parte de
la OACI y con ello, provocarse un dafio especifico en las relaciones
bilaterales entre los paises involucrados, por lo que la causal de
reserva invocada por el servicio tiene asidero en este punto.

Asimismo, sostiene que su conocimiento implicaria faltar a la
confidencialidad pactada con los paises miembros de la Organizacion
de Aviacién Civil Internacional afectando incluso la percepcion de la
organizacion respecto del cumplimiento de los pactos suscritos, lo
gque devengaria en una afectacion al desarrollo de la industria
aeronautica en Chile, en cuanto a su credibilidad, confianza y
reconocimiento, tanto de los Estados contratantes, como de
organismos internacionales y de la industria aeronautica
internacional, la que facilita acuerdos bilaterales y multilaterales que
amplian la conectividad aérea, promoviendo el turismo, el comercio y
la economia nacional.

Expresa, finalmente, que la decisién de amparo rol C11021-24
y C11030-24 emitida por el Consejo para la Transparencia se
encuentra absolutamente ajustada a derecho, habiéndose dictado
dentro de las atribuciones y competencias que expresamente le
encomendo el legislador, e interpretando la normativa conforme al
articulo 8 de la Constitucion y la Ley de Transparencia, no
configurandose ninguna ilegalidad en su adopcion;

CUARTO: Que por resolucion del dia 25 de septiembre del afio
en curso se prescindido del informe de la Direccion General de
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Aeronautica y se trajeron estos autos en relacion, procediéndose a la
vista de la causa el 18 de noviembre pasado, con intervencion de los
apoderados de la reclamante, de la reclamada y de la Direccion
General de Aeronautica;

QUINTO: Que, en primer lugar, aparece relevante asentar que
lo pretendido a través del presente arbitrio ha sido obtener dejar sin
efecto la decisién impugnada, revocando de este modo la denegatoria
administrativa de entrega de informaciéon, arguyendo al efecto, en
resumen, que lo resuelto por el Consejo para la Transparencia haria
una incorrecta aplicacion de las causales de reserva de los numerales
1, 3y 4 del articulo 21 de la Ley 20.285, como resultado de una
errénea interpretacion de las normas de excepcion al principio de
acceso a la informacion y de una errada ponderacion del supuesto
caracter confidencial del Informe de Asistencia Técnica provisto a
Chile en el marco del Programa de Mejora Continua para el
Fortalecimiento de los Sistemas de Aviacion Civil de los Estados
SAM:;

SEXTO: Que en lo que atafie a la discusién de fondo, es dable
recordar que la competencia que posee esta Corte, de conformidad a
lo previsto en los articulos 28 y 29 de la Ley 20.285, se enmarca en el
examen de legalidad de la decisibn del Consejo para la
Transparencia que deniega 0, en su caso, otorga acceso a la
informacion a quien la requiere.

Luego, habiéndose en este caso rechazado el amparo de
informacion rol N° C-11021-24 y C11030-24, tras haberse admitido
las causales de reserva establecidas en el articulo 21 N°s 1, 3y 4 de
la Ley 20.285 respecto de la informacién solicitada, el analisis que
incumbe efectuar a este Tribunal se encuentra circunscrito a dirimir
en definitiva la legalidad de dicha decision;

SEPTIMO: Que no obstante lo anterior, atendida la naturaleza
de la informacion solicitada, se estima pertinente resaltar previamente
gue no resulta discutido:

a).- Que Chile es un Estado miembro del Convenio de Chicago,
sobre Aviacion Civil Internacional, vigente en nuestro pais de
conformidad al Decreto Supremo N° 509 bis, de 1957, del Ministerio
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de Relaciones Exteriores, que “Promulga el Convenio de Aviacion
Civil -OACI-". El aludido tratado regula el transporte aéreo
internacional y establece los criterios generales para su
funcionamiento.

b).- Que la Organizacion de Aviacion Civil Internacional -OACI-
es un organismo de las Naciones Unidas cuyo objetivo principal es
garantizar la seguridad operacional de la aviacién civil internacional
en todo el mundo y que, en ese entendido, presta ayuda a los paises
a cooperar en materia de aviacion, para lo cual establece normas y
recomendaciones gque son obligatorias para los Estados miembros.

c).- Que mediante Decreto Supremo N° 106, publicado en el
Diario Oficial el 6 de febrero de 2013, se promulgd el Memorando de
Acuerdo -MOU- celebrado entre Chile y la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional -OACI- relativo al Enfoque de Observacion
Continua del Programa Universal de Auditoria de la Vigilancia de la
Seguridad Operacional.

d).- Que el 32° periodo de sesiones de la Asamblea de la
OACI, en la resolucion A32-11, encarg6 al Consejo que creara el
Programa Universal OACI de auditoria de la vigilancia de la seguridad
operacional (USOAP), que comprende auditorias regulares,
obligatorias, sistematicas y armonizadas de la seguridad operacional
que habra de realizar la OACI; que dicho programa universal de
vigilancia de la seguridad operacional se aplicaria a todos los Estados
contratantes; y que se estableciera un mayor grado de transparencia
y divulgacion de los resultados de las auditorias.

e).- Que el 37° periodo de sesiones de la Asamblea encargo
ncargo al Secretario General que siguiera fomentando la coordinacion
y cooperacion entre el USOAP vy los programas de auditoria relativos
a la seguridad operacional de la aviacion de otras organizaciones;
para compartir informacién de seguridad operacional de caracter
confidencial con el fin de reducir la carga para los Estados que
ocasionan las auditorias o inspecciones repetitivas y para reducir la
duplicacion de las actividades de supervision.
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f).- Que en dicho contexto se realiz6 una visita de asistencia
técnica de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional -OACI-, la
gue se inicio el 26 de agosto de 2024.

g).- Que al momento de presentar la solicitud de informacion
AD020T0005514 y hasta la fecha de respuesta de la Direccion
General de Aeronautica, la informacion requerida no obraba en poder
de ella, la que se recibié desde la Oficina Regional de la OACI, con
asiento en Perq, el 14 de octubre de 2024.

El Informe de Asistencia Técnica emitido por OACI es un
documento que incluye recomendaciones entregadas por los
especialistas de dicha organizacion, a efectos de que el Estado de
Chile, a través de la institucién que resulte procedente -Direccion
General de Aeronautica Civil-, adopte las medidas que le permitan
perfeccionar el sistema de vigilancia de la seguridad operacional en el
pais.

h).- Que en el numeral 2° de la Parte I, del Memorando de
Acuerdo -MOU-, sefiala: “Chile y la OACI aceptan que todas las
medidas que tomen las partes o las actividades que se realicen en el
marco del CMA del USOAP se lleven a cabo de conformidad con las
directrices y los principios establecidos en la tercera edicion del
Manual de Observacién Continua del Programa universal de auditoria
de la vigilancia de la seguridad operacional (Doc 9735) de la OACI”.

i).- EI Manual de Observacion Continua del Programa universal
de auditoria de la vigilancia de la seguridad operacional (Doc 9735)
de la OACI, en el capitulo 4.10, “Confidencialidad”, sefiala:

“4.10.1 Se mantendra el caracter confidencial de todo el
material utilizado durante las actividades del CMA del USOAP, lo que
incluye las notas personales y los proyectos de informe preparados
por el equipo. Los TM no abandonaran notas impresas 0 manuscritas
cuando realicen actividades in situ, y las eliminaran de forma
apropiada.

4.10.2 Durante las actividades in situ del CMA del USOAP, los
TM no haran copias personales de ningun documento que les
proporcione el Estado, ni compartiran ninguna informacion que figure
en los mismos con ninguna persona ajena a las partes interesadas. A
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este respecto, al igual que con otros aspectos relativos al caracter
confidencial de las actividades del CMA del USOAP, los TM
cumplirdn los requisitos del Codigo de servicio de la OACI (Doc
7350/9) Articulo 1.1.8, que estipula:

Los miembros del personal deberan observar la mayor
discrecion por lo que respecta a todas las cuestiones oficiales. Salvo
en el ejercicio de sus funciones o por autorizacién del Secretario
General, no deberan comunicar a persona alguna la informacion que
haya llegado a su conocimiento debido a su situacion oficial y que no
se haya hecho publica. Los miembros del personal no utilizaran dicha
informacién en interés propio en ningln momento. La separacion del
servicio no releva de estas obligaciones.

4.10.3 El articulo 1.4 del Reglamento del personal de la OACI
establece que:

Los miembros del personal de la Secretaria deberan, en toda
circunstancia, conducirse de manera conforme a su calidad de
funcionarios internacionales.

Esto es obligatorio para todos los TM, asi como para los
auditores y SME adscritos a corto plazo, con respecto a todas sus
tareas y funciones como TM de las actividades del CMA del USOAP,
y se aplica s toda informacién recibida en cualquier forma como
resultado de su vinculacién con el CMA del USOAP.

4.10.4 Los resultados de todas las actividades del CMA del
USOAP se mantendran con caracter confidencial entre el Estado, la
oficina de observacion y vigilancia y la RO acreditada ante el Estado
hasta que se complete el proceso de produccion del informe...”.

OCTAVO: Que luego de lo dicho resulta aparece relevante
sefialar que conforme al articulo 1 de la Ley 16.752, la Direccion
General de Aeronautica Civil es un servicio funcionalmente
descentralizado, dependiente de la Comandancia en Jefe de la
Fuerza Aérea de Chile, a quien le corresponde la direccion y
administracion de los aerédromos publicos y de los servicios
destinados a la ayuda y proteccion de la navegacion aérea;

OCTAVO: Que asi entonces, considera esta Corte que la
causal de reserva prevista en el articulo 21 N° 1 de la Ley 20.285,
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esto es, cuando la publicidad, comunicacién o conocimiento de la
informacién solicitada afecte el debido cumplimiento de las funciones
del érgano requerido, independientemente de tener o no el Informe de
Asistencia Técnica caracter de confidencial, resulta atinente en este
caso, dado que, atendido su contenido, que como se ha dicho,
incluye recomendaciones entregadas a efectos de que el Estado de
Chile adopte medidas que le permitan perfeccionar el sistema de
vigilancia de la seguridad operacional en el pais, las que presuponen
|6gica y consecuentemente la identificacion de circunstancias que por
no ser optimas a los fines buscados, dan cuenta de aspectos de
vulnerabilidad del sistema, determina necesariamente concluir que su
conocimiento publico, en una etapa previa a que aquella en que se
materialicen las correcciones sugeridas, incorpora una probabilidad
grave y seria de riesgo de afectacion a la proteccion de los servicios
destinados a la ayuda y proteccion de la navegacion aérea, cuya
direccion y administracion constituyen una de las principales
funciones de la Direccion General de Aeronautica;

NOVENO: Que por otra parte, concuerdan también estos
sentenciadores en que el contenido de los Informes de Asistencia
Técnica elaborados por profesionales de la OACI se encuentran
incluidos en las clausulas de confidencialidad acordadas entre Chile y
la referida institucién internacional, ya que en razon del numeral 2° de
la Parte |, del Memorando de Acuerdo -MOU-, Chile aceptd
expresamente que todas las actividades que se realicen en el marco
del CMA del USOAP se lleven a cabo de conformidad con las
directrices y los principios establecidos en la tercera edicién del
Manual de Observacion Continua del Programa Universal de
Auditoria de la Vigilancia de la Seguridad Operacional (Doc. 9735) de
la OACI, conforme a cuyo capitulo 4.10, se mantendran con caracter
confidencial entre el Estado, la oficina de observacién y vigilanciay la
RO acreditada ante el Estado, los resultados de todas las actividades
del CMA del USOAP, al menos hasta que se complete el proceso de
produccién del informe. El desconocimiento de los deberes de
confidencialidad asumidos por el Estado de Chile irrogan, asimismo,
el serio riesgo de ser desafiliado de la organizacion internacional, lo
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que conllevaria, en la practica, un grave perjuicio al debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido, por encontrarse
privado de las recomendaciones técnicas internacionales que le
permitan mejorar paulatina y sucesivamente la seguridad operacional
de la aviacion civil, conforme a los avances tecnolégicos introducidos
progresivamente en el area de la aerondutica;

DECIMO: Que, por su parte, la causal de reserva del numeral
3° del articulo 21 de la Ley 20.285 se estima también concurrente en
el caso de marras, por cuanto la publicidad del Informe de Asistencia
Técnica podria afectar la seguridad de la nacién, en particular, la
seguridad publica, entendiendo por ella la labor del Estado destinada
a asegurar el orden, la paz y la proteccién de las personas, en lo que
dice relacién con el trafico aéreo civil internacional, toda vez que el
conocimiento publico de las actuales vulnerabilidades del sistema de
seguridad operacional comportan un delicado riesgo a la seguridad
del sistema aéreo civil internacional;

UNDECIMO: Que, finalmente, también se estima atingente al
caso de marras la causal de reserva del numeral 4 del referido
articulo 21, toda vez que existiendo clausulas de confidencialidad en
el acuerdo celebrado entre Chile y la OACI, resulta evidente que su
desconocimiento menoscabaria la confianza de la institucion y de los
demas estados parte respecto de nuestro pais, afectando
consecuentemente sus relaciones internacionales.

Tal incumplimiento podria eventualmente constituir, ademas,
un incumplimiento de Chile del tratado internacional que, a su vez, le
irrogue la imposicion de sanciones;

DUODECIMO: Que como se ha manifestado reiteradamente
por la jurisprudencia de esta Corte, cuando una informacion obra en
poder de un organismo de la administracion publica es, en principio,
publica y, para desvirtuar tal premisa, el interesado en restarle dicho
caracter por concurrir a su respecto una causal de secreto o reserva
establecida en el articulo 21 de la Ley 20.285, debe acreditar una real
y efectiva afectacion de los bienes juridicos que desea resguardar,
empleandose al efecto el denominado “test de dafo” y, en este
sentido, aparece necesario aclarar que la “real y efectiva afectacion”
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es siempre potencial, puesto que se realiza ex ante de la entrega de
informacién. En este entendido, se dira, entonces, que la Direccion
General de Aeronautica, al oponerse ante el Consejo para la
Transparencia a la entrega de la informacion que le ha sido requerida,
logro vencer la presuncion legal de publicidad, dado que justifico el
perjuicio que, en los derechos de las personas o en el interés de la
nacién, provocaria su publicidad;

DECIMO TERCERO: Que finalmente, se dird a modo de
colofén, que descartada toda ilegalidad en la decisibn que por esta
via se objeta, se impone necesariamente por esta razon el integro
rechazo del presente arbitrio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley 20.285, se rechaza el reclamo de ilegalidad
deducido por don |GG < representacion
convencional de la Federacion Aérea de Chile, en contra de la
decision de Amparo pronunciada por el Consejo para la
Transparencia el 20 de marzo de 2024, en el proceso de amparo de
informacion publica, rol N° C-11021-24 y C11030-24, sin costas.

Redaccion de la Ministro Sra. Villadangos.

Registrese, comuniquese y archivense estos antecedentes.

N°Contencioso Administrativo-238-2025.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por la Ministro sefiora
Maritza Elena Villadangos Frankovich, el Ministro (S) sefor Daniel
Aravena Pérez y el Abogado Integrante sefior Manuel Luna Abarza.
No firman el Ministro (S) sefior Aravena Pérez y el Abogado Integrate
sefior Luna abarza, no obstante haber concurrido a la vista de la
causa y al acuerdo, por ausencia.

En Santiago, treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, se
notifico por el estado diario la resolucion que antecede.
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Maritza Elena Villadangos Frankovich
Ministro

Corte de Apelaciones

Treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco
10:59 UTC-3
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Proveido por la Presidenta de la Novena Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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