Coyhaique, a once de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En rol de esta Corte N°223-2025, en lo principal de la presentacion
de fecha 20 de septiembre de 2025, comparece don |G
B -1 representacion de TRANSPORTES AEREOS SAN
RAFAEL LTDA., ambos domiciliados en calle 18 de Septiembre N°469
de la ciudad y comuna de Coyhaique, quien deduce recurso de
proteccion en contra de la INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO
DE COYHAIQUE, representada legalmente por don Sergio Santibafez
Catalan, Director (S) del Trabajo, ambos domiciliados en calle José
Manuel Balmaceda N°330 de Coyhaique, por el acto ilegal y arbitrario
consistente en el rechazo injustificado e infundado del recurso de
reposicion y jerarquico en subsidio, interpuesto con fecha 21 de julio del
presente afo, el cual fue declarado inadmisible, no dando curso a uno ni
a otro, lo que, a su juicio, vulnera los derechos establecidos en el
articulo 19 N° 2 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica,
solicitando, en definitiva: “... se invalide el actos administrativo
necesario a fin de que se conozcan los recursos administrativos
interpuestos, garantizando mi derecho al tratamiento igualitaria ante la
ley y mi derecho de propiedad, afectados por el accionar arbitrario e
ilegal de la recurrida o lo que SS. estime pertinente, con expresa
condenacion en costas en caso de oposicion.” (sic)

Con fecha 25 de septiembre de 2025, dofia Cristina Vidal Araya,
abogada, en representacion de la recurrida, incorpordé el informe
requerido solicitando el rechazo del recurso.

El 28 de octubre de 2025, se ordeno traer los autos en relacion,
procediéndose a la vista del recurso el 5 de noviembre del afio en curso,
con la comparecencia y alegatos de las abogados, dofa Ximena

Gutiérrez Jaramillo, por el recurso, mientras en su contra, dofia

rinfw[®] Este documento tiene firma electronica
Tule vy su original puede ser validado en

L?-'F"ﬁéj http://verificadoc.pjud.cl
B Codigo: CBKWBXQFUKV


http://verificadoc.pjud.cl/

Veronica Borquez Catalan, tras lo cual quedd ésta en estado de
acuerdo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la recurrente funda su recurso sefalando que,
mediante Resolucion N° 1870/24/36-1, 2, 3, 4, de fecha 1 de octubre de
2024, se aplic6 una multa administrativa a Transportes Aéreos San
Rafael Ltda., habiéndose solicitado por ésta la sustitucion de las multas
signadas con los nimeros 1, 2 y 3 por programa de asistencia, y de la
namero 4 por capacitacion, de conformidad a los antecedentes que
menciona en su escrito.

Refiere que, en la solicitud de sustitucidn se hace presente que en
el informe de fiscalizacion no se pudo acreditar la experiencia de vuelo
del piloto, para lo cual se adjuntd un certificado de la Direccion General
de Aeronautica Civil, ademas de sostener que se cumplia con los
requisitos legales para la procedencia de dicha sustitucion; sin embargo,
ésta habria sido rechazada de manera infundada mediante Resolucion
Exenta No: 1101-17954/2025, la que agrega un requisito no legal para
la procedencia de la misma, resolviendo que las infracciones contenidas
en la multa al derivar de la investigacion de un accidente fatal, éstas
deben mantenerse.

Por lo anterior, es que presenta recurso de reposicion con
jerarquico en subsidio, a lo cual la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Coyhaique, mediante Resolucion Exenta N°1101-22586/2025, resolvid
rechazar por inadmisible el recurso de reposicion y no da curso al
jerarquico en subsidio, por existir procedimiento especial en los arts.
503 inciso 3, 506 ter, 511 y 512, todos del Cdédigo del Trabajo, siendo
inadmisibles los recursos procurados por la via administrativa.

Sobre lo resuelto, precisa que el articulo 503 inciso 3 no resulta

aplicable al caso, al no haber reclamacion judicial de multa; el articulo
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506 ter se refiere al caso en que no se haya recurrido la multa en virtud
de los articulos 503 y 511, regulando la situacion en que, sin haber
reclamado la multa, se pida la sustitucion.

Luego, aborda los dictamenes N° 59.466 del afio 2015, N° 38.028
del afio 2008 y 9.494 del afio 2007 de la Contraloria General de la
Republica, haciendo presente que no se excluyen los recursos de la Ley
N°19.880 y que no existe via legal para la reclamacion del rechazo de
sustitucion, resultando procedente la reposicion.

Por lo anterior, estima que el acto resulta infundado, carente de
respaldo normativo de conformidad a los articulos 11 y 41 de la Ley
N°19.880, ya que no se hace referencia a la inadmisibilidad de los
recursos deducidos, sino que aplica la hipotesis de reclamacion de
multas, en circunstancias que se discute su sustitucion, no existiendo
procedimiento de reclamacion alguno, lo que torna el rechazo de la
sustitucion en un acto irrecurrible, conducta que resulta ilegal y
arbitraria.

En cuanto a las garantias conculcadas, invoca la igualdad ante la
ley, ya que al declarar inadmisibles los recursos y no existiendo otra via
impugnatoria, se infringen los articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, en
cuanto a la motivacion y fundamentacion; asimismo el derecho de
propiedad, ya que dicha negativa genera un perjuicio patrimonial puesto
gue las multas debieron ser sustituidas.

SEGUNDO: Que, doiia Cristina Vidal Araya, abogada, en
representacion de la recurrida, informa el recurso de proteccion
solicitando su rechazo, con costas.

Refiere que, con fecha 9 de agosto de 2024, se origina la comision
de fiscalizacion N° 1101/2024/558, asignada a un fiscalizador
dependiente de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Coyhaique, a

propésito de un hecho de connotacion publica consistente en un
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accidente aéreo que resultd con 7 personas fallecidas, entre ellas, el

piloto de la nave y trabajador, don | GG

El 12 de agosto de 2024 se dio inicio al procedimiento de
inspeccion de manera presencial, con dofia [ GGG
encargada de recursos humanos de la entidad fiscalizada, afnadiendo
gue el dia 29 de agosto la fiscalizacion fue reasignada a otro inspector,
lo que fue informado a la referida encargada, coordinandose visita en
dependencias de la empresa en el Aerédromo Teniente Vidal.

Expresa que el dia 3 de septiembre de 2024, se constituye el
inspector en dependencias de la empresa, a objeto de fiscalizar
materias relativas a higiene y seguridad, concluyéndose con la
aplicacion de sanciones administrativas, consistentes en: no adoptar las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, al no identificar los peligros y evaluar los riesgos que
estan presentes en el lugar de trabajo; no denunciar el empleador al
organismo administrador Mutual de Seguridad, en un plazo no superior
a 24 horas de conocido el accidente con consecuencias fatales que
afectdé al trabajador; no informar a los trabajadores de los riesgos
inherentes que entrafian sus labores como pilotos que se encuentran
presentes en el lugar de trabajo, las condiciones de cada labor, las
medidas preventivas pertinentes y métodos de trabajo correcto, modo
de obrar o proceder, indicando cada paso a seguir, entre otras; no
entregar gratuitamente a los trabajadores un ejemplar impreso, que
contenga el texto del Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad de la empresa o reglamento a que se refiere la Ley N°
16.744.

Por lo anterior, se cursé la sancibn administrativa N°
1870/2024/36-1, 2, 3, 4, de fecha 1 de octubre de 2024, ante lo cual la

empresa, con fecha 12 de diciembre de 2024, dedujo recurso
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administrativo de sustitucion de multa higiene y seguridad por PAC y
SGSST, solicitando la incorporacion a un Programa de Asistencia al
Cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 506 ter del Cddigo del
Trabajo, respecto de las 4 infracciones contenidas en la multa
1870/24/36.

A través de la Resolucion Exenta N° 1101-17954/2025, de fecha 9
de julio de 2025, del Inspector Provincial del Trabajo de Coyhaique, don
Oscar Avendano Torres, se inform6 el rechazo de su recurso
administrativo, ya que, las multas derivaban de la investigacion de un
accidente con resultado de muerte (fatal), por lo cual todas las
infracciones asociadas al mismo debian mantenerse, segun el criterio
contenido en la Circular N° 004 de 17.01.2022 del Jefe del
Departamento de Inspeccion y Jefa de Departamento de Relaciones
Laborales de la Direccion del Trabajo.

Indica que, producto de lo anterior, con fecha 21 de julio de 2025
la empresa interpone recurso de reposicion y, en subsidio, recurso
jerarguico contra la resolucion antes sefialada, la que con fecha 18 de
agosto de 2025, mediante Resolucion Exenta N° 1101-22586/2025, se
rechaza, en lo pertinente, por no proceder los recursos de reposicion y
jerarquico, por cuanto el legislador contemplé medios especificos de
impugnacion en los articulos 503 inciso 3, 506 ter, 511 y 512 del Codigo
del Trabajo.

En cuanto al recurso, alega que resulta improcedente, ya que se
pretende utilizar como sustituto de las acciones o procedimientos
ordinarios que existen al efecto, ademas de no existir ilegalidad ni
arbitrariedad, puesto que sostiene que la recurrida se ajusto, en formay
fondo, a la legislacion aplicable y que el acto se encuentra fundado,
razon por la que no existe vulneracion de las garantias invocadas.

TERCERO: Que, en esta materia, se debe tener presente que el
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articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica establece que: “El
gque por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacion, perturbacibn o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias establecidos en el articulo 19, numeros 1°, 2°, 3°
inciso quinto, 4°, 5° 6° 9° inciso final, 11°, 12° 13° 15° 16° en lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19°, 21°, 22°, 23°,
24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte
de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de
los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los
tribunales correspondientes”.

CUARTO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente la Excma.
Corte Suprema, en criterio que este Tribunal comparte, el recurso de
proteccién de garantias constitucionales, establecido en el articulo 20
antes transcrito, constituye juridicamente una accion de evidente
caracter cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicién se
enumeran, mediante la adopcion de medidas de resguardo, ante un
acto arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

QUINTO: Que, como aparece de su propia definicion, es requisito
sine qua non de esta accion cautelar, la existencia de un acto u omisiéon
ilegal — es decir, contrario a la ley -, o arbitrario, - esto es, producto del
mero capricho de quien lo comete - y que, como consecuencia del
mismo se afecte una o mas de las garantias preexistentes y protegidas
por el constituyente, lo cual sera fundamental para la decision a adoptar

por parte del tribunal ante el cual se interpone el referido arbitrio.
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Igualmente, este remedio constitucional soOlo tiene por objeto
proteger derechos indubitados y que no constituyan una esperanza o
mera expectativa de constituir uno de ellos, pues no se trata de un juicio
declarativo de los mismos.

SEXTO: Que, la recurrente ha hecho consistir el acto arbitrario o
ilegal, en sintesis, en la dictaciéon de la Resolucion Exenta N°1101-
22586/2025, de fecha 18 de agosto de 2025, emanada del Inspector
Jefe de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Coyhaique, mediante la
cual se rechazan los recursos de reposicion y jerarquico en subsidio,
deducidos contra la Resolucion Exenta N°1101-17954/2025 emitida por
la misma autoridad, que rechaza su solicitud de sustitucion de pago de
multa, conculcando, a su parecer, las garantias fundamentales
consagradas en el articulo 19 N° 2 y 24 de la Carta Fundamental.

SEPTIMO: Que, a objeto de decidir acerca del fondo del asunto
expuesto y en aras de dilucidar el nucleo de lo pretendido, relativo a la
falta de motivacién y fundamentacion de la decision contenida en la
Resolucion Exenta N°1101-22586/2025, conviene tener a la vista las
consideraciones expresadas por la autoridad en lo pertinente, a saber:

“5. Que, la Ley N° 19.880 regula en su Capitulo IV sobre la
Revision de los Actos Administrativos, varios mecanismos conducentes
a que la autoridad administrativa revise los actos emanados de su
actuar, consagrando la facultad de corregirlos o dejarlos sin efecto, a
través de los recursos de reposicion y jerarquico, recurso extraordinario
de revision, revocacion o revision de oficio y aclaracion o rectificacion.

6. Que, dicho lo anterior, NO PROCEDE respecto de la resolucion
gue resuelve un recurso de Incorporaciéon a un Programa de Asistencia
al Cumplimiento (PAC), en este caso en particular, RESOLUCION
EXENTA N° 1101-17954/2025 de fecha 09.07.2025 del Inspector

Provincial del Trabajo de Coyhaique, los recursos de reposicion y
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jerarquico, por cuanto el legislador ha contemplado y sistematizado
medios especificos de impugnacién, contenidos en los articulos 503
inciso 3, 506 ter, 511 y 512 del Cédigo del Trabajo, regulando asi la
reclamacion judicial y los procedimientos impugnatorios ante el Director
del Trabajo. Asi como tampoco, procede el recurso de revision de oficio
0 revocacion, dada la especial naturaleza en que inciden las
resoluciones sancionatorias de este Servicio.” (SIC)

OCTAVO: Que, por otra parte, no hay que perder de vista lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley N°19.880, a proposito del principio
de imparcialidad, segun el cual los actos que afectaren el derecho de
los particulares deben expresar los fundamentos de hecho y derecho en
gue se basan, asi como el articulo 41 inciso cuarto del mismo texto, el
gue impone el deber de fundamentacion en las resoluciones finales.

NOVENO: Que, asimismo, mas que las reglas traidas a colacion
en este recurso a propoésito de la normativa del Cédigo del Trabajo, ha
de traerse a colacion la regla residual del articulo 504 del mismo cuerpo
legal, que previene:

“Articulo 504.- En todos aquellos casos en que en virtud de este
Caodigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial en contra
de resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo, distintas de
la multa administrativa o de la que se pronuncie acerca de una
reconsideracion administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a
las reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y
siguientes del presente Codigo.”

Ademas, lo dispuesto en la Circular N° 004, de fecha 17 de enero
de 2022, del Jefe del Departamento de Inspeccion y Jefe de
Departamento de Relaciones Laborales de la Direccion del Trabajo, en
cuyo Capitulo IV sobre “SUSTITUCION DE MULTA POR
INCORPORACION EN UN PROGRAMA DE ASISTENCIA AL

rinfw[®] Este documento tiene firma electronica
Tule vy su original puede ser validado en

L?-'F"ﬁéj http://verificadoc.pjud.cl
B Codigo: CBKWBXQFUKV


http://verificadoc.pjud.cl/

CUMPLIMIENTO Y LA PUESTA EN MARCHA DE UN SISTEMA DE
GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO”, en el numeral
2° parte final (pagina 18), sefala: “Cuando se trate de interpretar el
cumplimiento de una o mas sanciones cursadas en un expediente que
investigd un accidente fatal o clasificado como grave, todas las
sanciones asociadas a la comision que investigd el accidente deben
mantenerse.”

DECIMO: Que, precisado lo anterior, corresponde a esta Corte
dilucidar si estamos en presencia de un acto arbitrario e ilegal,
consistente en la resolucion sancionatoria impugnada, para lo cual
obligado resulta analizar los fundamentos de la declaraciéon de
inadmisibilidad de los recursos de reposicion y jerarquico subsidiario,
deducidos por el actor.

En este sentido, es menester dejar establecido que si bien la
decision del organo recurrido se sustenta en que el legislador habria
contemplado medios especificos de impugnacién, citando al efecto los
articulos 503 inciso 3, 506 ter, 511 y 512 del Cdédigo del Trabajo, a
proposito de las reclamaciones judiciales de multas, asi como de ser
improcedente la revision de oficio y revocacion, esto resulta
controvertido por el recurrente, en tanto sostiene que la negativa de
sustituciéon no se encuentra contenida en tales disposiciones y tampoco
regulada, no contando esta situacion, entonces, con recurso
administrativo especial ni judicial.

Siendo éste el principal argumento del actor para solicitar la
acogida de su peticion, esto es, tratarse de un caso no regulado, ha de
estarse, sin embargo, necesariamente a lo dispuesto en el articulo 504
del Cdbdigo del Trabajo, que contiene una norma residual sobre
reclamacion judicial en contra de resoluciones pronunciadas por la

Direccion del Trabajo, cuyo objeto sea distinto de la multa administrativa
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o de la que se pronuncie acerca de una reconsideracion administrativa
de multa, como ocurre en el caso de marras, al haber consistido el
petitorio en la sustitucion de multas, debiendo sustanciarse éste de
acuerdo a las reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los
articulos 500 y siguientes de dicha norma.

UNDECIMO: Que, como corolario de lo anterior, este Tribunal no
avizora la acusada ilegalidad o arbitrariedad en la declaracion de
inadmisibilidad o improcedencia de la reposicibn con jerarquico
subsidiario, ni tampoco un derecho indubitado de acceso a los recursos
administrativos que se extrafian, ya que la autoridad ha dado razones
claras respecto de su improcedencia, asi como de la imposibilidad de la
sustitucion de multas, informando que existe al efecto el reclamo propio
otorgado para esta clase de solicitudes, correspondiente al previsto en
el Codigo del Trabajo, debiendo Unicamente precisar que se advierte
gue lo es la via residual contemplada en el articulo 504 de ese texto,
segun se razond, debiendo en sede declarativa definirse, en
consecuencia, el alcance de la Circular N°004, que fuera representada y
su impacto en la procedencia o no de la sustitucion eventual de multa,
maxime ante la vigencia de la regla excluyente de sustitucion en caso
de accidente fatal, que ella contiene; por lo que la presente accion se
debera desestimar, como se dira, resultando inoficioso el analisis
pormenorizado de las garantias que se invocan como conculcadas.

Por estas consideraciones, mérito de autos y lo dispuesto en el
articulo 20, de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre Tramitacion y Fallo del
Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales, se resuelve:

Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccion deducido

por GGG < rcpresentacion de TRANSPORTES

AEREOS SAN RAFAEL LTDA., en contra de la Resolucién Exenta N°
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1101-22586/2025, dictada con fecha 18 de agosto de 2025, emanada
de la INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE COYHAIQUE.

Acordada con el voto en contra del Sr. Ministro titular, don
Pedro Alejandro Castro Espinoza, quien fue del parecer de acoger el
recurso de proteccion interpuesto, considerando el principio v,
consecuentemente, derecho de impugnacion contenido en la Ley N°
19.880, en sus articulos 4 y 15, en virtud del cual todo acto
administrativo es impugnable mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerarquico, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revision y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales,
por lo que al denegarsele la via de impugnacion impetrada, la
Inspeccion recurrida incurre en una discriminacion arbitraria hacia el
recurrente, maxime si la situacion no se encuentra regulada, debiendo
estarse al principio general de impugnacion; por otro lado, el Inspector
del Trabajo recurrido no seria la autoridad competente para resolver el
recurso jerarquico deducido, habiéndose excedido en sus facultades,
todo lo cual conlleva a que el arbitrio intentado deba ser acogido.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion del voto de mayoria por el Sr. Ministro Titular, don Luis
Moisés Aedo Mora 'y, del de disidencia, su propio autor.

Rol Corte N° 223-2025 (Proteccidn).

-

L
Pedro Alejandro Castro Espinoza Luis Moisés Aedo Mora
Ministro(P) Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Once de noviembre de dos mil veinticinco Once de noviembre de dos mil veinticinco
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Jaime Rubén Alvarez Astete
Fiscal

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Pedro
Alejandro Castro E., Ministro Luis Moises Aedo M. y Fiscal Judicial Jaime Ruben Alvarez A.
Coyhaique, once de noviembre de dos mil veinticinco.

En Coyhaique, a once de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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