C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

PRIMERO: Dofia I N G -dujo recurso de
proteccion en favor de su hijo M. M. A. en contra del Colegio Juan
Luis Undurraga Aninat, ubicado en calle Las Violetas 785 de
Quilicura, solicitando que su hijo sea reintegrado al colegio y continue
sus estudios o en subsidios se ha integrado un colegio cerca de su
domicilio con la que finalidad que no pierda su afo escolar.

Indica que su hijo no es un peligro para sus companeros ni
profesores jamas ha golpeado a alguna persona, se integra a sus
clases y no pierde sus estudios. A su hijo se le ordend a clases
guardar el celular luego se le hizo salir de la sala y ahi un trabajador
social levantaba las manos delante de él por lo que su hijo se las
bajo, le dijeron que lo que estaba haciendo era una falta del respeto y
llegb otro profesor y le dijo que fuera con él a la sala de convivencia,
cuando iba para alla otro se le acerco con el cuerpo apurandolo para
que caminara y ahi su hijo le dijo que en la calle no era un don nadie
aludiendo a que eran iguales, cuando fue donde el encargado
convivencia le dijeron que su hijo estaba suspendido por agresion a
un profesor, leyendo el informe se da cuenta que no es la misma
version de su hijo asi que pidié que se deje registro de la version de
este y ademas de una denuncia en contra del trabajador social por el
mal manejo de la situacién, Pasado los 10 dias de suspension fue al
colegio y le leyeron un informe donde se decia que estaba expulsado.
En mayo del afio 2025 su hijo habia denunciado a profesor de fisica
por maltrato a él y a otros comparieros y luego cambiaron diciendo
que era su hijo quien habia faltado el respeto, cree que su profesora
tenia una fijacion con él

SEGUNDO: Que, informando Ricardo Alejandro Manzi Jones,
abogado, en representacion convencional de la recurrida, Fundacion
Educacional Belén, administradora del Colegio Juan Luis Undurraga
Aninat, sostiene que el 27 de mayo, el estudiante GGG
del 1° medio A, fue derivado al equipo de convivencia escolar debido
a que se encontraba utilizando su celular durante la clase,
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escolar. En ese momento, llego la inspectora Jocelyn, quien le solicitd
al estudiante que saliera de la sala. El accedid, pero lo hizo
golpeando la puerta. Ya fuera del aula, se encontré con el trabajador
social del establecimiento, quien intenté calmarlo. Sin embargo, el
estudiante no obedecié y comenzd a empujar con las manos el dorso
del trabajador social y a sujetarlo de las manos.  En ese instante
intervino también el encargado del Area Técnico Pedagdgico, quien al
llegar le pregunto: “4Por qué estas empujando al funcionario?". El
alumno respondio: “Porque no me dejan pasar”. El profesor le indico
que se dirigieran a convivencia escolar, a lo que el estudiante
respondié de manera desafiante: “Usted no sabe quién soy yo en la
calle". Posteriormente, ambos fueron conducidos a convivencia
escolar, la situacion generd una afectacion grave a la convivencia
escolar del establecimiento educacional, generando temor en los
afectados e inseguridad del resto de la comunidad educativa.

Se inicid un proceso sancionatorio segun lo dispuesto en los
articulos 188 N°3; 193; 209 y 211 del Reglamento Interno de
convivencia, donde se realizaron diversas entrevistas a los distintos
intervinientes, las cuales se adjuntan a la presentacion.

Luego de escribir en proceso sancionatorio y sus etapas, donde
consta el registro de las notificaciones de cada una de ellas, el
estudiante | Y su apoderada [N

I "o envian documento de descargos a la Direccion del
Establecimiento, dentro de los plazos informados.

0 Con fecha 06 de junio de 2025, la directora del establecimiento,
una vez concluido el proceso, sus etapas y plazos, cita al estudiante y
a su apoderado, para notificar la resolucion que establece la medida
disciplinaria de Expulsion, por verificarse, que ha incurrido en faltas
de extrema gravedad como lo es, agredir fisicamente a un funcionario
del establecimiento mientras desarrolla sus funciones. Queda
constancia que apoderada no asiste, por o que se envia mediante
carta certificada resolucion del proceso sancionatorio. En el mismo
acto se les notifica del derecho a presentar la reconsideracion

1 Con fecha 10, 11 y 12 de junio de 2025, el estudiante y su
apoderado ejercen el derecho a reconsiderar la medida disciplinaria
solicitada de expulsién del establecimiento

2 Finalmente sostiene que se comprobé fehacientemente, que el
estudiante ha incurrido en faltas de extrema gre*'~2~~ ~omo lo es, _
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gravedad requerida para la sancion aplicada, en razén de lo
establecido en el Reglamento Interno, y en la legislacion vigente. La
ejecucion de la medida se fundamenta en la realizacion de un
proceso previo, racional, justo y previamente establecido en el
Reglamento Interno.

3 Existe proporcionalidad entre la medida aplicada y la gravedad
de las faltas incurridas. Se garantizé durante todo el procedimiento,
el derecho a presentar medidas probatorias, ejercer descargos y
solicitar la reconsideracion de la medida disciplinaria.

4 Luego hace referencia a conductas previas del estudiante y las
razones del rechazo del recurso intentado.

5 TERCERO: Que el recurso de proteccion puede
conceptualizarse como una accion constitucional que cualquier
persona puede interponer ante los tribunales superiores de justicia, a
fin de requerirles que se adopten de inmediato las providencias que
se juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado, frente a un acto u omision
arbitrario o ilegal que importe una privacioén, perturbacion o amenaza
al legitimo ejercicio de los derechos y garantias que el constituyente
establece sin perjuicios de los demas derechos que pueda hacer
valer ante la autoridad y los tribunales correspondientes.

6 Que, consecuentemente, es requisito indispensable de
admisibilidad de la accion cautelar de proteccion la constatacion de la
existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario,
producto del mero capricho de quien incurre en él, que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte, ademas,
una o mas de las garantias constitucionales protegidas por el citado
articulo 20 de la Carta Fundamental.

7 CUARTO: AQue, aparte de ponderar los antecedentes
acompafnados por ambas partes, conforme las reglas de la sana
critica y con el fin de constatar si ha existido en el proceso
sancionatorio alguna afectacion a garantias protegidas por este
recurso, se pidid informe sobre el caso a la Superintendencia de
Educacion, la que mediante Ordinario 13DR N° 0098 de fecha 13 de
Enero de 2026, luego de analizada la normativa al respecto, y los
antecedentes requeridos al establecimiento educacional se observo
que la medida aplicada al alumno se ajusta en forma general al
procedimiento contemplado en el articulo 6 letra d* E'I‘"""E_E SZIGE&; egnt908tiene o clestiénion
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unidad de protecciones de derecho educacionales de esa
subsecretaria.

8 QUINTO: Que del mérito de lo informado por la Subsecretaria
d Educacion es dable entonces determinar que el Colegio se apeg6 a
sus reglamentos y protocoles, descartandose toda ilegalidad o
arbitrariedad en la medida de expulsion, por lo que carece el
recurrente de un derecho indubitado, que haya sido afectado de tal
manera que se hayan producido las afectaciones a las garantias
constitucionales invocadas, por lo que este recurso habra de ser
desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile y el
Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion
de Garantias Constitucionales, se resuelve:

Que se rechaza, sin costas, el recurso de proteccion deducido
por I, <~ favor de su hijo M. M. A. en contra del Colegio
Juan Luis Undurraga Aninat.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del ministro Sr. Hernan Crisosto Greisse

N°Proteccion-14623-2025.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefor
Hernan Crisosto Greisse, sefora Maritza Elena Villadangos
Frankovich, y sefiora Maria Paula Merino Vergo. No firman los
Ministros sefior Crisosto Greisse y Merino Verdugo por encontrarse
en comision de servicios y por ausencia, respectivamente.

En Santiago, veintiocho de enero de dos mil veintiséis, se notificé por
el estado diario la resolucion que antecede.

Maritza Elena Villadangos Frankovich
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiocho de enero de dos mil veintiséis
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Proveido por la Presidenta de la Novena Sala de la C.A. de Santiago.
En Santiago, a veintiocho de enero de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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