EN LO PRINCIPAL: Deduce requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad
PRIMER OTROSI: Acompafia documentos que indica;
SEGUNDO OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento;
TERCER OTROSI: Forma especial de notificacion.

CUARTO OTROSI: Acompafia mandato judicial y se tenga presente

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JUAN LUIS JOSE RAILEF BALMACEDA, abogado, cédula de identidad N°
12.431.533-6, con domicilio para estos efectos en Pasaje La Llaveria N° 132,
comuna de Valparaiso, actuando en representacion judicial, segun mandato
judicial cuya copia se acompafna, de don FRANCISCO LEONEL
VALDEBENITO MENARES, independiente, cédula de identidad N°
19.273.514-9, domiciliado en Calle Pasaje El Puente N° 071, comuna de

Canete, a US. Excma., respetuosamente, digo:

Que vengo en requerir, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6
de la Constitucion Politica de la Republica, y en los articulos 79 a 92 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 5, del ano 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, se declare inaplicable, por resultar contrarios a la
Constitucioén, en su aplicaciéon concreta y decisiva, los siguientes preceptos

legales y reglamentarios:

a) Articulo 64 de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile

(Ley N° 18.961), en cuanto dispone que:



‘A la Comisién Médica Central de Carabineros correspondera exclusivamente
el examen del personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afeccién que lo imposibilita para

continuar en él”;

b) Articulo 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de Chile (DFL (I)

N° 2, de 1968), en cuanto reitera que:

‘A la Comisién Médica Central de Carabineros correspondera exclusivamente
el examen del personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afeccién que lo imposibilita para

continuar en él”;

c) Articulo 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas de Carabineros
de Chile, aprobado por Decreto Supremo N° 4, de 6 de enero de 1988, del

Ministerio de Defensa Nacional, en cuanto establece que:

“Emitido el informe definitivo de la Comision Médica Central, hara plena prueba
en aquellos casos en que el retiro se produzca por la enfermedad o lesiones
respecto de las cuales deje constancia el informe, y no podra ser modificado ni

aun por otros antecedentes de indole médica o técnica”; y

d) Articulo 2° del mismo Reglamento, exclusivamente en cuanto dispone

que:

‘La Comision Médica Central de Carabineros tendra a su cargo,
exclusivamente, el examen del personal de la Institucion, para establecer si su

salud es o no recuperable para el servicio”,

en la parte y para los efectos en que dichos preceptos han sido
interpretados y aplicados para conferir a los dictamenes de la Comisién
Médica Central un caracter definitivo, inmodificable y excluyente del
control jurisdiccional, cerrando el paso al examen propio y reforzado del
procedimiento de tutela laboral por vulneracion de derechos

fundamentales.



La inaplicabilidad se solicita unicamente en la medida en que tales
disposiciones han sido —y resultan— decisivas en la gestién judicial
pendiente, consistente en |la causa de tutela laboral RIT T-1127-2024,
actualmente en tramitacion ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcioén, caratulada “VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”,
encontrandose dicha causa pendiente de audiencia de juicio, fijada para el

dia 26 de enero de 2026, por los hechos y fundamentos que paso a exponer.

EXISTENCIA DE GESTION PENDIENTE

Se hace presente que el criterio del legislador respecto de la existencia de
gestion judicial pendiente, claramente manifestado en la letra del articulo 80
del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, del afio 2010, es de caracter amplio y
extensivo, en cuanto permite la interposicion del requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de cualquier gestion judicial
en tramitacidon, y en cualquier estado procesal, siempre que la norma

impugnada pueda resultar decisiva en su resolucién.

En tal sentido, Vuestra Excma. Magistratura ha sostenido reiteradamente una
interpretaciéon amplia del concepto de gestidon pendiente, entre otras, en la
Sentencia Rol N° 946, de 1 de julio de 2008, considerando 11°, y
especialmente en los considerandos 100 y 101 de la Sentencia Rol N° 1288,
que controlé la constitucionalidad del proyecto de ley que dio origen a la Ley N°
20.381, estableciendo que basta con que exista un procedimiento
jurisdiccional en curso en el cual la aplicacion de la norma impugnada sea

relevante o decisiva para la resolucion del asunto.

En consecuencia, en el caso de autos existe indudablemente una gestion
judicial pendiente, toda vez que la causa sobre tutela laboral por
vulneracion de derechos fundamentales, caratulada “VALDEBENITO con
CARABINEROS DE CHILE”, RIT T-1127-2024, se encuentra actualmente en
tramitacion ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, sin que
se haya dictado sentencia definitiva ni resolucion que ponga término al

procedimiento.



En particular, la causa se encuentra en estado de llevarse a efecto la
audiencia de juicio, fijada para el dia 26 de enero de 2026, circunstancia que
ha sido formalmente acreditada mediante certificado emitido por el
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcioén, el cual se acompana,
cumpliéndose integramente el requisito exigido por el articulo 47 A de la Ley
N° 17.997.

En dicha gestion judicial pendiente, don FRANCISCO LEONEL
VALDEBENITO MENARES reviste la calidad de parte demandante, y por
ende de requirente en estos autos, gozando de legitimacién activa para
deducir el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
toda vez que en el proceso laboral en curso deberan necesariamente
aplicarse —o prescindirse— los preceptos legales y reglamentarios cuya
inaplicabilidad se solicita, los cuales resultan decisivos para la forma en que

el tribunal resolvera el fondo del asunto.

En efecto, la eventual aplicacion de los articulos 64 de la Ley Organica
Constitucional de Carabineros de Chile, 73 del Estatuto del Personal de
Carabineros de Chile, y de los articulos 2° y 10° del Reglamento de las
Comisiones Médicas de Carabineros de Chile, en la interpretacién que les
atribuye un efecto definitivo, inmodificable y excluyente del control
jurisdiccional, incide directa e inmediatamente en la resolucién del juicio de
tutela laboral, pudiendo determinar que el tribunal se abstenga de ejercer el

control constitucional propio de dicho procedimiento.

Por lo anterior, se cumple plenamente el requisito de existencia de gestiéon
judicial pendiente, en los términos exigidos por el articulo 93 N° 6 de la
Constitucion Politica de la Republica y por el articulo 79 inciso primero del
DFL N° 5 del aino 2010, habilitando a esta parte para deducir el presente

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
ANTECEDENTES DE HECHO.

1. Relacién funcionaria y desempeio previo
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Don FRANCISCO LEONEL VALDEBENITO MENARES ingres6 a
Carabineros de Chile con fecha 16 de enero de 2017, manteniendo desde
entonces una relacién estatutaria de caracter publico, en calidad de funcionario
de la Institucion, desempefiandose de manera continua en las funciones

propias de su grado y destinacion.

Durante la vigencia de la relacién funcionaria, el actor cumplié regularmente
sus labores, sin que consten en su hoja de vida sanciones disciplinarias
graves ni reiteradas, ni antecedentes de mala conducta funcionaria que
permitieran prever o justificar, por si mismos, un término anticipado o expulsivo
de su carrera institucional. Su desempefio se desarroll6 dentro de los
margenes normales del servicio, con expectativas legitimas de continuidad,
estabilidad y progresion funcionaria, propias del estatuto al que se

encontraba sujeto.

Con anterioridad a los hechos que motivan el presente requerimiento, don
Francisco Leonel Valdebenito Menares se encontraba plenamente
incorporado al servicio activo, percibiendo su remuneracidn de manera
regular, acorde a su grado y funciones, conforme a las liquidaciones

acompanadas en la causa laboral.

No existia, hasta ese momento, ningun procedimiento administrativo
sancionatorio ni proceso disciplinario pendiente que pudiera justificar el
término del vinculo, ni tampoco una declaracion previa de imposibilidad fisica
que hubiese sido objeto de control jurisdiccional o de contradiccién efectiva

ante un 6rgano independiente.

El vinculo funcionarial se desarrolld, por tanto, bajo el principio de confianza
legitima, propio de las relaciones estatutarias de derecho publico, en cuya
virtud el funcionario podia razonablemente esperar que cualquier decisién que
afectara gravemente su continuidad en el servicio —y, especialmente, una
decision de caracter terminal— fuese adoptada con pleno respeto a las
garantias constitucionales, incluyendo el derecho a defensa, a un

procedimiento racional y justo, y a un control jurisdiccional efectivo.
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Este contexto resulta relevante, por cuanto el cese de funciones posterior no
se produjo como consecuencia de una conducta imputable al actor ni de
un proceso disciplinario, sino que tuvo su origen en una calificacién médica
administrativa, cuyos efectos fueron posteriormente considerados definitivos
e irrevisables, desplazando cualquier examen jurisdiccional del fondo del
conflicto, cuestiébn que constituye el nucleo del presente requerimiento de

inaplicabilidad.

2. Accidente, afecciones de salud y licencias médicas

Con fecha 14 de marzo de 2022, don Francisco Leonel Valdebenito Menares
sufrio un accidente de transito mientras se desplazaba en trayecto a
cumplir servicio, especificamente para incorporarse a su segunda guardia,
circunstancia que fue inicialmente reconocida en sede administrativa como

ocurrida en actos determinados del servicio.

Con ocasion de dicho accidente, el actor resulté con lesiones fisicas de
consideracion, siendo atendido de urgencia y sometido a evaluacion médica
inmediata. Los primeros antecedentes clinicos consignaron su estado de
conciencia y condiciones fisicas, sin que se estableciera en ese momento
una imposibilidad absoluta para continuar desempeiando funciones, ni

una calificacién definitiva respecto de la recuperabilidad de su salud.

Como consecuencia de las lesiones sufridas y de la evolucion posterior de su
estado de salud, el actor comenzo a presentar secuelas fisicas y psiquicas,
lo que derivd en la extensidn de licencias médicas sucesivas, debidamente
tramitadas conforme a la normativa institucional vigente. Dichas licencias se
prolongaron en el tiempo, dando cuenta de un proceso de recuperacion no
lineal, con periodos de mejoria y recaida, propio de lesiones traumaticas con

impacto integral en la salud.

Durante este periodo, el actor se mantuvo bajo control médico permanente,

sometiéndose a evaluaciones, tratamientos y controles indicados por
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profesionales de la salud, tanto en el ambito institucional como asistencial, sin
que se configurara negativa injustificada a los tratamientos prescritos ni

incumplimiento de las indicaciones médicas.

La prolongacion de las licencias médicas motivo que los antecedentes clinicos
del actor fueran puestos a disposicion de los oérganos médicos de
Carabineros, iniciandose el procedimiento administrativo destinado a evaluar
la eventual recuperabilidad de su salud para el servicio, conforme al

Reglamento de las Comisiones Médicas de Carabineros de Chile.

En este contexto, los antecedentes médicos fueron remitidos a la Comision
Médica Central, 6rgano que, conforme a la normativa reglamentaria, tiene a su
cargo el examen del personal institucional para efectos de calificar su estado
de salud. Dicha remisién se produjo en razén de la duracién del proceso
médico, y no como consecuencia de un incumplimiento funcional, disciplinario

o de una conducta imputable al actor.

Es relevante destacar que, durante todo este periodo, don Francisco Leonel
Valdebenito Menares no fue sometido a un procedimiento contradictorio de
caracter jurisdiccional, ni tuvo la posibilidad de controvertir de manera
efectiva, ante un organo independiente, las conclusiones médicas que
progresivamente se fueron perfilando en sede administrativa, quedando su
situacion sujeta exclusivamente al curso del procedimiento médico

institucional.

3. Intervencion de la Comisién Médica Central y dictamen impugnado

Como consecuencia de la prolongacion del proceso médico descrito
precedentemente y de la acumulacion de antecedentes clinicos derivados de
las licencias médicas sucesivas, los antecedentes de don Francisco Leonel
Valdebenito Menares fueron puestos a disposicion de la Comision Médica

Central de Carabineros de Chile, conforme al procedimiento previsto en el



Reglamento de las Comisiones Médicas, aprobado por Decreto N° 4 de
1988.

La intervenciéon de la Comision Médica Central se produjo en el marco de un
procedimiento estrictamente médico-administrativo, orientado a evaluar si
el estado de salud del actor resultaba o no recuperable para el servicio,
atendida la evolucién de sus afecciones posteriores al accidente sufrido en
marzo de 2022.

En dicho procedimiento, la Comision Médica Central emiti6 un dictamen
médico definitivo, concluyendo que el estado de salud del actor no seria
recuperable para el servicio activo, calificando su condicion como
incompatible con la continuidad en la Institucion. Este pronunciamiento fue
adoptado sobre la base exclusiva de los antecedentes clinicos recopilados
en sede administrativa, sin que conste la realizacion de un procedimiento
contradictorio ni la existencia de una instancia en que el funcionario pudiera

controvertir eficazmente dichas conclusiones ante un 6rgano independiente.

El dictamen fue emitido al amparo de los articulos 2° y 10° del Decreto N° 4
de 1988, atribuyéndosele un caracter definitivo, inmodificable y de plena
prueba, de modo tal que la conclusion médica alli contenida fue considerada
suficiente, por si sola, para determinar la imposibilidad de continuidad del actor

en el servicio.

Cabe destacar que, conforme a la practica institucional y a la interpretacion
sostenida por la autoridad administrativa, dicho dictamen no fue concebido
como una opiniéon técnica sujeta a ulterior revision, sino como una
determinacién conclusiva, destinada a producir efectos juridicos directos e

inmediatos en la situacion funcionaria del actor.

En particular, al dictamen de la Comisién Médica Central se le atribuy6 un
efecto excluyente del control jurisdiccional, en el sentido de que sus
conclusiones médicas serian ajenas a revision judicial, incluso en el contexto

de una accion de tutela de derechos fundamentales, desplazando el debate



sobre la continuidad del vinculo funcionarial exclusivamente a sede

administrativa.

4. Efectos del dictamen: término del vinculo funcionarial

En ejecucion directa del dictamen médico definitivo emitido por la Comision
Médica Central, la autoridad administrativa competente de Carabineros de
Chile dict6 los actos administrativos mediante los cuales se dispuso el retiro
absoluto del servicio de don Francisco Leonel Valdebenito Menares, fundado
exclusivamente en la calificacion de imposibilidad fisica para continuar

desempefiando funciones.

Dichos actos administrativos se limitaron a reproducir y acoger sin
modificacion alguna las conclusiones de la Comision Meédica Central,
atribuyéndoles un caracter determinante y vinculante, sin efectuar una
ponderacion individualizada de la situacién del funcionario ni un analisis de
alternativas menos gravosas, tales como reubicacién, adecuacion de funciones

u otras medidas de continuidad compatibles con su estado de salud.

El retiro quedo definitivamente firme con el rechazo del recurso administrativo
de reposicion, notificado con fecha 28 de enero de 2025, produciéndose asi
la separacion del actor del servicio activo y privandolo de su fuente laboral, de
su estabilidad funcionaria y de los beneficios asociados a su condicién de
funcionario publico, sin que mediara un procedimiento jurisdiccional previo
que permitiera revisar la razonabilidad y proporcionalidad de la medida

adoptada.

El término del vinculo se produjo, de este modo, como efecto automatico de
la aplicacion del dictamen médico administrativo, sin que el actor contara con
una instancia efectiva de contradiccion frente a una decision que afectd de

manera grave Yy definitiva su situacion personal, laboral y previsional.



Lo

5. Interposicion de la accion de tutela laboral

Frente a la materializaciéon del cese de funciones descrito en el punto
precedente, y estimando que dicho acto no constituyé una decisién
meramente técnica ni neutral, sino una medida de caracter terminal y
expulsivo que produjo una afectacidon grave y directa de sus derechos
fundamentales, don Francisco Leonel Valdebenito Menares dedujo demanda
de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes del Cdodigo del

Trabajo.

La accion fue interpuesta ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcién, quedando radicada bajo el RIT T-1127-2024, caratulada
“VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”, dirigiéndose la demanda
en contra de Carabineros de Chile, representada judicialmente por el Fisco

de Chile, a través del Consejo de Defensa del Estado.

Frente a la materializaciéon del cese de funciones descrito en el punto
precedente, y estimando que dicho acto no constituyé una decisiéon
meramente técnica ni neutral, sino una medida de caracter terminal y
expulsivo que produjo una afectaciéon grave y directa de sus derechos
fundamentales, don Francisco Leonel Valdebenito Menares dedujo
demanda de tutela laboral por vulneraciéon de derechos fundamentales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes del Cdodigo del

Trabajo.

La accion fue interpuesta ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcién, quedando radicada bajo el RIT T-1127-2024, caratulada
“VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”, dirigiéndose la demanda
en contra de Carabineros de Chile, representada judicialmente por el Fisco
de Chile, a través del Consejo de Defensa del Estado.

En dicha accion, el actor sostuvo que el término de su relaciéon funcionaria,

fundado exclusivamente en el dictamen de la Comisiobn Médica Central,
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configur6 una vulneracion de derechos fundamentales con ocasién del
cese, en particular de su derecho a la integridad psiquica, a la igualdad
ante la ley, a la libertad de trabajo y su proteccion, y al derecho a la tutela
judicial efectiva, solicitando que el tribunal laboral ejerciera el control propio
del procedimiento de tutela respecto de la razonabilidad, proporcionalidad y

fundamento del acto administrativo que dispuso su retiro.

La parte demandada, por su parte, al contestar la demanda, sostuvo que el
cese del actor obedecié a una decisiéon reglada, adoptada en virtud de la
competencia exclusiva de la Comisién Médica Central, y que el dictamen
médico emitido al amparo de los articulos 2° y 10° del Decreto N° 4 de 1988
tendria un caracter definitivo, inmodificable y excluyente de revision
judicial, argumentando que el juez del trabajo careceria de competencia para

revisar el fondo médico del acto de retiro.

Durante la tramitacion del proceso, se celebré la audiencia preparatoria, en la
cual se fijaron los hechos pacificos y controvertidos, se recibio la prueba
ofrecida por las partes y se dejé constancia de la existencia de un conflicto
central relativo a la posibilidad de control jurisdiccional del dictamen de la
Comision Médica Central y de los actos administrativos que dispusieron el

cese del actor.

Actualmente, la causa se encuentra pendiente de resolucion, habiéndose
fijado la audiencia de juicio para el dia 26 de enero de 2026, etapa en la cual
el tribunal debera necesariamente pronunciarse sobre el fondo del conflicto, lo
que implica resolver si corresponde —o0 no— ejercer control jurisdiccional
respecto de un dictamen médico administrativo al que la demandada atribuye
efectos definitivos e irrevisables.

Este estado procesal configura un riesgo cierto e inminente de que, al
momento de dictar sentencia, se apliquen de manera decisiva los articulos 2°
y 10° del Decreto N° 4 de 1988, reproduciendo un razonamiento que excluya

el control jurisdiccional efectivo y que determine el rechazo de la accién de
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tutela laboral, circunstancia que motiva el presente requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

6. Riesgo concreto e inminente de aplicacion de los preceptos

impugnados en la resolucién del juicio laboral

Atendido el estado procesal actual de la causa RIT T-1127-2024, pendiente de
audiencia de juicio fijada para el 26 de enero de 2026, existe un riesgo cierto,
real e inminente de que, al momento de resolver el fondo del asunto, el
tribunal laboral aplique de manera decisiva los articulos 2° y 10° del Decreto
N° 4 de 1988, asi como las normas estatutarias conexas que regulan el retiro

del personal de Carabineros por razones de salud.

Dicho riesgo no es meramente hipotético, sino que se encuentra
objetivamente acreditado por la forma en que la parte demandada ha

estructurado su defensa, sosteniendo de manera expresa que:

e La Comision Médica Central de Carabineros de Chile ejerce una
competencia exclusiva para calificar la recuperabilidad de la salud del
personal institucional;

e El dictamen médico emitido por dicho 6rgano hace plena prueba del
estado de salud del funcionario;

e Y que, en virtud de lo anterior, sus conclusiones no pueden ser
revisadas ni cuestionadas, siquiera en sede judicial, por el juez del

trabajo.

Esta tesis defensiva se funda directamente en la aplicacion conjunta de los
articulos 2° y 10° del Decreto N° 4 de 1988, atribuyéndoles un efecto
excluyente del control jurisdiccional, o que, de ser acogido por el tribunal,
determinaria que éste se abstenga de analizar el fondo del conflicto, la
razonabilidad y proporcionalidad del cese de funciones, asi como la eventual

afectacion de derechos fundamentales alegada por el actor.

El riesgo descrito se ve reforzado, ademas, por la existencia de precedentes

judiciales recientes, incorporados a estos antecedentes unicamente a titulo
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referencial, en los cuales se ha rechazado la accién de tutela laboral
precisamente sobre la base de la supuesta irrevisabilidad judicial de los
dictamenes de la Comisién Médica Central, reproduciendo un razonamiento

que priva al afectado de una tutela judicial efectiva.

En este contexto, la eventual aplicacion de los preceptos impugnados en la
sentencia que se dicte en el juicio laboral pendiente no solo es posible, sino
altamente probable, y produciria un efecto inmediato y determinante en la
resolucion del conflicto, al cerrar anticipadamente el debate jurisdiccional y

vaciar de contenido el procedimiento de tutela laboral.

De este modo, los hechos descritos permiten constatar que la controversia
constitucional planteada no es abstracta ni futura, sino concreta, actual y
vinculada directamente a la resolucién que el tribunal laboral debera adoptar
en una gestion judicial pendiente, cumpliéndose asi el presupuesto factico
esencial que habilita el presente requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

PRECEPTO LEGAL CUYA APLICACION SE IMPUGNA

El presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no se
dirige contra el texto integro de las disposiciones que regulan el
funcionamiento de la Comision Médica Central de Carabineros de Chile, ni
contra el sistema institucional de evaluacion médica en cuanto tal, cuya

existencia y competencia técnico-clinica no se cuestionan.

Por el contrario, el requerimiento se circunscribe exclusivamente a aquel
contenido normativo especifico que, en su aplicaciéon concreta y decisiva
en el caso de autos, ha sido utilizado —o amenaza con ser utilizado— con un
efecto contrario a la Constitucion, al operar como una clausula de cierre del
control jurisdiccional de derechos fundamentales en sede laboral, vaciando

de contenido el procedimiento de tutela laboral.

En particular, se impugna la aplicaciéon conjunta, sistematica y proyectada

de los siguientes preceptos legales y reglamentarios, en la parte precisa de
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su contenido normativo que resulta decisiva en la gestion judicial
pendiente, reproduciéndose a continuacion unicamente los pasajes

pertinentes:

1. Articulo 64 de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile
(Ley N° 18.961)

“A la Comision Médica Central de Carabineros correspondera exclusivamente
el examen del personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afeccion que lo imposibilita para

continuar en él.”

La inaplicabilidad se solicita unicamente respecto de la atribucion de
caracter “exclusivo” contenida en el inciso transcrito, en cuanto dicha
exclusividad ha sido interpretada y aplicada, en el caso concreto, como
fundamento para conferir a los dictamenes de la Comision Médica Central
un caracter definitivo, irrevisable e inmune al control jurisdiccional,
impidiendo al tribunal laboral ejercer el examen propio y reforzado del

procedimiento de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales.

2. Articulo 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de Chile
(DFL (1) N° 2, de 1968)

“A la Comisién Médica Central de Carabineros correspondera exclusivamente
el examen del personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afeccién que lo imposibilita para

continuar en él.”

La inaplicabilidad se solicita en idénticos términos y con el mismo alcance,

esto es, exclusivamente en cuanto la competencia “exclusiva” ha sido
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utilizada para excluir todo control jurisdiccional sustantivo sobre los efectos
laborales y constitucionales derivados del dictamen médico institucional,
particularmente en el marco de una accién de tutela laboral pendiente de

resolucion.

3. Articulo 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas de Carabineros
de Chile

(Decreto Supremo N° 4, de 6 de enero de 1988, Ministerio de Defensa

Nacional)

“Emitido el informe definitivo de la Comision Médica Central, hara plena prueba
en aquellos casos en que el retiro se produzca por la enfermedad o lesiones
respecto de las cuales deje constancia el informe, y no podra ser modificado ni

aun por otros antecedentes de indole médica o técnica.”

La inaplicabilidad se solicita exclusivamente respecto de la regla de “plena
prueba” y de la inmodificabilidad del informe, en cuanto dicha disposicion
ha sido interpretada y aplicada para impedir al tribunal laboral ponderar
otros antecedentes relevantes, valorar la prueba conforme a la sana critica y
ejercer control jurisdiccional sustantivo, incluso tratandose de un
procedimiento destinado a la proteccion reforzada de derechos

fundamentales.

4. Articulo 2° del Reglamento de las Comisiones Médicas de Carabineros
de Chile

(Decreto Supremo N° 4, de 6 de enero de 1988, Ministerio de Defensa

Nacional)
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‘La Comision Médica Central de Carabineros tendrd& a su cargo,
exclusivamente, el examen del personal de la Institucion, para establecer si su

salud es o no recuperable para el servicio.”

La inaplicabilidad se solicita uUnicamente respecto de la expresion
“exclusivamente”, en cuanto dicha atribucién de competencia médico-técnica
ha sido proyectada indebidamente, en la aplicacion concreta del caso, a
efectos decisorios o jurisdiccionales, pese a que su finalidad legitima se
limita a la evaluacién clinica del estado de salud del funcionario, y no a la

exclusion del control judicial.

Delimitacion del nucleo de impugnacioén constitucional

Los preceptos antes transcritos no se impugnan en cuanto establecen un
sistema institucional de evaluacién médica, cuya competencia técnica y

existencia no se cuestionan.

El conflicto de constitucionalidad se situa exclusivamente en el efecto
normativo producido por su aplicacién conjunta, que ha permitido —o

amenaza con permitir—:

o atribuir a los dictamenes de la Comisién Médica Central un caracter
definitivo e irrevisable;

« excluir el control jurisdiccional sustantivo en sede laboral; y

« privar de eficacia real al procedimiento de tutela laboral, destinado a la

proteccion reforzada de derechos fundamentales.

En consecuencia, la inaplicabilidad solicitada se circunscribe estrictamente a
la aplicacion concreta y decisiva de dichos preceptos en la gestion judicial
pendiente, sin afectar la vigencia general del sistema médico institucional

ni la competencia técnica de la Comision Médica Central.
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Vinculacién con la gestion judicial pendiente

A partir de la aplicacién conjunta de los preceptos antes identificados, la
parte demandada en la causa de tutela laboral RIT T-1127-2024 ha sostenido
que la determinacion efectuada por la Comision Médica Central debe ser
considerada ajena al control jurisdiccional laboral, atribuyéndole un efecto
definitivo, inmodificable y excluyente, lo que, de ser acogido por el tribunal
del fondo, lo conduciria a abstenerse de ejercer el control jurisdiccional
propio del procedimiento de tutela laboral respecto de la eventual

vulneracion de derechos fundamentales alegada por el actor.

En este contexto, el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, al
momento de dictar sentencia en la causa actualmente pendiente de audiencia
de juicio, debera necesariamente pronunciarse sobre la aplicabilidad y
alcance de los preceptos impugnados, cuestion de la cual depende

directamente la posibilidad de ejercer un control jurisdiccional efectivo.

De mantenerse la aplicacion de dichas normas con el sentido y alcance
descrito, el tribunal se veria constrenido a reproducir un razonamiento que
cierra el paso al control jurisdiccional de derechos fundamentales,
privando de eficacia real al procedimiento de tutela laboral. Por el contrario, si
tales preceptos son declarados inaplicables en el caso concreto, el tribunal
podra ejercer plenamente su funcién jurisdiccional, resolviendo el conflicto
conforme a los estandares constitucionales de debido proceso y tutela

judicial efectiva.

En consecuencia, los preceptos cuya inaplicabilidad se solicita no solo son
aplicables a la gestion judicial pendiente, sino que su aplicacion resulta
determinante para el sentido de la decision que deba adoptar el tribunal del
fondo, satisfaciendo plenamente el requisito de decisividad exigido por el
articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica.
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INDICACION CLARA DE LOS VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE
SE ADUCEN

1. Infraccion del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la

Republica

(Derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva)

La eventual aplicacion decisiva de los articulos 64 de la Ley Organica
Constitucional de Carabineros de Chile, 73 del Estatuto del Personal de
Carabineros de Chile, y 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas de
Carabineros de Chile, en relacidon con la atribucibn de competencia
exclusiva prevista en el articulo 2° del mismo Reglamento, en el sentido de
conferir a los dictdAmenes de la Comision Médica Central un valor de plena
prueba, inmodificable e irrevisable, vulnera directamente el derecho a la
igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos y la garantia de un
procedimiento racional y justo, consagrados en el articulo 19 N° 3 de la

Constitucion Politica de la Republica.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido reiteradamente que el debido
proceso no se satisface con la sola existencia formal de un procedimiento,
sino que exige que el érgano jurisdiccional pueda ejercer efectivamente la
funcion de juzgar, esto es, conocer, ponderar y resolver el conflicto sometido
a su decision con plenitud de jurisdiccion. Asi, en la sentencia Rol N° 740-
2007, el Tribunal sefialé que el debido proceso supone “la posibilidad real y
efectiva de someter a conocimiento del juez competente la controversia,
obteniendo una decisién fundada”, descartando concepciones meramente

formales del acceso a la justicia.

En la misma linea, en la sentencia Rol N° 1881-2011, el Tribunal Constitucional
precis6 que el derecho a un procedimiento racional y justo se ve afectado
cuando el juez se encuentra legalmente impedido de revisar el fondo del

asunto por mandato normativo, sefalando que “no existe debido proceso si el
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juez carece de atribuciones para examinar la razonabilidad o juridicidad

sustantiva del acto que incide en derechos fundamentales”.

Este criterio ha sido reiterado en jurisprudencia posterior. En la sentencia Rol
N° 2791-2015, el Tribunal sostuvo que el legislador no puede configurar
procedimientos que transformen al juez en un mero validador formal de
decisiones administrativas, pues ello importa una infraccion directa al articulo
19 N° 3 CPR. De modo similar, en la sentencia Rol N° 3729-2017, se declard
que el derecho al debido proceso resulta vulnerado cuando una norma legal
“priva al organo jurisdiccional de la posibilidad de ejercer un control real y

efectivo sobre la actuacion de la Administracion”.

Desde la doctrina constitucional, esta comprensién del debido proceso es
pacifica. Humberto Nogueira Alcala sostiene que el articulo 19 N° 3 garantiza
no solo el acceso a un tribunal, sino el derecho a un control jurisdiccional
pleno, afirmando que “no hay debido proceso cuando el juez se encuentra
legalmente impedido de examinar el fondo del conflicto o de ponderar los
derechos en tension” (Nogueira Alcala, Derechos Fundamentales y Garantias

Constitucionales, Tomo |, Librotecnia).

En términos similares, José Luis Cea Egaina ha sefialado que el procedimiento
racional y justo exige que el juez pueda “conocer, valorar y decidir, sin
restricciones normativas que vacien su funcién jurisdiccional”’, advirtiendo que
las normas que atribuyen efectos de verdad legal absoluta a decisiones
administrativas son incompatibles con el debido proceso constitucional (Cea

Egafa, Derecho Constitucional Chileno, Tomo ).

Por su parte, Juan Carlos Ferrada Bérquez ha destacado que el control
jurisdiccional de la Administracion constituye una exigencia constitucional
minima, sefialando que “la exclusion del control judicial sustantivo transforma la
actividad administrativa en un espacio inmune a la Constitucion” (Ferrada,

Justicia Administrativa y Control Jurisdiccional, LegalPublishing).
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Aplicados estos estandares al caso concreto, resulta evidente que la eventual
aplicaciéon de los preceptos impugnados amenaza con impedir al tribunal
laboral ejercer el control propio del procedimiento de tutela laboral, en

cuanto:

e Se atribuye al dictamen de la Comision Médica Central el caracter de
plena prueba de la incompatibilidad de salud;

o Se excluye toda revision judicial de su razonabilidad, proporcionalidad
o compatibilidad con derechos fundamentales; y

« Se configura un escenario en que la accién de tutela podria ser
rechazada no por inexistencia de vulneracién, sino por la supuesta

imposibilidad juridica de controlarla.

De este modo, la aplicacion de las normas impugnadas no conduce a la
resolucion del conflicto constitucional planteado, sino a su elusién, por
mandato de normas infraconstitucionales, configurandose una vulneracion
directa del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, vicio que resulta decisivo para

la resolucion de la gestidn judicial pendiente.

2. Infraccion del articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica de la

Republica
(Derecho al trabajo y a su proteccién)

La eventual aplicacion decisiva de los articulos 64 de la Ley Organica
Constitucional de Carabineros de Chile, 73 del Estatuto del Personal de
Carabineros de Chile, y 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas de
Carabineros de Chile, sobre la base del examen médico efectuado conforme
al articulo 2° del mismo Reglamento, al conferir caracter definitivo,
irrevisable y excluyente a los dictdimenes de la Comisién Médica Central,
vulnera el derecho al trabajo y a su proteccioén, garantizado por el articulo

19 N° 16 de la Constitucion Politica de la Republica.
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El Tribunal Constitucional ha sostenido reiteradamente que el derecho al
trabajo no se agota en la libertad de elegir una actividad licita, sino que
comprende la proteccion frente a decisiones estatales que afectan de
manera grave o terminal la continuidad del vinculo laboral, especialmente
cuando dichas decisiones no se encuentran sometidas a un control
jurisdiccional efectivo. En este sentido, en la sentencia Rol N° 1287-2008, el
Tribunal sefal6 que el articulo 19 N° 16 CPR impone al Estado el deber de no
adoptar medidas arbitrarias que priven o restrinjan injustificadamente el

ejercicio del trabajo.

Este criterio fue profundizado en la sentencia Rol N° 1584-2010, en la cual el
Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al trabajo resulta vulnerado
cuando una normativa permite que la autoridad administrativa adopte
decisiones con efectos expulsivos o terminales, sin que el afectado cuente
con un mecanismo jurisdiccional idoneo para cuestionar su razonabilidad y

proporcionalidad.

Asimismo, en la sentencia Rol N° 2922-2015, el Tribunal Constitucional declaré
que el derecho al trabajo se ve comprometido cuando el legislador configura
estatutos especiales que, en los hechos, neutralizan la posibilidad de
control judicial de decisiones administrativas que ponen término a una

relacion laboral.

Desde la doctrina, Humberto Nogueira Alcala ha sefalado que la proteccion
del trabajo supone que toda medida estatal que prive o restrinja la permanencia
en el empleo debe ser razonable, proporcional y susceptible de control
jurisdiccional. En similar sentido, José Luis Cea Egafa advierte que el
derecho al trabajo “no tolera decisiones administrativas con efectos terminales

que queden sustraidas al control de los tribunales”.

Aplicados estos estandares al caso concreto, la vulneracién del articulo 19 N°

16 CPR resulta evidente, toda vez que:
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« El retiro del actor por “imposibilidad fisica” produjo efectos terminales
en su carrera funcionaria;

e Dicha decision se fundé en un dictamen médico institucional
considerado irrevisable; y

« Como consecuencia de la aplicacion de las normas impugnadas, se
impide todo examen judicial acerca de si la medida es proporcional,

razonable o compatible con los derechos fundamentales del trabajador.

En estas condiciones, el derecho al trabajo del requirente queda subordinado
de manera absoluta a un estatuto especial que excluye el control jurisdiccional
sustantivo, configurandose una afectacion constitucionalmente intolerable

del articulo 19 N° 16 de la Constitucion.

3. Infraccion del articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la

Republica
(Igualdad ante la ley)

La aplicacion de los preceptos impugnados introduce una diferenciacién
arbitraria entre los trabajadores sujetos al régimen general del Cédigo del
Trabajo y aquellos pertenecientes a Carabineros de Chile, en cuanto a estos
ultimos se les niega, en los hechos, el acceso efectivo al procedimiento de
tutela laboral, pese a encontrarse igualmente amparados por los derechos

fundamentales reconocidos en la Constitucion.

Esta diferencia de trato carece de justificacion objetiva y razonable,
vulnerando el principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N°
2 de la Constitucion, al establecer un régimen de exclusién del control

jurisdiccional basado exclusivamente en la pertenencia a un estatuto especial.
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4. Infraccion del articulo 19 N° 26 de la Constitucion Politica de la

Republica

(Garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales)

La interpretacion y eventual aplicacion de los preceptos impugnados tiene
como consecuencia que los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y al trabajo pierdan eficacia real en el caso concreto, afectandose su

contenido esencial.

Al impedir todo control judicial sustantivo respecto de la alegada vulneracion de
derechos fundamentales, las normas impugnadas, en su aplicacion concreta,
hacen ilusorio el ejercicio de tales derechos, en contravencion directa de lo

dispuesto en el articulo 19 N° 26 de la Constitucion.

5. Infraccion del articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica

(Principio de supremacia constitucional)

La aplicacién de los preceptos impugnados con un alcance que neutraliza el
control jurisdiccional de derechos fundamentales desconoce el principio de
supremacia constitucional, al permitir que normas legales y reglamentarias

infraconstitucionales prevalezcan, en los hechos, sobre la Constitucion.

6. Infraccion del articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica

(Principio de juridicidad y control del ejercicio del poder)

La aplicacion decisiva de los preceptos impugnados permite que organos
administrativos ejerzan potestades con efectos terminales, aceptadas como

irrevisables, sin control jurisdiccional sustantivo, infringiendo el articulo 7° de
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la Constitucion, al tolerarse el ejercicio de funciones publicas fuera de los

limites constitucionales.

7. Infraccién del articulo 5 inciso segundo de la Constituciéon Politica de la

Republica
(Bloque de constitucionalidad y tratados internacionales)

La aplicacion de los preceptos impugnados resulta incompatible con los
estandares de debido proceso y tutela judicial efectiva consagrados en los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Chile y vigentes,
en particular la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
integra el ordenamiento constitucional conforme al articulo 5 inciso segundo

de la Constitucion.

8. Infraccién del articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos

(Garantias judiciales)

La exclusion del control jurisdiccional sustantivo vulnera el derecho del
requirente a ser oido por un tribunal competente, independiente e imparcial
para la determinacion de sus derechos de caracter laboral, conforme lo exige el

articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

9. Infraccion del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos

(Proteccion judicial)
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Finalmente, la aplicacidon de los preceptos impugnados priva al requirente de un
recurso sencillo, rapido y efectivo frente a la alegada vulneracién de sus
derechos fundamentales, infringiendo el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al impedir que los tribunales ejerzan

un control real y efectivo sobre los actos de la autoridad administrativa.

LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS NO HAN SIDO DECLARADOS
CONFORMES A LA CONSTITUCION POR EL MISMO VICIO QUE SE
ADUCE

Los preceptos legales y reglamentarios cuya inaplicabilidad se solicita —
esto es, los articulos 64 de la Ley Organica Constitucional de Carabineros
de Chile, 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, y los
articulos 2° y 10° del Reglamento de las Comisiones Médicas de
Carabineros de Chile, aprobado por Decreto N° 4 de 1988— no han sido
objeto de un pronunciamiento previo del Tribunal Constitucional que los
haya declarado conformes a la Constitucion respecto del mismo vicio que
se denuncia en el presente requerimiento, ni en sede de control
preventivo, ni en el marco de otro requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

Si bien el Tribunal Constitucional ha conocido con anterioridad requerimientos
de inaplicabilidad relacionados con el articulo 64 de la Ley N° 18.961 y el
articulo 73 del DFL N° 2 de 1968, tales pronunciamientos no han versado
sobre la misma aplicacion concreta, ni sobre el mismo conflicto
constitucional que se plantea en la presente gestion, esto es, la utilizacién de
dichas normas —en relacion con los articulos 2° y 10° del Decreto N° 4 de
1988— para excluir el control jurisdiccional efectivo en un procedimiento
de tutela laboral por vulneraciéon de derechos fundamentales.

En efecto, la jurisprudencia constitucional invocada en el presente

requerimiento demuestra que el Tribunal Constitucional ha reconocido, en
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abstracto, la competencia médico-técnica de la Comision Médica Central
para el examen del personal institucional; sin embargo, no ha validado, ni con
efecto general ni particular, una interpretacion que atribuya a sus
pronunciamientos un caracter absoluto, irrevisable y excluyente del control
jurisdiccional, especialmente cuando dicha aplicacién impide el ejercicio de

acciones destinadas a la proteccion de derechos fundamentales.

Por el contrario, en dichos fallos el Tribunal ha sido enfatico en sefalar que la
constitucionalidad de estos preceptos no se analiza en abstracto, sino en su
aplicacién concreta al caso, pudiendo configurarse un conflicto constitucional
cuando dicha aplicacion produce efectos terminales y cierra el acceso a un
control jurisdiccional efectivo, afectando garantias como el debido proceso

y la tutela judicial efectiva.

Asimismo, no existe pronunciamiento alguno en sede de control
preventivo que haya examinado estos preceptos legales y reglamentarios
desde la perspectiva del procedimiento de tutela laboral, ni en relacion con
su aplicacion decisiva en una causa laboral pendiente de sentencia, como

ocurre en la especie.

En consecuencia, el presente requerimiento no se encuentra impedido por la

existencia de cosa juzgada constitucional, por cuanto:

o No existe declaracion previa de conformidad constitucional respecto del
mismo vicio;

e No se reproduce un conflicto constitucional ya resuelto por esta
Magistratura; y

« El examen solicitado se circunscribe estrictamente a la aplicacion
concreta y decisiva de los preceptos impugnados en la gestion

judicial pendiente.

DISTINCION EXPRESA RESPECTO DE PRECEDENTES DE

INADMISIBILIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTO PLAUSIBLE
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Sin perjuicio de la jurisprudencia previa del Tribunal Constitucional en materia
de inaplicabilidad de los articulos 64 de la Ley Organica Constitucional de
Carabineros de Chile y 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de
Chile, resulta necesario distinguir expresamente el presente requerimiento
de aquellos casos en que esta Excma. Magistratura ha declarado la
inadmisibilidad de acciones similares por falta de fundamento plausible,
conforme al articulo 84 N° 6 del DFL N° 5 de 2010.

En particular, el presente requerimiento no reproduce la situacion verificada en
aquellos casos en que se solicitd la inaplicabilidad de normas que constituian el
fundamento mismo de la pretension deducida en la gestion judicial
pendiente, generando una contradiccion logica entre la norma impugnada vy el

efecto juridico perseguido.

A diferencia de dichos precedentes, en la especie no se solicita la
inaplicabilidad de los preceptos impugnados para eliminar o vaciar la
competencia médico-técnica de la Comision Médica Central de
Carabineros de Chile, ni para obtener una reevaluacion médica o un nuevo
pronunciamiento técnico por parte de dicho dérgano. Por el contrario, la
competencia médica de la Comision, reconocida expresamente en el
articulo 2° del Reglamento, no es cuestionada en si misma, sino
unicamente en cuanto ha sido utilizada, en su aplicaciéon concreta, como
fundamento para excluir el control jurisdiccional de derechos

fundamentales en sede laboral.

Asimismo, la gestion judicial pendiente en que incide el presente
requerimiento no corresponde a una accion de nulidad de derecho publico,
ni a un procedimiento destinado a invalidar o reproducir la actuacion
administrativa, sino a una demanda de tutela laboral por vulneraciéon de
derechos fundamentales, en la cual el tribunal laboral debe ejercer un control

jurisdiccional reforzado, conforme a la Constitucion y al Cédigo del Trabajo.

De este modo, la declaracién de inaplicabilidad solicitada no debilita ni

contradice la pretension sostenida en la gestiéon pendiente, sino que, por el

27



contrario, constituye un presupuesto necesario para que el tribunal laboral
pueda ejercer plenamente su funcién jurisdiccional, pronunciandose sobre
el fondo del conflicto conforme a los estandares constitucionales de debido
proceso, tutela judicial efectiva y proteccion de los derechos

fundamentales del requirente.

En consecuencia, el presente requerimiento no incurre en la falta de
fundamento plausible que ha motivado la inadmisibilidad de otras acciones,
sino que presenta una coherencia légica y juridica plena entre la norma
impugnada, el vicio constitucional denunciado y el efecto concreto que se
persigue en la gestion judicial pendiente, encontrandose, por ello,

plenamente habilitado para su conocimiento por esta Excma. Magistratura.

POR LO EXPUESTO, y en mérito de los antecedentes de hecho y de derecho
desarrollados en este requerimiento, RUEGO A US. EXCMA.:

1. Tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93
N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica y en los articulos 79
y siguientes del DFL N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia.

2. Declarar inaplicables, para la resolucion de la gestion judicial pendiente
consistente en la causa de tutela laboral RIT T-1127-2024, seguida ante
el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, caratulada
“VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”, los siguientes
preceptos legales y reglamentarios, en la aplicaciéon e interpretacion
que les atribuye un efecto definitivo, irrevisable y excluyente del
control jurisdiccional:

o Articulo 64 de la Ley Organica Constitucional de Carabineros
de Chile (Ley N° 18.961);

o Articulo 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de Chile
(DFL (1) N° 2, de 1968);

o Articulo 2° del Reglamento de las Comisiones Médicas de

Carabineros de Chile, aprobado por Decreto N° 4 de 1988, en
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cuanto atribuye competencia exclusiva a la Comisién Médica
Central con efectos excluyentes del control jurisdiccional; y

o Articulo 10 del mismo Reglamento, en cuanto confiere a los
dictamenes de la Comision Médica Central el caracter de
plena prueba, inmodificable e irrevisable.

3. Declarar que dicha inaplicabilidad resulta decisiva para la resolucion
del proceso laboral pendiente, en cuanto permite al tribunal del fondo
ejercer el control jurisdiccional efectivo exigido por la Constitucion
respecto de la eventual vulneracién de derechos fundamentales alegada

por el requirente.

PRIMER OTROSI: Ruego a VS. Excmo. se sirva tener por acompafados los

siguientes documentos bajo apercibimiento legal que corresponda:

10 Mandato judicial otorgado por don FRANCISCO LEONEL
VALDEBENITO MENARES, a favor del abogado patrocinante Juan Luis
Railef Balmaceda, que acredita la personeria para actuar en su
representacion en el presente requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

2 1 Certificado de gestion judicial pendiente, emitido por el Juzgado de
Letras del Trabajo de Concepcidn, que da cuenta de la existencia, vigencia
y estado procesal actual de la causa de tutela laboral RIT T-1127-2024,
caratulada “VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”, encontrandose
dicha gestién pendiente de audiencia de juicio, fijada para el dia 26 de enero
de 2026.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6
de la Constitucion Politica de la Republica, y en el articulo 80 del DFL N° 5,
de 2010, vengo en solicitar a US. EXCMA. se sirva decretar la suspension
del procedimiento judicial pendiente, consistente en la causa RIT T-1127-
2024, seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn,
caratulada “VALDEBENITO con CARABINEROS DE CHILE”, mientras se
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encuentra pendiente de resolucidn el presente requerimiento de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad.
La solicitud de suspensién se funda en que:

1. La audiencia de juicio se encuentra fijada para el dia 26 de enero de
2026, existiendo un riesgo cierto e inminente de que el tribunal del
fondo aplique los preceptos impugnados antes de que esta Excma.
Magistratura se pronuncie.

2. La aplicacion de dichas normas podria producir un perjuicio
irreparable, al consolidar una decision terminal sustraida de control
jurisdiccional efectivo, frustrando en los hechos el objeto del presente
requerimiento.

3. La suspension solicitada resulta necesaria, proporcional y razonable,
pues tiene por unico objeto preservar la eficacia de la decisiéon
constitucional que se adopte y evitar que el conflicto constitucional

pierda actualidad.

En consecuencia, la suspension del procedimiento judicial pendiente aparece
como la unica medida idénea para asegurar el pleno ejercicio de la
jurisdiccion constitucional y la tutela efectiva de los derechos fundamentales

comprometidos.

TERCER OTROSIi: A S.S. Excelentisimo ruego se sirva tener presente que
conforme lo autoriza el articulo 42 inciso final de la LOC 17.997 del Tribunal
Constitucional, vengo en proponer como forma especial de notificacion para
esta parte de todas las resoluciones, actuaciones y diligencias que hayan de
efectuarse en estos autos, le sean notificadas a la siguiente casilla de correo
electrénico: jrailefo@gmail.com por ser esta suficientemente eficaz y no causar

indefension.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. Excelentisimo en tener presente que en mi

calidad de mandatario judicial contenido en la escritura publica de fecha 24 de
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octubre de 2024, vengo en asumir personalmente el patrocinio y poder en esta
causa.

JUAN LUIS Firmado

digitalmente por

JOSE RAILEF JUAN LUIS JOSE
RAILEF
BALMACED BaLMACEDA

A Fecha: 2026.01.19
18:48:44 -03'00"
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