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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.831-2024

[16 de diciembre de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO
TRIGESIMO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY N° 20.903, QUE
CREA EL SISTEMA DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE Y
MODIFICA OTRAS NORMAS

SINDICATO DE EMPRESA BOSTON EDUCA

EN EL PROCESO ROL 2834-2024 LABORAL-COBRANZA, SEGUIDO ANTE
LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, EN RECURSO DE
NULIDAD INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
PRONUNCIADA EN CAUSA RIT O-8054-2023 DEL PRIMER JUZGADO DE
LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 9 de octubre de 2024, el Sindicato de Empresa Boston Educa,
representado por su abogado patrocinante don Wladimir Gerardo Urriola Gonzélez,
requiere la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903, que crea el Sistema de
Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas, para que ello incida en el
proceso Rol 2834-2024 Laboral-Cobranza, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, en recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia definitiva
pronunciada en causa Rit O-8054-2023 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago.



0000315

TRESCIENTOS QUINCE

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Ley N° 20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y

modifica otras normas
(...)

“Articulo trigésimo tercero.- El ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional
establecido en el Titulo III del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de
Educacién, no implicard la disminucién de las remuneraciones de aquellos profesionales de la

educacion que se desemperfien en el sector regulado en el presente pdrrafo.

En el caso que la remuneracion promedio de los seis meses inmediatamente anteriores
al ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente sea mayor a la que le corresponda
legalmente por dicho ingreso, de acuerdo al articulo 84 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
1996, del Ministerio de Educacion, la diferencia deberd ser pagada mediante una remuneracion
complementaria adicional, la que se absorberd por los futuros aumentos de remuneraciones que
correspondan a estos profesionales de la educacion, excepto los derivados de reajustes generales
que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Esta remuneracion complementaria

adicional serd imponible y tributable, de conformidad a la ley.

Para los efectos del cdlculo de la remuneracion a que se refieren los incisos anteriores,
se estard a lo dispuesto en los incisos primero y sequndo del articulo 172 y el inciso segundo
del articulo 41, ambos del Codigo del Trabajo, sin perjuicio de las asignaciones excluidas de
esta remuneracion de conformidad al articulo octavo transitorio.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el derecho de los profesionales de
la educacion que ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente establecido en el Titulo
III del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, a percibir las
remuneraciones y asignaciones establecidas en el articulo 84 del mismo decreto con fuerza de
ley, serd incompatible con la percepcion de cualquier monto que haya servido de base para
determinar la existencia de la remuneracion complementaria adicional sefialada en el inciso
segundo. La incompatibilidad regird incluso en aquellos casos en que no corresponda pagar la

referida remuneracion complementaria adicional.

En todo caso, los beneficios que se otorguen con posterioridad a la fecha en que los
profesionales de la educacion comiencen a regirse por el Titulo 111 del decreto con fuerza de ley
N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, en virtud de un instrumento colectivo o de un

acuerdo individual entre el profesional y su empleador, serdn de costo de este 1ltimo.”.

(...)



Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La gestion pendiente corresponde a un recurso de nulidad laboral sustanciado
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 2834-2024 Laboral-Cobranza,
interpuesto en contra de la sentencia definitiva pronunciada en causa de
procedimiento de aplicacion general caratulada "Sindicato/Fundacion Educacional
Boston Educa", Rit O-8054-2023, seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago.

Contextualizando, la requirente expone que presenté demanda de cobro de
prestaciones laborales en representacion de 37 profesores contratados por la
Fundacién Educacional Boston Educa. Sefiala que en ocasion del ingreso de los
demandantes al Sistema de Desarrollo Profesional Docente establecido en la Ley N°
20.903, decidido por su empleador a partir de julio de 2023, los sueldos base de todos
ellos sufrieron una rebaja, al reducir el empleador el valor hora que se les aplicaba
seguin lo pactado en sus contratos de trabajo y se elimind el item denominado “otros
bonos compensatorios”, el cual se pagdé de forma ininterrumpida a todos los

trabajadores del establecimiento a partir de enero de 2018.

La demanda se fundod en que la Ley N° 20.903 y el nuevo Sistema de Desarrollo
Profesional Docente se aplican bajo el principio de que el ingreso a este sistema no
puede implicar reduccién de las remuneraciones de los docentes. Sostiene que una
aplicacion de la Ley N° 20.903 como la que llevé a cabo la demandada, segun la cual
esta ley le permitiria al empleador reducir unilateralmente el valor hora y el monto de
los sueldos base vigentes en los contratos de trabajo de los demandantes al momento
de ingresar a la carrera docente y eliminar el item "otros bonos compensatorios”,
infringid lo pactado en sus contratos de trabajo y vulner6 el derecho a la negociacion

colectiva.

Explica que el 21 de agosto de 2023 el Sindicato acudié a la Inspeccidon del
Trabajo Puente Alto a denunciar lo que estaba sucediendo. Posteriormente, el 31 de
octubre de 2023 la Direccién del Trabajo emitié un dictamen en donde indic6 que no
se constata infraccion en cuanto a la materia de efectuar deducciones de las
remuneraciones sin acuerdo de las partes. Dicho dictamen utiliz6 como respaldo el
Dictamen Ordinario de la Direccidon del Trabajo N° 582/22, de fecha 20 de abril de
2023, segun el cual el articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 autoriza
a los empleadores a reducir el sueldo base de los profesores cuando este sea superior
a la Remuneraciéon Béasica Minima Nacional (RBMN), como también suprimir

cualquier monto que se pague periddicamente.

Indica que la demandada contestd en tiempo y forma la demanda, afirmando
que desde julio de 2023 hubo una reestructuracion completa de las remuneraciones de
los demandantes, manteniendo, derogando, modificando y creando diversos
emolumentos, pero que el valor total de sus remuneraciones mensuales no se redujo.

En sentencia definitiva, la demanda fue rechazada en su totalidad, no dando lugar al



cobro de las diferencias de sueldo base que se demandaban y al cobro del item "otros
bonos compensatorios". Asi considerd que, conforme a lo dispuesto en el dictamen del
31 de octubre de 2023, la Direccion del Trabajo no constata infraccién en cuanto a la

materia de efectuar deducciones de las remuneraciones sin acuerdo de las partes.

Precisa que, en contra de esta sentencia definitiva, el Sindicato presentd

recurso de nulidad laboral ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Al fundar el conflicto constitucional, la requirente sostiene que la aplicacion
del articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903, en el caso concreto,
transgrede lo dispuesto en el articulo 19° numerales 16 y 24 de la Constitucion Politica
de la Republica, a propdsito del derecho de los trabajadores a negociar colectivamente
con la empresa y al derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de

bienes corporales o incorporales.

En relacion con la vulneracion del derecho a la negociacién colectiva,
argumenta que el articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 admite la
posibilidad de disminuir el sueldo base cuando es superior a la Remuneracion Basica
Minima Nacional, al valor de ella. Explica que los socios del sindicato poseian hasta
antes del mes de julio de 2023 un sueldo base superior a la Remuneracion Basica
Minima Nacional producto de negociaciones colectivas periddicas que se originaron
a partir del afio en que se fund¢ el sindicato, afio 2006. Sostiene que el derecho a la
negociacidn colectiva estd amparado por la Constitucion Politica, por lo que el sueldo
base de cada uno de los socios del sindicato, al ser el resultado del contrato individual
de trabajo mas la suma de los diversos reajustes producto de las negociaciones
colectivas que el sindicato ha llevado a cabo a partir del afio 2006, esta protegido por

el derecho a negociar colectivamente.

Argumenta que el articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 no
puede estar por sobre un derecho constitucional ya que existe la supremacia
constitucional sobre todas las leyes. Explica que la Ley N° 20.903 solamente puede
modificar o eliminar las asignaciones especiales, pero no puede utilizarse para
compensar una eventual reduccion del sueldo base al ingresar a carrera docente ya
que el sueldo base es parte de acuerdos individuales y colectivos llegados entre

trabajadores y empleador.

Ilustra con el caso concreto de la presidenta del sindicato, dona Ingrid Patricia
Escobar Castro, cuyo sueldo base era muy superior a la Remuneraciéon Basica Minima
Nacional y se vio totalmente afectada por el articulo trigésimo tercero transitorio de
la Ley N° 20.903. Precisa que lleg6 al colegio el afio 2007 y desde ese afio, ya sea por
extension de beneficios o por el hecho de ser socia del sindicato, recibi6 de forma anual
los reajustes que se otorgaban por contrato colectivo. Antes de ingresar a Carrera
Docente su sueldo base era de $1.045.423, al ingresar a carrera docente su sueldo base

quedo en $809.190, generandose una diferencia de $376.112 todos los meses.



Sostiene que al ser utilizadas las nuevas asignaciones especiales para suplir
eventuales reducciones del sueldo base se esta subsidiando al empleador ya que las
asignaciones legales son llevadas a cabo con dineros publicos y el pago del sueldo

base es de cargo del empleador.

Respecto de la vulneracion del derecho de propiedad, argumenta que el
numeral 24 del articulo 19° constitucional garantiza el derecho de propiedad sobre los
bienes corporales e incorporales, dentro de los que se incluyen las remuneraciones
como el sueldo base y el item "otros bonos compensatorios’, ambos montos
estipulados en los respectivos contratos de trabajo de los demandantes. Sostiene que
era un derecho de todos ellos, incorporado a su patrimonio, percibir de parte de su
empleador el sueldo base conforme al valor hora estipulado en su contrato de trabajo

y el item "otros bonos compensatorios".

Explica que no puede aplicarse el articulo trigésimo tercero transitorio de la
Ley N° 20.903 como una autorizacion legal para dejar sin efecto el valor hora que da
origen al sueldo base y eliminar el item "otros bonos compensatorios", ambos pactados
en contratos de trabajo vigentes, reduciendo dicho valor convencional para asimilarlo

al valor minimo establecido como Remuneracién Basica Minima Nacional.

Argumenta que el derecho de propiedad de los demandantes sobre el monto
del valor hora que da origen al sueldo base y el item "otros bonos compensatorios", no
se refiere inicamente a que el monto total de su remuneraciéon mensual no sufriria
rebaja con la aplicacion de la Ley N° 20.903. Sostiene que la proteccion constitucional
de la propiedad de los demandantes incluye que el monto superior de su valor hora,
sueldo base y el item "otros bonos compensatorios" respecto de la Remuneraciéon
Basica Minima Nacional, expresamente pactado en sus contratos de trabajo, debe ser
respetado por el legislador, porque ya se habia incorporado tal valor al patrimonio de

los demandantes.

Explica que conforme al numeral 24 del articulo 19° constitucional, nadie
puede ser privado de su propiedad sino en virtud de ley que autorice la expropiacion.
Para que el valor hora que fija el monto del sueldo base y el item "otros bonos
compensatorios" pactados en los contratos de trabajo de los demandantes pudieran
ser modificados, hubiera sido necesario que la Ley N° 20.903 regulara dicho acto
expropiatorio, sefialando la causa de utilidad publica o de interés nacional,
debidamente calificada por el legislador. Sin embargo, argumenta que ningun
precepto de la Ley N° 20.903 declara, permite ni regula dicho acto expropiatorio, por
lo que la reduccién del valor hora que fija el sueldo base de los demandantes y la
eliminacién del item "otros bonos compensatorios" no tiene autorizacion alguna en

dicha ley.

Concluye que una aplicacion de la norma transitoria de la Ley N° 20.903 que
sea respetuosa con el derecho de propiedad de los demandantes sobre el valor hora
que fija el sueldo base y el item "otros bonos compensatorios", debiera distinguir entre

las remuneraciones de origen legal y las de origen contractual que recibian los



demandantes al momento de aplicarseles la Ley N° 20.903, para delimitar los efectos
de la aplicacion de dicha Ley sobre las remuneraciones que recibian al momento de

su aplicacion.

Respecto del caracter decisivo de la norma legal impugnada, sostiene que el
articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 es precisamente la norma en
que se ha fundado el sentenciador para rechazar las pretensiones de los 37
trabajadores del Sindicato de Empresa Boston Educa. En el considerando décimo se
indica que esencialmente para decidir el rechazo de la demanda se tomo en
consideracion la fiscalizacion llevada a cabo por la Inspeccion del Trabajo, cuya
resolucion de fecha 31 de octubre de 2023 concluyd que no existia ninguna falta del
empleador en relacién con la disminucién de los sueldos base a la Remuneracién
Basica Minima Nacional y la eliminacion del item "otros bonos compensatorios". El
fiscalizador basé toda su argumentacion en lo dispuesto en el Dictamen Ordinario de
la Direccion del Trabajo N° 582/22, de fecha 20 de abril de 2023, segtin dicho dictamen
el articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 es el que autoriza
legalmente al empleador para reducir el sueldo base de los demandantes pactado en
sus contratos de trabajo, hasta equipararlos al monto de la RBMN, como también

suprimir el item "otros bonos compensatorios".

Argumenta que el articulo cuya inaplicabilidad solicita es completamente
decisivo en la resolucidon de la gestion pendiente, toda vez que, de ser declarado
inaplicable, deberd ser declarada nula la sentencia definitiva dictada por el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y la Corte de Apelaciones de Santiago

deberd dictar sentencia de reemplazo accediendo a la pretension de los demandantes.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 30 de
octubre de 2024, a fojas 172. En resolucion de fecha 21 de noviembre de 2024, a fojas

229, se declar6 admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, Fundacion Educacional Boston Educa

formuld observaciones a fojas 207, en sede de admisibilidad.

Observaciones de Fundacion Educacional Boston Educa

La parte requerida sostiene que el recurso de inaplicabilidad carece de motivos
de forma para ser declarada la inaplicabilidad. Argumenta que los supuestos vicios
constitucionales alegados por la recurrente en la gestion pendiente se fundan en un
problema de interpretacion de la Ley N° 20.903, que establece el Sistema de Desarrollo

Profesional Docente, y en particular respecto de la reestructuracion y calculo de las



remuneraciones docentes, en la que para hacer operativo el sistema se han establecido

normas permanentes y transitorias, entre ellas el articulo trigésimo tercero transitorio.

Explica que tal como consta de los mismos argumentos de la recurrente tanto
ante esta Magistratura como en la causa laboral y recurso de nulidad pendientes, la
discusion promovida por la contraria corresponde al sentido y alcance del articulo
trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903, norma que pretende declarar
contraria a la Constitucion Politica de la Republica, desligandola del resto del

contenido de la misma Ley N° 20.903.

Sostiene que la interpretacion sobre el sentido y alcance de una norma legal le
corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia y excede a la competencia del
Tribunal Constitucional al conocer de un recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. Cita jurisprudencia del Tribunal Constitucional en causa Rol N°
13.784-22-INA, en que se conocié de un requerimiento por idéntica situacion y
respecto del mismo articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903, donde
se resolvid que "en el pretendido conflicto constitucional no resulta argumentado un
cuestionamiento constitucional en torno a las normas en si, sino en relacion con su sentido y
alcance, cuestion que excede el marco propio de una accion de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad".

Argumenta que no es posible entender estructurado un contradictorio
constitucional a partir del caso concreto y en relacion con las normas en examen, por
lo que, sin estructuracion concreta del problema constitucional, el libelo carece de
fundamento al incurrir en un déficit argumentativo que imposibilita la debida

comprension del objeto de control de la litis planteada.

Ademas, sostiene que no existe en el caso tampoco ninguna afectacion ni al
derecho a la negociacion colectiva ni al derecho de propiedad de los recurrentes, ya
que la aplicacion del articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 no
contraviene dichas normas constitucionales. Explica que el mencionado articulo
establece una norma que permite hacer operativo el nuevo sistema de Desarrollo
Profesional Docente y ademads senala expresamente que "el ingreso al Sistema de
Desarrollo Profesional mencionado no implicard la disminucién de las

remuneraciones" de aquellos profesionales de la educacion a que alcanza.

Cita la sentencia laboral dictada en la causa RIT O-8054-2023, que resume el
Dictamen Ordinario N° 582/22 de la Direccion del Trabajo, de fecha 20 de abril de
2023, segun el cual se establece que si en el contrato individual de trabajo se pacté un
valor para la hora cronoldgica que superaba al minimo legal, el monto efectivamente
percibido por el profesional de la educaciéon debe computarse al calcular la
remuneracion promedio de los seis meses inmediatamente anteriores al ingreso al
sistema de desarrollo profesional docente. Para determinar las remuneraciones que le
corresponde percibir al profesional al ingresar a la carrera docente debe considerarse

la remuneracion basica minima nacional establecida por el legislador.



Explica que, en caso de generarse remuneracion complementaria adicional, la
diferencia que se produce por disminuir el valor hora pactado en un contrato
individual de trabajo al minimo legal para hora cronoldgica debe entenderse
comprendida dentro del monto que corresponda pagar por concepto de aquella
asignacion. En caso de no generarse remuneracion complementaria adicional, no debe
pagarse diferencia alguna por la disminucion del valor hora pactado atendida la
incompatibilidad establecida en el inciso cuarto del articulo trigésimo tercero
transitorio de la Ley N° 20.903.

Argumenta que la propia requirente reconoce que el sistema aplicado en
cumplimiento de la Ley N° 20.903 no ha significado la disminucion real de las
remuneraciones pagadas, lo que incluso sefiala el mismo sindicato en su escrito de
demanda y en el recurso de nulidad interpuesto, siendo ratificado por la representada
al contestar la demanda, por la Direccion del Trabajo y por la propia sentencia dictada

por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sostiene que la sentencia laboral dictada demuestra que la demanda contraria
carece de todo fundamento, ya que se ha aplicado correctamente la Ley N° 20.903 y
no existe perjuicio alguno para los trabajadores, sin que se afecte ni su derecho de
propiedad ni el derecho a negociar colectivamente, lo que no tiene ninguna relaciéon
con la aplicacién de la mencionada ley que establece el Sistema de Desarrollo

Profesional Docente.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 19 de junio de 2025, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica, alegatos del abogado Wladimir Urriola Gonzalez
por la requirente y del abogado Marco Ossandon Luengo por la requerida. Fue
adoptado acuerdo con fecha 26 de agosto de igual afo.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES DE LA GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO DE
CONSTITUCIONALIDAD ALEGADO

PRIMERO: Que, la parte requirente, Sindicato de Empresa Boston Educa,
recurre a esta Magistratura para solicitar la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903, que
crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas, para que
surta efectos en el recurso de nulidad deducido por el actor, ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, sustanciado bajo el Rol N° 2834-2024 (Laboral-Cobranza).



SEGUNDO: Que, la causa que antecede al recurso de nulidad dice relacion
con la demanda en procedimiento laboral de aplicacion general interpuesta por el
requirente —en representacion de 37 trabajadores afiliados al sindicato—- en contra de
su empleador, Fundaciéon Educacional Boston Educa, con el objeto de obtener el cobro

de prestaciones.

En lo pertinente para el conflicto constitucional promovido, la controversia se
origina en la informacién entregada por el empleador sobre la actualizacion del
sistema de pago de remuneraciones de los trabajadores del establecimiento
educacional que regiria a partir de julio de 2023, a fin de ajustarlo a las modificaciones
de la Ley N°20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica
otras normas. En particular, se alega que el empleador ha incumplido las obligaciones
de los contratos individuales de trabajo y del contrato colectivo suscrito, al modificar
unilateralmente el concepto de sueldo base, asi como también al eliminar el item

“otros bonos compensatorios” (f. 70).

La demanda laboral interpuesta por la parte requirente, bajo conocimiento del
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en proceso RIT O-8054-2023, RUC 23-
4-0530249-7, fue rechazada, desestimandose las alegaciones relativas a las diferencias
de remuneraciones. En particular, concluye el referido tribunal que “de los hechos que
se tuvieron por establecido precedentemente, no es posible sostener que la demandada deba
diferencias de remuneraciones que se reclama, puesto que la prueba de la demandante no fue
suficiente para desvirtuar la miiltiple y concordante elementos de conviccion incorporados por
el empleador, especialmente si lo relacionamos con el informe de fiscalizacion de la Inspeccion
del Trabajo, que estimd que no se habia incurrido en falta alguna y con la declaracion de los
testigos que explicaron la metodologia empleada por la Fundacion para adecuar una nueva
estructura de remuneraciones conforme a la Ley” (f. 120).

En contra de dicha sentencia se interpuso el recurso de nulidad que, elevado

al tribunal de alzada, constituye la presente gestion pendiente.

TERCERO: Que, como conflicto de constitucionalidad, la parte requirente
expone que la aplicacion del precepto impugnado infringe las garantias consagradas
en los numerales 16 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
esto es, el derecho a la negociacion colectiva y el derecho de propiedad, en relacion
con la modificacién de los items de “sueldo base” y “otros bonos compensatorios”,
que se verian afectados por las modificaciones de la Ley N° 20.903. En particular,
sobre su articulo trigésimo tercero transitorio, que establece reglas sobre las
remuneraciones de los profesionales de la educacidon que se desempefian en el sector
de establecimientos particulares subvencionados, y aquellos casos de administracion

delegada regulados por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980 del Ministerio de Educacion.

CUARTO: Que, para fundar el rechazo del presente requerimiento, en lo
sucesivo se analizard la controversia constitucional indagando en los antecedentes
legislativos que preceden la controversia, para posteriormente identificar el problema

formal que presentan las alegaciones del requirente.



II. LA LEY N° 20903, QUE CREA EL SISTEMA DE DESARROLLO
PROFESIONAL DOCENTE Y MODIFICA OTRAS NORMAS Y EL
CONTEXTO NORMATIVO DEL PRECEPTO IMPUGNADO

QUINTO: Que, el precepto impugnado en estos autos forma parte del
conjunto de disposiciones transitorias para la implementacion del Sistema de

Desarrollo Profesional Docente, conforme lo dispone la Ley N° 20.903.

El proyecto de ley que dio origen a dicha norma, fue presentado a través del
Mensaje Presidencial N° 165-363, el 20 de abril de 2015, fijando como objetivo el
establecimiento de “un Sistema de Desarrollo Profesional que propone fortalecer las
capacidades profesionales docentes, en el contexto de una trayectoria conocida y estimulante,
para mejorar sus capacidades de conduccién y desarrollo en los procesos de ensefianza y
aprendizaje en el aula y mejorar la calidad de la educacion que reciben nuestras nifias y nifios”
(BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL, Historia de la Ley N° 20.903, pp. 6y 7).

Para cumplir con lo anterior, dicha ley buscé avanzar en dimensiones relativas
a: i) la regulacion de la oferta formativa y aseguramiento de un sistema formativo de
alta calidad; ii) la regulacion del ingreso a carreras pedagogicas; iii) la regulacion de
la calidad de los egresados de pedagogia; iv) la regulaciéon del ingreso a la profesion
docente; v) la inducciéon o acompafiamiento a la induccion docente; el disefio de una
carrera atractiva; vi) condiciones laborales especificas; y vii) un retiro consistente con
la carrera (RUFINELLI, ANDREA (2016): “Ley de desarrollo profesional docente en Chile:
de la precarizacidn sistematica a los logros, avances y desafios pendientes para la

profesionalizacion”. Estudios Pedagdgicos vol 42, N° 4, p. 269).

SEXTO: Que, para regular la incorporacion de los profesionales de la
educacion al Sistema de Desarrollo Profesional Docente, la Ley N° 20.903 incorpord
un catalogo de disposiciones transitorias que, en lo medular, distingue las reglas para
la transicion al mismo, en atencion al tipo de establecimiento en que se desempefian
tales profesionales. Al respecto, indica su Mensaje que la iniciativa legal “[e]stablece
disposiciones para la regulacion del ingreso al sistema de induccion y desarrollo profesional de
todos los profesionales de la educacion que se desemperian en los establecimientos de ensefianza
parvularia, bisica y media del sector municipal, como asimismo, de aquellos que se desemperian
en establecimientos que imparten educacion parvularia que se financian con aportes requlares
del Estado para su operacion y funcionamiento” (OP. CIT BIBLIOTECA DEL CONGRESO
NACIONAL, p. 9).

Asi, las disposiciones transitorias se organizan en 7 parrafos: 1) Disposiciones
generales; 2) Transicion para los profesionales que se desempefian en el sector
municipal; 3) Transicién para los profesionales que se desempefian en el sector
particular subvencionado y establecimientos regidos por el Decreto Ley N° 3.166, de
1980; 4) Transicion para la formacién de los profesionales de la educacion; 5)

Transicion para los profesionales que se desempefan en establecimientos que
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atiendan a estudiantes con necesidades educativas especiales; 6) Aplicacion del

desarrollo profesional para el nivel parvulario; y, 7) Otras disposiciones transitorias.

SEPTIMO: Que, tratandose de las disposiciones del pérrafo tercero, se fija un
proceso de ingreso gradual al Sistema de Desarrollo Profesional Docente a través de
dos etapas: una primera de cardcter voluntaria, que comenzara el afio 2017 y finalizara
el afio 2025 (articulo vigésimo quinto transitorio), y otra obligatoria, que operara desde
el mes de julio de 2026 (articulo trigésimo). En dicho contexto, el articulo trigésimo
tercero transitorio, impugnado en el caso de autos, viene a concluir las reglas
especiales del parrafo tercero de las disposiciones transitorias de la Ley N° 20.903, en
particular, en lo referido al régimen de remuneraciones de los profesionales de la

educaciéon que forman parte del proceso de transicion.

Destaca en el mismo precepto su inciso primero, que asegura como principio
que el ingreso de tales profesionales al Sistema de Desarrollo Profesional no implicara
la disminucion de las remuneraciones de aquellos profesionales de la educacion que
se desempefien en el sector regulado en dicho parrafo. De esta manera, los incisos
siguientes operativizan dicha premisa, compensando las diferencias que se produzcan

en el calculo de los montos con una remuneracion complementaria adicional.

OCTAVO: Que, publicada la Ley N° 20.903, se suscitaron dudas que resolvio
en su oportunidad la Direccién del Trabajo, en el ejercicio de sus facultades

interpretativas, por medio de los dictdmenes N° 2.093/36, de 23 de agosto de 2021, y
582/22, de 20 de abril de 2023.

El segundo, referido especificamente al régimen de transicion de los
profesionales de la educacion del caso en comento, precisa que con “la entrada en
vigencia de estas modificaciones legales se materializa el cambio del sistema remuneratorio que
los educadores tenian, antes de ingresar a la carrera docente, por el nuevo sistema que establecio
el legislador”. A continuacion, citando el articulo 1545 del Coédigo Civil, afirma que
“leln el caso en andlisis, ha operado una modificacién de los contratos individuales de trabajo
de los docentes que ingresan al SDP” (f. 157). Finalmente, en relacion con las afirmaciones
planteadas por la parte requirente, concluye que “todas las asignaciones establecidas en
la normativa vigente al momento que el educador ingresa a la carrera docente, forman parte de

la nueva estructura de remuneraciones que el legislador dispuso en la Ley N°20.903” (£. 158).

NOVENO: Que, en el escenario descrito, se puede resaltar que el legislador
previd la relevancia de disponer de un régimen transitorio que asegure que las
remuneraciones de los profesionales de la educaciéon no se vean disminuidas; y que,
ante las dudas que suscité su implementacion, la Direccién del Trabajo emitid

dictdmenes respecto de la aplicacion de dicha normativa.
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III. LA CONTROVERSIA PROMOVIDA CONSTITUYE UN CONFLICTO DE
MERA LEGALIDAD

DECIMO: Que, de la lectura del requerimiento, se advierte que, en realidad,
la pretensién del requirente dice relacion con un conflicto de mera legalidad,

vinculado a la interpretacion del precepto legal impugnado.

En efecto, el cuestionamiento del Sindicato se dirige en contra de la manera en
que su empleador interpreto y aplico la Ley N° 20.903, al reducir unilateralmente el
valor hora y el monto de los sueldos base vigentes en los contratos de trabajo de los
trabajadores al momento de ingresar a la carrera docente y eliminar el item "otros
bonos compensatorios". En este sentido, la parte requirente concibe que la regulacion
transitoria descrita en el acdpite precedente contiene limites que no habrian sido
respetados, ya que, a su juicio, la ley solo permite la modificacion o eliminacion de

asignaciones especiales, y no asi de componentes correspondientes al sueldo base.

De esta manera, se afirma en el libelo que “la Ley 20.903 sdlo puede disponer
cambios en las asignaciones especiales de origen legal que complementan el sueldo base de los
docentes, para establecer con estas asignaciones especiales un sistema mejorado de incentivos
salariales para promover la carrera docente, distintos del sueldo base y de cualquier otro bono
entregado por el empleador, el que debe seguir vigente conforme a lo acordado por las partes en
el respectivo contrato de trabajo” (f. 3), a lo que posteriormente se agrega que ,“el
empleador demandado consideré que la Ley 20.903 le facultaba para eliminar el item “otros
bonos” y reducir unilateralmente el VALOR HORA y en consecuencia, el sueldo base de los
demandantes, pese a que tales valores estaban expresamente estipulados en sus contratos de
trabajo vigentes” (f. 3). Posteriormente, se reitera dicha argumentaciéon indicando que
las “nuevas asignaciones especiales que establece la ley 20.903 no pueden ser utilizadas para
compensar una eventual reduccion del sueldo base al ingresar a carrera docente ya que el sueldo
base es parte de acuerdos individuales y colectivos llegados entre trabajadores y empleador” (f.
9).

DECIMO PRIMERO: Que, lo anterior se ve igualmente reflejado en la
desaprobacién manifestada por el Sindicato respecto de la forma en que el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago resolvié la controversia en la gestién

pendiente.

Al respecto, apunta el requerimiento que “para decidir el rechazo de la demanda
se tomd en consideracion la fiscalizacion llevada a cabo por la Inspeccion del Trabajo, cuya
resolucion de fecha del 31 de octubre de 2023 concluyo que no existia ninguna falta del
empleador en relacion a la disminucion de los sueldos base a la RBMN [Remuneracion Basica
Minima Nacional] y la eliminacién del item “otros bonos compensatorios”. El fiscalizador
basé toda su argumentacion en lo dispuesto en Dictamen Ordinario de la Direccion del Trabajo
(DT) n°582/22, de fecha 20 de abril de 2023, seguin dicho dictamen el articulo 33° transitorios
de la Ley 20.903, es el que autoriza legalmente al empleador para reducir el sueldo base de los

demandantes pactado en sus contratos de trabajo, hasta equipararlos al monto de la RBMN,
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como también el suprimir el item “otros bonos compensatorios” (fs. 6-7). En esta linea, el
Sindicato denuncia que dichos dictdmenes fueron “factores determinantes en el criterio

que llevé a la sentenciadora a rechazar la demanda” (f. 15).

DECIMO SEGUNDO: Que, en definitiva, toda vez que el conflicto promovido
ante esta Magistratura dice relacion con la interpretacion acerca de la forma en que
deben ajustarse las remuneraciones a la nueva normativa prevista en la Ley N° 20.903,
se trata de una cuestion de mera legalidad, cuya resolucion corresponde a la Corte de
Apelaciones de Santiago, con ocasion del recurso de nulidad interpuesto por el

Sindicato.

Como se sefialé tempranamente en la jurisprudencia de este Tribunal, “no cabe
utilizar la via de la inaplicabilidad como un medio que persiga enmendar lo ya resuelto por un
tribunal en un caso concreto y que se ha materializado a través de una resolucion judicial que
ha dado aplicacion a un precepto legal” (STC Rol N° 481-06, c. 13°).

DECIMO TERCERO: Que, los requisitos de admisibilidad para el ejercicio de
la atribucion conferida a esta Magistratura en el articulo 93, N° 6 del texto
constitucional, se encuentran regulados en el articulo 84 de la Ley N° 17.997 Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional. En particular, su numeral 6 dispone que
se procederd a declarar la inadmisibilidad de los requerimientos que carezcan de

fundamento plausible.

Esta Magistratura, en relaciéon con los alcances de dicha causal de
admisibilidad, ha precisado que “con el objeto de evitar equivocos interpretativos, el
Tribunal Constitucional identifica una faz activa del conflicto de constitucionalidad sometido
a su conocimiento y define una faz abstencionista respecto del conflicto de legalidad que resulta
ajeno a su competencia” (STC Rol N° 2437-13, c. 7°). En consecuencia, “carece de
competencia y jurisdiccion para resolver las cuestiones de mera legalidad que deberdn ser
resueltas por los jueces del fondo” (STC Rol N° 1182-08, c. 5°). Por otro lado, ha sefialado
que “[n]o es esta Magistratura la encargada de determinar el sentido y alcance de esa norma
legal, pues le corresponde tinicamente discernir si la aplicacion de tal precepto es o no contrario
a la Constitucion.” (STC Rol N° 824-07, c. 12°).

DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo con lo sefialado en reiteradas
oportunidades por esta Magistratura, “si bien una de sus salas puede dar por cumplidos
los requisitos admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca
de la procedencia de un requerimiento como resultado del examen que le compete realizar”
(STC Rol N° 5.426-18, c. 8°. En el mismo sentido, STC Roles N°s 6.885-19, 7.734-19,
8.022-19, 9.893-20, 11.995-21, 12.750-22, 12.901-22 y 14.842-23, entre otras), lo que
acontece en este caso, por lo que el requerimiento ha de desestimarse desde una
perspectiva formal, atendido la configuraciéon de la causal de inadmisibilidad
dispuesta en el articulo 84 N° 6 de la Ley N° 17.997 Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional.
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DECIMO QUINTO: Que, a mayor abundamiento, y sin perjuicio de lo
razonado precedentemente, debe resaltarse la circunstancia de que el articulo
trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.903 se impugna en su integridad, lo que
puede tener repercusiones negativas para las pretensiones de la parte requirente. Asi,
por ejemplo, en una reciente resolucion de inadmisibilidad en un requerimiento de
idéntica naturaleza, en el cual se impugna la misma norma que en el presente caso, se
advierte que “se generaria un efecto perjudicial para los requirentes, al quedar sin aplicacion
las normas que, precisamente, los amparan en orden a garantizarles que la entrada en vigencia
de esta ley no implicard la disminucion de las remuneraciones de aquellos profesionales de la
educacion que ingresen al desarrollo profesional docente (inciso primero del articulo
decimonoveno transitorio), y que el ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional no implicard
la disminucidn de las remuneraciones de aquellos profesionales de la educacion (inciso primero
del articulo trigésimo tercero transitorio)” (STC Rol N° 16.271-25, c. 9°).

Sobre esta circunstancia, esta Magistratura ha senalado que “de accederse a su
pretension, el resultado serd la creacion de un vacio legal que dejaria sin cumplirse un expreso
mandato constitucional y, por consiguiente, en lugar de resolverse un conflicto de
constitucionalidad se provocaria una situacion de hecho contraria a la Constitucion, lo que
priva de su razonabilidad al fundamento del requerimiento de autos” (STC Rol N° 996-07, c.
5°).

DECIMO SEXTO: Que, en atencién a lo expuesto, al no verificarse que las
alegaciones representen un conflicto constitucional que justifique la declaracion de
inaplicabilidad, sino que constituyen un conflicto de mera legalidad, el requerimiento

de autos necesariamente debe ser desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.
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DISIDENCIA

La Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvo por acoger el libelo de

fojas 1. Ello por las consideraciones siguientes:

I. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO

1° El conflicto constitucional planteado se refiere a la aplicacion del precepto
legal impugnado en autos, esto es, el articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley
N°20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras
normas el cual resultaria contrario a la Carta Fundamental por la vulneracion al
derecho a la propietarizacion de las remuneraciones y al derecho a negociacion
colectiva de los requirentes contenido en el articulo 19 n° 24 y 19 n°16 , de la Carta

Fundamental, respectivamente, conforme al requerimiento deducido a fojas 1.

2° En ese sentido, el precepto legal regula el “ingreso al Sistema de Desarrollo
Profesional establecido en el Titulo III del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio
de Educacion, no implicara la disminucion de las remuneraciones de aquellos profesionales de

la educacion que se desempetien en el sector regulado en el presente pdrrafo.

En el caso que la remuneracion promedio de los seis meses inmediatamente
anteriores al ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente sea mayor a la que le
corresponda legalmente por dicho ingreso, de acuerdo al articulo 84 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, la diferencia deberd ser pagada mediante una
remuneracion complementaria adicional, la que se absorberd por los futuros aumentos de
remuneraciones que correspondan a estos profesionales de la educacion, excepto los derivados
de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector puiblico. Esta remuneracion
complementaria adicional serd imponible y tributable, de conformidad a la ley.

Para los efectos del calculo de la remuneracion a que se refieren los incisos anteriores,
se estard a lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 172 y el inciso segundo
del articulo 41, ambos del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de las asignaciones excluidas de

esta remuneracion de conformidad al articulo octavo transitorio.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el derecho de los profesionales
de la educacion que ingresen al Sistema de Desarrollo Profesional Docente establecido en el
Titulo 1II del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacidn, a percibir
las remuneraciones y asignaciones establecidas en el articulo 84 del mismo decreto con fuerza
de ley, serd incompatible con la percepcion de cualquier monto que haya servido de base para
determinar la existencia de la remuneracion complementaria adicional sefialada en el inciso
segundo. La incompatibilidad regird incluso en aquellos casos en que no corresponda pagar la
referida remuneracion complementaria adicional.

En todo caso, los beneficios que se otorguen con posterioridad a la fecha en que los
profesionales de la educacién comiencen a regirse por el Titulo III del decreto con fuerza de ley
N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, en virtud de un instrumento colectivo o de un

acuerdo individual entre el profesional y su empleador, serdn de costo de este tiltimo”.
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3° Asi, el precepto legal impugnado recae sobre la gestion pendiente en que el
sindicato requirente presentd demanda de cobro de prestaciones laborales ante el 1°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en representacion de 37 profesores
contratados por la requerida (causa Rit O-8054-2023). Ello “porque en ocasion del
ingreso de los demandantes al sistema de desarrollo profesional docente establecido
en la Ley 20.903, decidido por su empleador a partir de julio de 2023, los sueldos base
de todos ellos sufrieron una rebaja, al reducir el empleador el valor hora que se les
aplicaba segtin lo pactado en sus contratos de trabajo y se elimino el item denominado
“otros bonos compensatorios” el cual se pagd de forma ininterrumpida a todos los
trabajadores del establecimiento a partir de enero del 2018” (f. 2 del expediente

constitucional).

Al respecto, el tribunal del fondo no dio lugar a la demanda impetrada. En
contra de dicha sentencia, el requirente interpuso recurso de nulidad, elevandose los
autos a la Corte de Apelaciones de Santiago (libro laboral-cobranza Rol N°2.834-2024).
El proceso de nulidad ante el tribunal de alzada corresponde a la gestion pendiente
invocada en autos y, a esta fecha, se encuentra vigente y suspendido por orden de esta

Magistratura.

II. SOBRE EL SENTIDO CONSTITUCIONAL DEL PRECEPTO LEGAL
IMPUGNADO

4° En consonancia con lo anterior, resulta util revisar, en general la historia
fidedigna de laley que crea el sistema de desarrollo profesional docente con el objetivo
de “fortalecer las capacidades profesionales docentes, en el contexto de una trayectoria
conocida y estimulante, para mejorar sus capacidades de conduccion y desarrollo en los
procesos de ensefianza y aprendizaje en el aula y mejorar la calidad de la educacion que reciben
nuestras ninias y nirios”; consta que uno de sus criterios orientadores corresponde a
“Propender a un aumento en las remuneraciones y una evolucion de las mismas, en linea con
otras profesiones similares. El desemperio en establecimientos vulnerables incrementard las
rentas del docente, cuando éste se encuentre en los tramos superiores de la carrera.
Adicionalmente, ningtin docente verd reducida sus remuneraciones por el ingreso a la carrera”
(Mensaje Presidencial N°165-363, de 20 de abril de 2015, el destacado es nuestro).

Por ende, de la historia fidedigna se desprende el proposito constitucional del
colegislador se refiere a dos objetivos legitimos, a saber; fortalecer la carrera docente

y, fortalecer las remuneraciones de aquellos.

5° En concreto, respecto del precepto legal impugnado su ratio es que “la
entrada en vigencia de la presente ley no implicard la disminucion de las remuneraciones de
aquellos profesionales de la educacion que se desempeiien en el sector regulado en el presente
parrafo y fija el método para el cdlculo de las diferencias que se generen y su forma de pago”

(Informe de la Comision de Educacién acerca del proyecto de ley que crea el sistema
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de desarrollo profesional docente y modifica otras normas, Boletin 10.008-04, Camara
de Diputados, el destacado es nuestro).

III. SOBRE LA PROPIETARIZACION DE LA REMUNERACION
COMO VICIO DE CONSTITUCIONALIDAD EN EL CASO CONCRETO

6° A juicio de esta Ministra, el precepto legal impugnado debe ser revisado
judicialmente para determinar si la parte requirente ha sido afectada en su derecho a
la propiedad reconocido en el art. 19 N?24 de la Constitucion. Se trata de un caso de
mera evidencia o contraste entre el precepto legal impugnado y “la proteccion
constitucional de los derechos que tuvieran calidad de adquiridos (...) para aceptar la existencia
de una propiedad sobre derechos” (BERTELSEN REPETTO, Raul (1985): La jurisprudencia
de la Corte Suprema sobre el recurso de inaplicabilidad (1981-1985). Revista de
Derecho Publico, N°s37-38, p. 178).

7° Y, es que, la aplicacion del precepto legal no debe suponer una merma en
las remuneraciones ya pactadas porque existe propiedad sobre las cosas incorporales,
como en el caso de autos. Con razén, “el Cédigo Civil admite, sin lugar a duda, la
conclusion de que le sujeto activo de un derecho real o personal es, a la vez, titular de un derecho
real de propiedad que recae sobre ese mismo derecho o crédito, el que es considerado por la ley
como “cosa”, si bien incorporal. El acreedor se convierte asi en “dueiio” de su crédito, y el
usufructuario en propietario de su derecho de usufructo. Esta conclusion ha sido consolidada
por el texto de la Constitucion de 1980, que, en su art. 19 N°24, establece que se asegura a
todas las personas el derecho de propiedad “en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales”, elevando a nivel constitucional la disposicion del art. 583 del Codigo
Civil”, esto, pues existe la “percepcion de que cuando se desea proteger maximamente un
derecho, conviene convertirlo en cosa susceptible de propiedad privada” (CORRAL
TALCIANI, Herndn (1996): Propiedad y cosas incorporales. Comentarios a propdsito
de una reciente obra del profesor Alejandro Guzmadan Brito. Revista chilena de
Derecho, vol. XXIII, N°1, p. 14).

8° A mayor abundamiento, el problema de constitucionalidad de la parte
requirente se refiere a la intangibilidad de los contratos que se encuentra protegida
por el articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental. En el caso concreto, “los derechos
emanados de un contrato de trabajo que son bienes incorporales y entre los cuales esta
el de percibir la remuneracién pactada, sus titulares tienen propiedad” (STC Rol
N°698, c. 9°).

9° Por ende, conforme a los limites intrinsecos y extrinsecos del derecho de
propiedad regulados en la Carta Fundamental, es posible, con todo, reconocer que, en
este caso concreto, la aplicacion del precepto legal impugnado disminuye el sueldo
base a recibir por los requirentes de autos. Aquello genera efectos contrarios al
derecho de propiedad de estos sobre la retribucion que han pactado recibir por sus

servicios de parte de su empleador.
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10° Ello porque consta en la historia fidedigna de la Ley N°20.903 que el
legislador tenia por objetivo legitimo mejorar las remuneraciones de los profesores.
La aplicacion del precepto legal impugnado supone la disminucién del sueldo base
de los trabajadores y la eliminacién de un bono que percibian. Cuestién que produce
efectos contrarios a la Constitucion que protege la propiedad sobre este bien

incorporal y su intangibilidad, tal como se vera a continuacion.

11° Y, es que, en definitiva, la aplicacion del precepto legal impugnado en el
caso de autos implica que en base a una modificacion normativa se afecte la
intangibilidad de los derechos que emanan de los contratos suscritos por la parte
requirente y su empleador. Y, que, ademas, afecta los montos que percibirdn tanto
actual como futuramente. En el caso concreto, la parte requirente explica que la
aplicacion del precepto legal impugnado significara la disminucién de lo percibido
por las horas extras que trabajen -monto que se calcularia a partir del sueldo base. A
modo de ejemplo, la parte requirente explica que en el caso de una docente que
“[Alntes de ingresar a carrera docente su sueldo base era de $1.045.423 al ingresar a carrera
docente su sueldo base quedd en $809.190 generdndose una diferencia de $376.112 todos los

meses” tal (fojas 9 del expediente constitucional).

12° Por tanto, la regulacion resulta en sus efectos expropiatoria porque no se
advierte razén alguna basada en la funcidon social de la propiedad regulada
taxativamente en la Carta Fundamental que haga razonable la limitacion establecida
por la aplicacidn del precepto legal impugnado en el caso concreto. Y es que, en tal
sentido la “"Propiedad” es un término amplio; no solo se refiere a las cosas que son objeto de
propiedad, sino que también se aplica a los derechos que una persona puede adquirir sobre ellas”
(EISENBERG, Susan (2007): Intangible Takings. Vanderbilt Law Review, vol. 60, p. 674,

la traduccién es nuestra).

13° A mayor abundamiento, la doctrina constitucional norteamericana arguye
en base a la “(...) la Quinta Enmienda deberia activarse por tales intereses de propiedad
intangible porque la Cldusula de Expropiaciones pretende prohibir exactamente el tipo de
conducta gubernamental en la que participd la FCC: una redistribucion flagrante de recursos
de una parte privada a otra” (EISENBERG, Susan (2007): Intangible Takings. Vanderbilt
Law Review, vol. 60, p. 671, la traducciéon es nuestra). Aquello supone el
reconocimiento en el derecho constitucional comparado de la regulacion

expropiatoria como vicio de constitucionalidad.

14° Asi el vicio de constitucionalidad en este caso concreto se configura
respecto a la propietarizacion de la remuneracion y el bono respectivo. Ya que, en
general, “Los tribunales han reconocido desde hace mucho tiempo la propiedad intangible
como un interés de propiedad viable, y la jurisprudencia sobre dominio eminente ha sostenido
que la clausula de expropiacion protege la propiedad intangible” (EISENBERG, Susan (2007):

Intangible Takings. Vanderbilt Law Review, vol. 60, p. 675, la traduccién es nuestra).

15° Finalmente, en razon a todas las consideraciones expuestas anteriormente,

es ineludible concluir que la aplicacion del precepto legal impugnado, en este caso
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concreto, genera efectos contrarios al articulo 19 N°24 de la Constitucion. De modo tal,
que, habiéndose constatado la infraccién a ese derecho, el requerimiento deducido a

fojas 1 debe ser acogido.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE. La
disidencia fue redactada por la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 15.831-24-INA
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