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EXCELENTISIMA con respeto digo:

I. ANTECEDENTES DE LA GESTION.

Actualmente se encuentra pendiente ante el 21° Juzgado Civil de Santiago, causa “Juicio especial
de arrendamiento tramitado conforme a la Ley N° 18.101, de caracter sumario”, Rol C-15309-
2025, caratulada |} JEEEEEE. tramitada conforme a la Ley N° 18.101, sobre arrendamiento
de predio urbano.

En dicho procedimiento, en la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, no fue rendida
prueba alguna por la defensa del demandado, pese a que ésta habia sido oportunamente entregada

a su abogado patrocinante, circunstancia completamente ajena a la voluntad del demandado.

El demandado, don || < Una persona que cuenta con credencial de

discapacidad psiquica y motora, reconocida por el Estado de Chile, circunstancia que exigia un

estandar reforzado de proteccion de su derecho a defensa y acceso efectivo a la justicia.
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Línea
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Con fecha 3 de diciembre de 2025, esta parte solicito al tribunal de fondo que se reconociera la
existencia de un entorpecimiento no imputable, requiriendo se habilitara la posibilidad de rendir

la prueba omitida.

Dicha solicitud fue rechazada por resolucion judicial, fundandose exclusivamente en la aplicacion

de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101, sefialando el tribunal que:
- la oportunidad probatoria se encontraba precluida,
-y que no procedia recurso alguno contra dicha decision.

Asimismo, fue rechazada la reposicion y la apelacion deducidas en subsidio, precisamente en

virtud de la regla de irrecurribilidad establecida en el numeral 9 del articulo 8 de la Ley 18.101.

En consecuencia, la aplicacion de las normas impugnadas ha impedido toda posibilidad de
correccion procesal, aun frente a una situacion de indefension real y acreditada, conduciendo el
proceso hacia una sentencia definitiva sin que el demandado haya podido ejercer efectivamente su

derecho a defensa.
Il. PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS.

Se solicita declarar inaplicables para la gestion pendiente los siguientes numerales del Articulo 8°
de la Ley N° 18.101:

1. Numeral 8): "Los incidentes deberan promoverse y tramitarse en la misma audiencia,
conjuntamente con la cuestion principal, sin paralizar el curso de ésta. La sentencia definitiva se
pronunciara sobre la accién deducida y sobre los incidentes, o s6lo sobre éstos cuando sean

previos o incompatibles con aquélla."”

2. Numeral 9): "SAlo seran apelables la sentencia definitiva de primera instancia y las

resoluciones que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion..."

La aplicacion conjunta y sistematica de estas normas impone una concentracion absoluta e
inflexible de la etapa probatoria y excluye toda posibilidad de revision judicial (apelacion) de
resoluciones que afectan gravemente el derecho a defensa, impidiendo al juez realizar ajustes

razonables frente a un entorpecimiento legitimo.

I11. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA.



El presente requerimiento no persigue revisar la actuacion del juez ni la conducta del abogado
patrocinante, sino que cuestiona los efectos que produce, en el caso concreto, la aplicacion
obligatoria de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101, al impedir cualquier mecanismo

procesal correctivo frente a una situacion de indefension no imputable a la parte.
En particular, dichas normas, al:

- Imponer una concentracién absoluta e inflexible de la etapa probatoria, y excluir toda
posibilidad de apelacion o revision de resoluciones que afectan gravemente el derecho a
defensa, generan, en este caso concreto, un resultado contrario al articulo 19 N° 3 de la

Constitucion, al privar al demandado de un procedimiento racional y justo.
IV. DECISIVIDAD DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS.

La aplicacion de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101 resulta decisiva para la
resolucion del asunto, en los términos exigidos por el articulo 93 N° 6 de la Constitucion, por

cuanto:

Son las normas invocadas expresamente por el tribunal de fondo para:
- rechazar la solicitud de correccion procesal frente al entorpecimiento alegado;
- 'Y negar toda posibilidad de recurso.

Impiden al juez adoptar cualquier medida destinada a restablecer el derecho a defensa, aun cuando
se constate que la falta de rendicion de prueba obedecié a una causa completamente ajena a la

voluntad de la parte.

Su aplicacidn rigida produce un efecto constitucionalmente intolerable, consistente en consolidar

una indefension material sin posibilidad alguna de revision judicial.

En consecuencia, la sentencia definitiva que recaiga en la gestion pendiente dependera
necesariamente de la aplicacion de dichas normas, las que, en el caso concreto, operan como un

obstaculo absoluto para el ejercicio de derechos fundamentales.

V. FUNDAMENTO PLAUSIBLE DE LA INAPLICABILIDAD.

La aplicacion de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101 vulnera, en el caso concreto:



1.El derecho a defensa y debido proceso (art. 19 N° 3 CPR).

El derecho a defensa no es una formalidad; exige una oportunidad real y efectiva para rendir
prueba. Cuando una parte se ve impedida de ejercer ese derecho por causas no imputables, y mas
aun cuando existe una situacion de discapacidad que dificulta la supervision técnica de la defensa,
el ordenamiento debe permitir mecanismos de correccion. La aplicacion rigida de las normas

impugnadas cierra esta puerta, transformando el juicio sumario en un tramite de indefension.
2. Principio de no indefension.

La jurisprudencia reiterada ha sostenido que ningun procedimiento puede validamente conducir a

una decision definitiva si una de las partes ha quedado en situacion de indefension material.

En este caso, la aplicacion de las normas impugnadas impide corregir una omisiéon probatoria
involuntaria, transformando el procedimiento sumario en un mecanismo incompatible con las

exigencias minimas de justicia.
3. Proteccion reforzada de personas con discapacidad.

El demandado cuenta con discapacidad acreditada, lo que activa el deber del Estado de asegurar
ajustes razonables en el acceso a la justicia, conforme a la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad, ratificada por Chile.

El Estado de Chile ratificd la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Su articulo 13 obliga a asegurar el "acceso efectivo a la justicia... incluso mediante la facilitacion

de ajustes de procedimiento”.

Al aplicar los numerales 8 y 9 del Art. 8 de la Ley 18.101 de forma automatica, se niega la
posibilidad de realizar un ajuste de procedimiento (abrir un término probatorio especial o acoger
el entorpecimiento) necesario para garantizar que el Sr_ea oido en igualdad de
condiciones. La rigidez de la ley especial de arriendo no puede estar por sobre el mandato

constitucional de proteccion reforzada a personas con discapacidad.

La aplicacion automatica e inflexible de los preceptos impugnados desconoce dicha obligacién, al
no permitir ningun resguardo frente a una afectacion grave de su capacidad real de defensa.

VI. PETICION DE INAPLICABILIDAD.
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En virtud de lo expuesto, la declaracion de inaplicabilidad solicitada permitira que el tribunal de

fondo:
- pueda adoptar medidas correctivas frente a la indefension producida,

- yresolver el conflicto conforme a la Constitucion, sin verse obligado a aplicar normas legales

que, en este caso concreto, producen efectos inconstitucionales.
VIl. SOBRE LA GESTION PENDIENTE Y EL MOMENTO PROCESAL ACTUAL:

Actualmente, la gestion pendiente se encuentra en estado de dictarse sentencia definitiva, la
cual debera resolverse sobre la base de un expediente probatorio inexistente para la parte
demandada, precisamente como consecuencia de la aplicacion de los numerales 8 y 9 del
articulo 8 de la Ley 18.101, cuya inaplicabilidad se solicita, atendido que, a folio 38, se certifico

por el 21° Juzgado Civil de Santiago que, el término probatorio se encuentra vencido.

En consecuencia, el tribunal de fondo se encuentra juridicamente impedido de considerar
antecedentes facticos relevantes aportados oportunamente por esta parte, no por negligencia
del demandado, sino por la imposibilidad procesal absoluta de incorporar prueba fuera de la
Unica audiencia establecida por la ley especial, situacion que ha sido consolidada por la

aplicacion rigida de las normas impugnadas.

La dictacidn de la sentencia definitiva en estas condiciones consolidara de manera irreversible
la indefension material del demandado, toda vez que el ordenamiento procesal aplicable no
contempla, con posterioridad a dicha resolucion, mecanismo alguno que permita restablecer el

derecho a defensa vulnerado.

En efecto, al tratarse de un procedimiento especial regido por la Ley N° 18.101, la sentencia
definitiva que recaiga en autos sélo serd susceptible de los recursos expresamente
contemplados en dicha normativa, los cuales, conforme al numeral 9 del articulo 8, se
encuentran severamente restringidos, excluyendo toda posibilidad de revision respecto de

resoluciones interlocutorias que hayan causado indefension.

De este modo, la sentencia definitiva que se dicte en la gestion pendiente aplicara
necesariamente los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101, no de manera hipotética o

eventual, sino como presupuesto normativo indispensable para justificar la preclusion



probatoria y la imposibilidad de revisién de la decision que rechaz6 el entorpecimiento

alegado.

Asi, el conflicto de constitucionalidad planteado no es abstracto ni preventivo, sino actual,
concreto y plenamente configurado, pues la aplicacion de los preceptos legales impugnados ha
producido ya efectos procesales que determinan de forma decisiva el contenido de la sentencia

definitiva proxima a dictarse.

No existe, en la etapa procesal actual, via alguna que permita al tribunal de fondo subsanar el
vicio constitucional denunciado, toda vez que el vencimiento del término probatorio y la
irrecurribilidad de la resolucién que rechazd el entorpecimiento han cerrado definitivamente

toda posibilidad de correccion procesal.

En consecuencia, de no acogerse el presente requerimiento de inaplicabilidad, la vulneracion
del derecho a defensa del demandado quedara definitivamente consolidada mediante una
sentencia dictada sobre la base de un procedimiento que no puede ser calificado como racional
y justo, en los términos exigidos por el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la

Republica.

En este contexto, la intervencién de este Excmo. Tribunal Constitucional resulta no sélo
procedente, sino necesaria, pues constituye el Unico medio idoneo para impedir que la
aplicacion de los preceptos legales impugnados contintie produciendo efectos contrarios a la
Constitucion, asegurando que la sentencia definitiva que recaiga en la gestion pendiente se

dicte respetando las garantias minimas del debido proceso.

La falta de pronunciamiento oportuno por parte de este Tribunal tornaria ilusoria la tutela
constitucional solicitada, privando de eficacia practica a la accion de inaplicabilidad y

consolidando un resultado incompatible con la supremacia constitucional.

VIIl. IMPOSIBILIDAD DE REPARACION POR LAS VIAS ORDINARIAS Y
NECESIDAD DE LA TUTELA CONSTITUCIONAL

1.Caracter subsidiario y excepcional del requerimiento de inaplicabilidad.

El requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad constituye un mecanismo de

control concreto destinado a impedir que, en la resolucion de una gestion judicial



pendiente, se apliquen preceptos legales que, en el caso especifico, produzcan efectos

contrarios a la Constitucion.

Este Excmo. Tribunal ha sostenido reiteradamente que la accion de inaplicabilidad no esta
destinada a sustituir a los tribunales ordinarios ni a transformarse en una tercera instancia,
sino que su finalidad es evitar la produccién o consolidacion de vulneraciones
constitucionales que no pueden ser adecuadamente corregidas por las vias procesales

ordinarias.

En el presente caso, el caracter subsidiario del requerimiento se encuentra plenamente
satisfecho, toda vez que la parte requirente ha agotado —o se ha visto impedida de
ejercer— todos los mecanismos procesales disponibles para restablecer su derecho a

defensa dentro del procedimiento especial de la Ley N° 18.101.
2. Inexistencia de recursos ordinarios eficaces en el procedimiento especial de arriendo.

El procedimiento sumario especial regulado por la Ley N° 18.101 se caracteriza por una
fuerte concentracion procesal y por un régimen excepcionalmente restrictivo de

impugnacién de resoluciones judiciales.

En particular, el numeral 9 del articulo 8 de dicha ley establece que sélo seran apelables la
sentencia definitiva de primera instancia y aquellas resoluciones que pongan término al
juicio o hagan imposible su continuacion, excluyendo expresamente la apelacion de
resoluciones interlocutorias que, aun sin poner término formal al proceso, causan una

indefension material irreparable.

En aplicacion de esta norma, el tribunal de fondo rechazo la apelacion deducida en subsidio
contra la resolucion que desestimo el entorpecimiento alegado, dejando a esta parte privada
de toda posibilidad de revision judicial respecto de una decision que afecta directamente el

nucleo del derecho a defensa.
3. Ineficacia de la reposicion como mecanismo de tutela del derecho fundamental.

La reposicion deducida por esta parte fue igualmente rechazada por el tribunal de fondo,
fundandose nuevamente en la aplicacion estricta de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley

18.101, sin efectuar andlisis alguno desde la perspectiva del derecho constitucional



comprometido ni de la situacién particular del demandado, quien cuenta con discapacidad

acreditada.

La reposicion, en consecuencia, se reveldo como un mecanismo meramente formal, incapaz de
proporcionar una tutela efectiva frente a una situacion de indefension real y no imputable a la
parte, confirmando que las vias ordinarias disponibles resultan insuficientes para restablecer el

derecho fundamental vulnerado.
1.Imposibilidad de reparacion a través de recursos posteriores a la sentencia definitiva.

Una vez dictada la sentencia definitiva en la gestion pendiente, la vulneracion constitucional
denunciada no podra ser corregida mediante recursos posteriores, toda vez que el dafio
producido —esto es, la imposibilidad de rendir prueba esencial para la defensa— ya se habra

consumado de manera irreversible.

La eventual revision de la sentencia definitiva no permitiria subsanar la omision probatoria
causada por el entorpecimiento no imputable, ni restituir el derecho a defensa en su dimension
material, pues el proceso se habra desarrollado integramente sin que el demandado haya podido

ejercer efectivamente su derecho a ser oido y a acreditar sus alegaciones.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que la existencia
meramente formal de recursos no satisface el estandar de tutela judicial efectiva cuando éstos

no son iddneos para reparar la vulneracion denunciada.

2.Inaplicabilidad como Unico medio iddéneo para restablecer la supremacia

constitucional.

En el caso concreto, la inaplicabilidad por inconstitucionalidad se erige como el Unico
mecanismo capaz de impedir que la aplicacion de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley

18.101 continte produciendo efectos contrarios a la Constitucion Politica de la Republica.

Sélo mediante la exclusion de dichos preceptos legales del razonamiento decisorio del tribunal
de fondo sera posible permitir que éste adopte medidas correctivas destinadas a restablecer el
derecho a defensa del demandado, tales como la habilitacion de un término probatorio
extraordinario o la adopcion de ajustes procedimentales razonables, en atencion a la situacion

de discapacidad acreditada.



6. Riesgo de consolidacién de una vulneracién constitucional estructural.

De no acogerse el presente requerimiento, la aplicacién automatica e inflexible de las normas
impugnadas consolidara una vulneracion constitucional estructural, en la medida que permitira
que procedimientos especiales, disefiados para la celeridad, operen en los hechos como
mecanismos de exclusion del derecho a defensa cuando concurren circunstancias

excepcionales no imputables a la parte afectada.

Ello resulta particularmente grave tratandose de personas con discapacidad, respecto de las
cuales el Estado de Chile ha asumido obligaciones reforzadas de proteccion, incluyendo la
adopcion de ajustes razonables en el acceso a la justicia, conforme a la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.
7. Necesidad de tutela constitucional efectiva y oportuna.

La tutela constitucional que se solicita a este Excmo. Tribunal debe ser oportuna y eficaz. Un
pronunciamiento posterior a la dictacion de la sentencia definitiva en la gestion pendiente
tornaria ilusoria la proteccion solicitada, privando de contenido practico a la accion de

inaplicabilidad.

Por ello, resulta indispensable que este Tribunal ejerza su competencia en esta etapa procesal,
a fin de asegurar que la sentencia que recaiga en la gestion pendiente se dicte respetando las
garantias minimas del debido proceso y el derecho a defensa consagrado en el articulo 19 N°

3 de la Constitucion.
8. Conclusion del capitulo:

En consecuencia, se encuentra plenamente acreditado que no existen vias ordinarias eficaces
para reparar la vulneracion constitucional denunciada, y que la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad constituye el Unico medio idoneo para impedir la consolidacion de una
sentencia dictada en un procedimiento que, en el caso concreto, no puede ser calificado como

racional y justo.

IX. INFRACCION A LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD EN LA RESTRICCION DEL DERECHO A DEFENSA.

1.La potestad del legislador procesal y sus limites constitucionales.



Es indiscutido que el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para regular
los procedimientos judiciales, especialmente en lo relativo a la determinacién de plazos, etapas

procesales y recursos procedentes. Sin embargo, dicho margen no es absoluto.

La jurisprudencia constante de este Excmo. Tribunal Constitucional ha establecido que las
normas procesales, aun cuando persigan fines legitimos como la celeridad y economia
procesal, deben respetar los limites impuestos por la Constitucion, particularmente cuando su
aplicacion afecta el contenido esencial de derechos fundamentales, como el derecho a defensa

y al debido proceso.

En consecuencia, las restricciones procesales solo resultan constitucionalmente admisibles
cuando superan un examen de razonabilidad y proporcionalidad, evitando generar sacrificios

desmedidos o desproporcionados en relacion con los fines perseguidos.
2.Finalidad legitima de las normas impugnadas y su desviacién en el caso concreto.

Los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101 persiguen una finalidad legitima: dotar de
celeridad y eficacia a los juicios de arrendamiento, evitando dilaciones indebidas mediante la

concentracion de actuaciones procesales y la limitacion de recursos.

No obstante, la finalidad legitima de una norma no basta para justificar su constitucionalidad
en el caso concreto. Resulta indispensable examinar si los medios empleados son adecuados,

necesarios y proporcionados en relacion con el objetivo perseguido.

En el caso de autos, la aplicacion rigida y automatica de las normas impugnadas ha producido
un resultado que se aparta de la finalidad perseguida por el legislador, transformando un
procedimiento destinado a ser expedito en un mecanismo que consolida una situacion de

indefension material.
3.Falta de idoneidad de la medida para el caso concreto.

La concentracion absoluta de la etapa probatoria y la exclusion de toda posibilidad de revision
judicial de resoluciones interlocutorias pueden ser idoneas para evitar dilaciones en casos

ordinarios.

Sin embargo, en situaciones excepcionales como la presente —en que la falta de rendicion de

prueba obedece a un entorpecimiento no imputable a la parte, agravado por una condicion de



discapacidad acreditada—, la aplicacion inflexible de dichas normas no resulta idonea para la

consecucion de un proceso justo.

Lejos de favorecer la correcta resolucion del conflicto, la medida impide al tribunal contar con
los antecedentes necesarios para formar conviccion, debilitando la funcion jurisdiccional y

comprometiendo la legitimidad de la decision que se adopte.
4.Inexistencia de necesidad de la restriccion en el caso concreto.

El examen de necesidad exige determinar si existen medios alternativos menos gravosos para
el derecho fundamental afectado, que permitan alcanzar el mismo fin perseguido por el

legislador.

En el presente caso, existian mdltiples alternativas menos lesivas que habrian permitido

conciliar la celeridad del procedimiento con el respeto al derecho a defensa, tales como:
-la habilitacion de un término probatorio extraordinario y acotado;
-la recepcidn excepcional de prueba documental;

-0 la adopcidn de ajustes procedimentales razonables, en atencién a la situacion personal del

demandado.

La aplicacion automatica de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101, descartando
de plano cualquier posibilidad de correccidn, revela que la restriccion impuesta no era
necesaria para alcanzar el objetivo de celeridad, sino que constituyd una carga excesiva e

innecesaria para la parte afectada.
5.Desproporcién en sentido estricto de la medida aplicada.

El juicio de proporcionalidad en sentido estricto exige ponderar si el beneficio obtenido por la

aplicacion de la norma justifica el sacrificio impuesto al derecho fundamental comprometido.

En este caso, el beneficio obtenido es meramente formal: la mantencion de la estructura rigida

del procedimiento sumario y la evitacion de una eventual dilacién minima.

En contraste, el sacrificio impuesto es de la maxima gravedad, pues priva al demandado de
toda posibilidad real de ejercer su derecho a defensa, conduciendo el proceso hacia una

sentencia definitiva dictada sin prueba de su parte.



Esta desproporcion resulta constitucionalmente intolerable, maxime cuando afecta a una
persona con discapacidad, respecto de la cual el ordenamiento juridico exige un estandar

reforzado de proteccion.
6.Vulneracién del contenido esencial del derecho a defensa.

La aplicacion de las normas impugnadas no se limita a regular el ejercicio del derecho a
defensa, sino que afecta su contenido esencial, al eliminar toda oportunidad efectiva de rendir

prueba y de obtener revision judicial frente a una decision que produce indefension material.

Este Excmo. Tribunal ha sostenido que una regulacion procesal vulnera el contenido esencial
de un derecho fundamental cuando lo hace impracticable o lo priva de efectividad real, aun

cuando formalmente subsista.

En el caso concreto, el derecho a defensa del demandado se ha visto reducido a una mera
formalidad vacia de contenido, incompatible con las exigencias de un procedimiento racional

y justo.
7. Intensificacion del estandar de control por concurrir una situacion de discapacidad.

La presencia de una discapacidad acreditada en el demandado impone al Estado un deber

reforzado de justificacion de cualquier restriccion al acceso a la justicia.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad exige que las limitaciones
procesales sean interpretadas y aplicadas de manera compatible con el deber de proporcionar
apoyos Yy ajustes razonables, evitando practicas que, aun siendo neutrales en apariencia,

produzcan efectos discriminatorios.

En este contexto, la aplicacién rigida de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la Ley 18.101,
sin contemplar ningiin mecanismo de flexibilizacion, agrava la desproporcion de la medida y

refuerza su caracter inconstitucional en el caso concreto.
8. Conclusion del examen de proporcionalidad.

De todo lo expuesto se desprende que la aplicacion de los numerales 8 y 9 del articulo 8 de la
Ley 18.101, en el caso concreto, no supera el criterio de razonabilidad ni de proporcionalidad,

al no resultar idonea, necesaria ni proporcionada en sentido estricto.



Por el contrario, dichas normas operan como una restriccion excesiva que vacia de contenido
el derecho a defensa y al debido proceso, infringiendo el articulo 19 N° 3 de la Constitucion

Politica de la Republica y las obligaciones internacionales asumidas por el Estado de Chile.

POR TANTO, en mérito de los antecedentes anteriormente expuestos, AL EXCMO.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPETUOSAMENTE PIDO:

1.Tener por deducido el presente requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.
2.Declararlo admisible.

3.Acogerlo, en definitiva, declarando inaplicables, para la gestion pendiente seguida ante
el 21° Juzgado Civil de Santiago, Rol C-15309-2025, los numerales 8 y 9 del articulo 8 de
la Ley 18.101, por ser su aplicacion contraria al articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica y a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

PRIMER OTROSI: Sirvase Excmo. Tribunal tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Certificado de estado de la gestion pendiente: Sumario ante el 21 Juzgado Civil de Santiago,

Ingreso Sumario ROL N° C-15309-2025, interpuesto por los Demandantes contra mi

representado don [ NG

2. Emision de certificado expedido por el tribunal para el ejercicio de la accion de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

3. Credencial de Discapacidad de fecha 16 de septiembre de 2024 a nombre de dorji

4. Mandato otorgado ante la Notario Publico, dofia Claudia Marcela Gémez Lucares, de la

Quincuagésima Notaria de Santiago, con fecha 22 de diciembre de 2025.

AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener

por acompafados los documentos previamente singularizados.


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


SEGUNDO OTROSI: En virtud de la facultad que confieren al Excmo. Tribunal los articulos

93 N° 6, inciso 11°, de la Constitucion Politica de la Republica y 38 y 85 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido se fijo en el Decreto con
Fuerza de Ley 5 de 2010; con el objeto de evitar que se resuelva y fallen las gestiones que
motivan la presente accion sin previo pronunciamiento acerca de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto legal que se ha impugnado, vengo en solicitar se decrete

desde ya la suspensién del procedimiento, en virtud de los siguientes argumentos y razones.

En primer término, la circunstancia de que la gestion judicial pendiente, en la que incidirian
las normas cuya inaplicabilidad se solicita mediante esta presentacion, corresponde a una
reclamacion de ilegalidad de conformidad a lo dispuesto en la Ley 18.101, la cual se tramita

breve y sumariamente.

Luego, y en atencion al estado de tramitacion de dicha gestion, encontrandose en el estado en
que ya se certificd y pudiendo el juez llamar a las partes a oir sentencia y, finalmente, sea

resuelta por el 21 Juzgado de Santiago en los proximos dias.

Sobre la base de lo anterior y, especialmente, a los argumentos vertidos en lo principal de esta
presentacion, es que esta parte se ve en la imperiosa necesidad de solicitar a vuestro Excmo.
Tribunal la suspension del procedimiento en que inciden los preceptos cuya inaplicabilidad se
solicita, para impedir asi la aplicacion de dicho precepto y evitar los efectos contrarios a la

Carta Fundamental que se denunciaron previamente.

AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPETUOSAMENTE PIDO: se sirva
ordenar dicha suspension del procedimiento, en los autos sobre Reclamacion de ilegalidad,
Ingreso Sumario Rol N° C-15309-2025, ante el 21 Juzgado de Santiago.

TERCER OTROSI: Solicito al Excmo. Tribunal Constitucional se sirva tener presente que

mi personeria para representar a don | GGG costa en escritura

publica de mandato judicial otorgada con fecha 22 de diciembre de 2025, ante el Notario

Publico de esta ciudad, dofia Claudia Marcela Gomez Lucares, Titular de la Quincuagésima
Notaria de Santiago, cuya copia autorizada se acompafia a esta presentacion. En este acto, la

abogada patrocinante y apoderada acepta expresamente el mandato judicial conferido.


Francisca Atenas
Línea


AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener

por acreditada mi personeria y por acompafado el documento que en ella consta.



