EN LO PRINCIPAL: Requerimiento detinaplicabilidad por causa dé€ in¢enstituciona-
lidad. PRIMER OTROSI: Suspension del procedimiento que peitgla. SEGUNDO
OTROSI: Acompafia documentos. TERCER OTROST: Patrocinioy pdder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FELIPE EDUARDO NAVARRETE PENA, abogado, cédula nacional de identidad N°
13.241.980-9, en representaciéon convencional, segtn se acreditard, de || EEEEE

I (- 2clclante el trabajador de-

mandado”), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Almirante Castillo

#388, Antofagasta, a V. S. Excma. digo:

Que interpongo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad estableci-

do en el articulo 93 N° 6 de la Carta fundamental, en los términos siguientes:

ACERCA DE LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS, CUYA ACCION RESULTA CONTRA-

RIA A LA CONSTITUCION

Esta parte solicita que se declare contrario a la Constitucién la aplicaciéon del inciso
tercero del articulo 485 del Cédigo del Trabajo, en cuanto sefiala que “Se entenderd que
los derechos y garantias a que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el
ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aqué-
llas sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su con-
tenido esencial”, y del articulo 493 del mismo cuerpo legal, que establece que “Cuando
de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes de que se
ha producido la vulneracion de derechos fundamentales, corresponderd al denunciado explicar
los fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”, en el marco del reen-
vio que efecttia el inciso cuarto del articulo 292 del Cédigo del Trabajo, particular-
mente la frase “El conocimiento y resolucién de las infracciones por prdcticas deslea-
les o antisindicales se sustanciard conforme las normas establecidas en el Pdarrafo
6°, del Capitulo II, del Titulo I, del Libro V, del presente Cédigo”, cuando es el em-
pleador quien interpone una denuncia por practica antisindical en contra del trabajo

o del sindicato.

Lo anterior, en el contexto de la causa caratulada ‘| EEGTGNGNGNEEEEEEEEE
I ;. stanciada bajo el RIT S—31—2023 ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de Antofagasta, respecto de la cual existe una gestiéon pendiente, que consiste

en la celebracién de la audiencia de juicio.
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- Inciso tercero del articulo 485 delo€o6digo del Trabajo: “Se entenderd que
los derechos y garantias a que se refieren los incisos anteriores resultan lesiona-
dos cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador limita
el pleno ejercicio de aquéllas sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial”

- Art. 493 del Codigo del Trabajo: “Cuando de los antecedentes aportados por la
parte denunciante resulten indicios suficientes de que se ha producido la vulne-
racion de derechos fundamentales, corresponderd al denunciado explicar los

fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

Ambas normas adquieren hipotética aplicacion en virtud del reenvio que efectta el
inciso cuarto del articulo 292 del Cédigo del Trabajo, particularmente la frase “El co-
nocimiento y resolucion de las infracciones por pricticas desleales o antisindicales
se sustanciard conforme las normas establecidas en el Pdrrafo 6°, del Capitulo 11, del

Titulo I, del Libro V, del presente Cédigo”.

ACERCA DEL CARACTER CONCRETO DEL PRESENTE REQUERIMIENTO

La inaplicabilidad incluye no sélo el control de constitucionalidad de normas, sino
también el control de aplicacién de las mismas. Asi, como se sefialara en el fallo Rol
N° 546 de 2006, en el voto de rechazo del requerimiento, “lo que podra ser declarado in-
constitucional es la aplicacion del precepto legal impugnado, lo que relativiza el examen abs-
tracto de constitucionalidad”, 1o que lleva ademas a sostener que “el cometido de esta Ma-
gistratura puede llegar a cumplirse ante una doble situacion hipotética: la aplicacion futura y

sus eventuales resultados”.

Agrega dicho fallo en materia de inaplicabilidad:

La decision jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o
contrariedad con la Constitucion que la aplicacion del precepto impugnado pueda
tener en cada caso concreto y no necesariamente en su contradiccion abstracta y
universal con la preceptiva constitucional. Ademds, cuando en ejercicio de la fa-
cultad que a este Tribunal confiere el N° 6 del articulo 93 de la Carta Fundamen-
tal, en relacion con su inciso undécimo, se declare inaplicable determinado precep-
to legal, ello no significa que siempre éste sea per se inconstitucional, sino que,
unicamente, en el caso concreto dentro del cual se formula el requerimiento, dicha
norma legal impugnada no podra aplicarse por resultar, si asi se hiciere, contrario
a la Constitucion.

Lo indicado explica que el Constituyente haya distinguido con claridad
entre esta accion constitucional y la consagrada en el N° 7 del articulo 93, que
procede tinicamente si el precepto declarado inaplicable en uno o mds casos concre-
tos adolece, también, de una contradiccion completa y universal con la Constitu-

cion, que justifique su expulsion del ordenamiento juridico, materia que enco-



mienda sopesar y resolver a esta Magistratura, con quérum calificado, de oficio o a
peticion de cualquier persona.

Corolario de todo ello es que en casos como estos, de sentencias recaidas
en procesos sobre inaplicabilidad pronunciadas por esta Magistratura, no serd
siempre posible extraer conclusiones jurisprudenciales o doctrinas de cardicter ge-
neral acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de determinados pre-
ceptos legales. Por lo tanto, ello no impediria que un precepto legal declarado in-
aplicable en sucesivos casos concretos, pueda permanecer dentro del ordenamiento
juridico, y otros sean tan ostensiblemente inconstitucionales per se, que justifi-

quen su inmediata expulsion del orden juridico nacional.

Asi, si bien es posible sostener que los preceptos legales impugnados, in abstracto, no
necesariamente resultan contrarios a la constitucion, la aplicaciéon de ellos a la gestion
pendiente en la que incide el requerimiento, como se verd, produce indudables y
evidentes efectos contrarios a la constitucién, privando a mi parte de los derechos
que se sefalaran a lo largo de esta presentacion, razén por la cual esta parte interpo-

ne el presente requerimiento.
ANTECEDENTES ACERCA DE LA GESTION PENDIENTE

Ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta se tramita la demanda de prac-

ticas antisindicales y desafuero caratulada ‘| R

OTRO”, bajo el RIT S-31-2023.

En esa causa, con fecha 23 de agosto de 2023 la empresa (i

-interpuso una accién de précticas antisindicales en contra de mi representado y
en contra del Sindicato interempresa de trabajadores de servicios, mineria y otros An-
tofagasta, amén de otras acciones en caracter paralelo y subsidiario, dentro de las

cuales se encuentra una accién por desafuero por hechos distintos.

El 15 de mayo de 2025 se llev6 a cabo la audiencia preparatoria de autos; y se fij6 la

audiencia de juicio para el dia 19 de enero de 2026.

Dicha accion de practica antisindical est4 siendo tramitada bajo las reglas del proce-
dimiento de tutela laboral por el reenvio que efecttia el articulo 292 del Cédigo del
Trabajo.

COMO LA APLICACION DEL PRECEPTO IMPUGNADO CONTRARIA A LA CONSTITUCION

1. Normas constitucionales involucradas.

El articulo 19, en sus numerales 2 y 3, de la Constitucién Politica de la Reptblica, es-

tablece:
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La constitucion asegura a todas las personas:

2°.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres
son iguales ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podrdin establecer diferencias

arbitrarias;

3°.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley seiale y nin-
guna autoridad o individuo podrd impedir, restringir o perturbar la debida inter-
vencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratandose de los integrantes de las
Fuerzas Armadas y de Orden y Sequridad Piiblica, este derecho se regird, en lo
concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus
respectivos estatutos.

La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
quienes no puedan procurdrselos por si mismos. La ley sefialard los casos y esta-
blecerd la forma en que las personas naturales victimas de delitos dispondrin de
asesoria y defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accion penal reconocida
por esta Constitucion y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida
por un abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la
oportunidad establecida por la ley.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
serialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetra-
cion del hecho.

Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador es-
tablecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién
racionales y justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ninguin delito se castigard con otra pena que la que seriale una ley promul-
gada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al
afectado.

Ninguna ley podria establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté

expresamente descrita en ella.

Estas normas establecen, por una parte, la igualdad ante la ley, garantia que no supo-
ne tratar a todos de la misma manera sino que permite al legislador establecer dife-
rencias, en este caso procesales, que permitan a partes que son materiales desiguales
participar de la vida social en igualdad de oportunidades; y por otra, la garantia del
debido proceso, que ha de reflejarse en que el legislador puede establecer garantias

procesales en favor de una de las partes asumiendo como premisa su desventaja ma-



terial, con el objeto que consagrar la tutelagudicial efectiva que, sin esas concesiones

procesales, seria una quimera.

2. Sobre la prueba indiciaria v el test de proporcionalidad.

Las normas cuya inaplicabilidad se pide establecen, por una parte, el test de propor-
cionalidad, y por otra, lo que se denomina prueba indiciaria, en el marco del proce-

dimiento de tutela laboral.

Este procedimiento, consagrado en el Parrafo 6°, del Capitulo II, del Titulo I, del Li-

bro V del Codigo del Trabajo, asume las siguientes premisas materiales:

a) Las relaciones laborales sin asimétricas: el empleador tiene mas poder que el tra-
bajador.

b) La Constitucion y la ley le reconocen diversas facultades al empleador, tipicamen-
te resumidas en las potestades de administracién, direccién y mando.

c) El ejercicio de esas facultades puede parecer, prima facie y externamente, ajustado a
derecho, pero ocultar maniobras que vulneran derechos fundamentales del traba-
jador.

d) La prueba directa del dolo en estas maniobras resulta casi siempre imposible.

A partir de tal constatacion, el legislador ha previsto que el trabajador pueda aportar
antecedentes que constituyan indicios suficientes de que se ha producido la vulnera-
ciéon de derechos fundamentales, caso en el cual el denunciado deberd explicar los
fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad, mediante lo que se

ha denominado el test de proporcionalidad.

La Direccion del Trabajo, en su Ord. N° 5203, de 14 de octubre de 2015, ha explicado

en qué consiste y de qué manera debe efectuarse el test de proporcionalidad:

Por su parte, dado el cardcter de principios de los derechos fundamentales, segiin
la doctrina de este Servicio, contenida, entre otros, en dictamen N°2.210/035,
05.06.09, tal naturaleza conlleva que los conflictos entre derechos fundamentales
que se susciten entre empleador y trabajador deben ser resueltos de una manera
diferente a como son resueltos los conflictos entre normas juridicas, debiendo apli-
carse en este caso la ponderacion.

Con todo, cualquier interpretacion sobre limitaciones de los derechos fundamenta-
les debe efectuarse de manera restrictiva atendida la fuerza expansiva que éstos
poseen. En efecto, asi como los derechos fundamentales no son absolutos, los limi-
tes que se impongan a su ejercicio derivados del reconocimiento de otros bienes
juridicos constitucionales tampoco pueden serlo.

Por lo tanto, los limites que se impongan a un derecho fundamental deben cumplir
ciertos requisitos que pueden quedar comprendidos dentro del denominado “prin-

cipio de proporcionalidad’. Para ello se debe efectuar una ponderacion de la res-



triccion seguin el medio utilizado, a werws que este examen lo haya efectuado el
propio legislador.

Ahora bien, este principio de proporcionalidad admite una division en 3 subprin-
cipios, a saber:

a.- Principio de adecuacion, seguin el cual el medio empleado debe ser apto o idoneo
para la consecucion del fin propuesto, resultando inadecuada la limitacion de un
derecho fundamental cuando ella no sirva para proteger la garantia constitucional
en conflicto.

b.- Principio de necesidad, que exige que la medida limitativa sea la inica capaz de
obtener el fin persequido, de forma que no exista otra forma de alcanzar dicho obje-
tivo sin restringir el derecho o que fuese menos gravosa, y

c.- Principio de proporcionalidad, en sentido estricto, entendiendo por éste que la
limitacion del derecho fundamental debe resultar razonable en relacion con la im-

portancia del derecho que se trata de proteger con la restriccion.
El legislador, sin embargo, en el articulo 493 del Cédigo del Trabajo ha hecho referen-
cia a los sujetos procesales, esto es, denunciante y denunciado, porque la regla gene-

ral es que el denunciante sea el trabajador y el denunciado, el empleador.

Puede ocurrir, sin embargo, que el denunciante sea el empleador y el denunciado, el

trabajador, como en la especie.

3. La prueba indiciaria vy el test de proporcionalidad s6lo pueden beneficiar al tra-

bajador, no al empleador.

El articulo 292 del Cédigo del Trabajo establece que las practicas antisindicales se sus-
tanciaran conforme a las normas del procedimiento de tutela laboral: “El conocimien-
to y resolucién de las infracciones por prdcticas desleales o antisindicales se sustan-
ciard conforme las normas establecidas en el Pdrrafo 6°, del Capitulo 11, del Titulo I,

del Libro V, del presente Codigo”.

Una de las preguntas que surgen de dicho reenvio es si debiera aplicarse, para la re-

solucion del conflicto, la prueba indiciaria y el test de proporcionalidad.

La respuesta, evidentemente y desde la 6ptica de la constitucionalidad, es negativa.

Tal como se ha sefalado, el articulo 485 del Cédigo del Trabajo asume una premisa
especifica: que el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador puede
colisionar con las garantias fundamentales del trabajador, debido a la asimetria de

poder entre ambos.

Es a partir de dicha asimetria de poder que se dispone una suerte de atenuacioén del

estandar probatorio, en tanto al trabajador se le dispensa de la carga de acreditar de



modo fehaciente y mas alla de toda duda razonable la vulneracion que viene denun-
ciando, bastandole aportar indicios al respecto para que sea el empleador quien deba

dar cuenta de la proporcionalidad de su actuar.

Cuando el actor es el empleador no puede, mutatis mutandi, pretenderse que esta

ventaja procesal lo beneficie, de modo tal que sélo deba aportar indicios y sea el

sindicato o el trabajador denunciados quienes deban justificar la proporcionalidad de

sus acciones, por dos evidentes razones:

La primera razén es de lege stricta: tratindose de una regla excepcional, su aplicacién
debe ser estricta: corresponde aplicarla s6lo a los casos expresamente dispuestos por
el legislador; no a mas ni tampoco a menos. Se sigue de lo anterior que cuando el ar-
ticulo 485 del Coédigo del Trabajo hace referencia a las “facultades que la ley le reco-
noce al empleador” y a que serd este quien deba acreditar la “necesidad” de la medi-
da no puede, por mera analogia, predicarse que tal sera el efecto respecto del trabaja-
dor o sindicato denunciados cuando sea el empleador el actor, por la sencilla razén

que la ley s6lo se refiere a un caso concreto y no al otro.

La segunda es de lege ferenda: el motivo que justifica la atenuacién de la carga proba-
toria es la dificultad que suele tener el trabajador denunciante para acreditar sucesos

que normalmente se despliegan en la penumbra, en la intimidad o sin dejar registro.

Es la asimetria de poder material que beneficia al empleador la inspiracién de una

norma procesal como la descrita.

Luego, el mero hecho que el empleador sea el denunciante en un juicio ventilado
conforme a las reglas de tutela laboral no implica de modo alguno que esa asimetria
material sea alterada y, por lo tanto, deba verse beneficiado con una ventaja procesal.

Dicho en otros términos: que circunstancialmente el empleador sea actor v no reo

en una causa laboral no lo convierte en la parte débil de la relacion laboral.

4. Las garantias iusfundamentales invocadas se verian afectadas por la aplicacién

de las normas cuyva inaplicabilidad se pide.

En atencion a todo lo expuesto, no cabe duda que el reenvio que efectta el articulo
292 del Cédigo del Trabajo al procedimiento de tutela laboral implica también el es-
tdndar de prueba indiciaria y la aplicacion del test de proporcionalidad si y sélo si el

denunciante es también el trabajador y el denunciado, el empleador.

Ello porque en ese caso se mantiene la desigualdad material que se busca corregir

mediante las técnicas procesales antedichas.

En cambio, cuando el denunciante de practicas antisindicales o desleales es el em-



pleador y el denunciado, el trabajador, et reenvio del articulo 292 del Cédigo del Tra-
bajo no tiene aplicaciéon respecto de las normas ya individualizadas porque en ese
caso se produciria un efecto contrario a (i) la igualdad ante la ley, ya que el tratamien-
to procesal diferenciado para ambos sujetos radica en la constatacién de la asimetria
material y al (ii) debido proceso, por cuando se veria favorecida procesalmente la
parte més fuerte de la relacion del trabajo, trastocando no sélo el sustrato material de
la legislacion laboral sino el del proceso que la acompafia y que le sirve para concre-

tarse.

COMO LA APLICACION DEL PRECEPTO IMPUGNADO PUEDE RESULTAR DECISIVO EN LA

RESOLUCION DE UN ASUNTO

Por las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, se aprecia que los
preceptos legales impugnados —el inciso tercero del articulo 485 y el articulo 493,
ambos del Cédigo del Trabajo, por reenvio del articulo 292 del mismo cuerpo legal —
resultan decisivos para la resolucién del asunto ventilado, pues la gestiéon pendiente
—la accion de practicas antisindicales intentada en contra de mi representado—
podria ser acogida mediante un estandar probatorio atenuado y exigiéndosele que
acredite la proporcionalidad de sus medidas, si se atiende al tenor literal de las nor-

mas involucradas.

POR LO TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos
19 n° 2 y 3 de la Constitucion, 292, 485, 493, otras normas citadas y demas que resul-

ten pertinentes,

SOLICITO A US. EXCMA,, tener por interpuesto requerimiento de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad en contra del inciso tercero del articulo 485 y el
articulo 493, ambos del Codigo del Trabajo, que resultarian aplicables prima facie por
reenvio del articulo 292 del mismo cuerpo legal, declararlo admisible y, en definitiva,
acogerlo, declarando que su aplicacion en la gestion en que incide el requerimiento
resulta contraria a la Constituciéon en los términos sefialados en el cuerpo de este es-
crito, todo ello con el objeto que sea rechazada la accién de practicas antisindicales

interpuesta en contra de mi representado.

PRIMER OTROSI: Atendido la naturaleza y fin de la gestién pendiente en que inci-

de el requerimiento (juicio por practicas antisindicales), solicito a US. decretar la sus-

pensién del procedimiento caratulado NN

I, substanciado bajo el RIT S—31—2023 ante el Juzgado de Le-
tras del Trabajo de Antofagasta.

SEGUNDO OTROSTI: Solicito a US., tener por acompafiado en forma legal, los si-

guientes documentos:

1) Denuncia por practicas antisindicales interpuesta en contra de mi representado
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por Comparii N ;- 23de agosto de 2023.

2) Contestacion de la demanda, de 26 de enero de 2024.
3) Acta de audiencia preparatoria en los autos 5-31-2023, ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta, de 16 de mayo de 2025.

4) Mandato judicial conferido ante el notario de Antofagasta Julio Alejandro Abasolo

por don NG | suscrito, de 23 de enero de 2024.

TERCER OTROST: Solicito a US. tener presente que en mi calidad de abogado habi-

litado para el ejercicio de la profesion asumo personalmente el patrocinio y poder en
la presente causa, sin perjuicio de la facultad de delegar poder, haciendo presente
que mi domicilio es Roméan Diaz #26, oficina 73, Providencia; y mi correo electrénico,

para efectos de notificacién, es fnavarretepena@gmail.com.
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