Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veinticinco.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 786 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de
reemplazo que corresponde de conformidad con la ley.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, salvo sus fundamentos sexto a décimo
noveno que se eliminan y se reiteran los motivos segundos, cuarto a séptimo del
fallo de casacién que antecede.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1° Que la cuestidon a resolver recae en determinar si las partes suscribieron
un contrato de arrendamiento, y si la arrendataria dio cumplimiento al pago integro
de las rentas reajustadas conforme a la variacion del indice de Precios al
Consumidor cada afo segun reza la convencion.

2° Que ponderada la documental agregada a folio 9 en segunda instancia
conforme a las reglas de la sana critica se tiene por acreditado que, don | IEIEGzN

N, Cc|cbraron con fecha 31
de marzo de 2015 un contrato de arrendamiento por el cual el actor dio en arriendo
el inmueble ubicado en Arturo Prat N°61, Local 65, de la Comuna de Buin, por una
renta mensual de $350.000, pagaderos los primeros 5 dias de cada mes, la que se
reajustaria cada afio en la misma proporcién de variacién que experimente el indice
de Precios al Consumidor.

3° Que conforme lo dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil la
demandada debia acreditar el cumplimiento de su obligacién de pago integro de las
rentas, lo que no hizo y sumado a que del mérito de los comprobantes de pago de
las rentas de los meses de marzo, abril y mayo de 2023 por la suma de $383.000,
fluye que solo considera el reajuste del periodo de mayo de 2018 a abril de 2019 y
no el experimentado durante mayo de 2019 a abril de 2023, permite concluir que la
demandada adeuda la suma de $1.730.100, por concepto de reajustes no
aplicados a las rentas devengadas en dicho periodo, lo que llevara a acoger la
demanda en esta parte, condenando a la demandada al pago de la suma
peticionada.

4° Que, en cuanto a la solicitud de condena de pago de los consumos de
energia eléctrica, agua potable, gas y telecomunicaciones, no habiéndose
precisado los montos de la deuda ni reservados para una etapa posterior, no se
hara lugar a esta pretension.

5° Que, respecto de _ la accion no podra
prosperar, por carecer de legitimacion pasiva, ya que conforme quedo establecido

en el motivo segundo precedente el actor suscribi6 un nuevo contrato de

arrendamiento con la demandada [ EININIGNGNGEGEGEGNGNENGENENENEE
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6° Que, se omitira pronunciamiento respecto de la demanda subsidiaria de
desahucio por haber sido acogida la accién principal.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de veintisiete de febrero
de dos mil veinticuatro, dictada por el Primer Juzgado de Letras de Buin en la
causa rol C-873-2023, y en su lugar, se decide que se acoge la demanda de

terminacién de contrato de arrendamiento por incumplimiento interpuesta por don

I < contra de doria N, S
ordena la restituciéon de la propiedad ubicada en calle |

comuna de Buin, en el plazo de 10 dias desde que la sentencia quede firme, y se
condena al pago de la suma de $1.730.100 correspondiente a los reajustes
conforme a la variacién del indice de Precios al Consumidor de las rentas
devengadas en los meses de mayo de 2019 a abril de 2023 y al pago de las rentas
que se devenguen durante la tramitacién del juicio y hasta la entrega efectiva del
inmueble, cantidad a la que deberan aplicarse los reajustes e intereses de
conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley N°18.101 y se condena en
costas a la demandada, y se rechaza la demanda respecto de don N
I y se omite pronunciamiento respecto a la demanda

subsidiaria.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Arturo Prado P.

Rol N° 49.567-2024

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P. sefiora Maria Cristina Gajardo H., sefiora Maria Soledad
Melo L. y los Abogados integrantes sefior Raul Patricio Fuentes M. y sefior
Eduardo Gandulfo R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la

Ministra sefiora Melo, por estar con feriado legal.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 04/12/2025 12:25:03 Fecha: 04/12/2025 12:45:37
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RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/12/2025 12:25:04

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 04/12/2025 12:45:10
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En Santiago, a cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R Xy

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HEZNBLJUGBV
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