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Recurso por incumplimiento del articulo 258 TFUE, interpuesto el 17 de julio de
2023,

Comision Europea, representada por los Sres. K. Herrmann, C. Ladenburger y PJO

Van Nuffel, en calidad de agentes,
solicitante,
apoyado por:

Reino de Bélgica, representado inicialmente por los Sres. M. Jacobs, C. Pochet, L.
Van den Broeck y M. Van Regemorter, en calidad de agentes, y posteriormente por

los Sres. M. Jacobs, C. Pochet y M. Van Regemorter, en calidad de agentes,

Reino de los Paises Bajos, representado por los Sres. MK Bulterman, JM Hoogveld y

CS Schillemans, actuando como agentes,
intervinientes,
v

Republica de Polonia, representada inicialmente por los Sres. B. Majczyna y S. Zyrek,
actuando como agentes, y posteriormente por el Sr. B. Majczyna, actuando como

agente,
acusado,
EL TRIBUNAL (Gran Sala),

compuesto por K. Lenaerts, Presidente, T. von Danwitz (Ponente), Vicepresidente, F.
Biltgen, I. Jarukaitis, ML Arastey Sahun, |. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei,
M. Condinanzi y F. Schalin, Presidentes de Sala, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias,
Z. Cseli y B. Smulders, jueces,

Abogado General: D. Spielmann,
Registrador: A. Calot Escobar,
Visto el procedimiento escrito,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el 11
de marzo de 2025;

da lo siguiente

Juicio
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Mediante su demanda, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declarar que, a la luz de la interpretacion de la Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Constitucion de la Reptblica de Polonia; en lo sucesivo, «Constitucion
polaca>) realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia) en sus sentencias de 14 de julio de 2021 (asunto P 7/20) y de 7 de
octubre de 2021 (asunto K 3/21), la Republica de Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,

parvafo sequndo.

— Declarar que, a la luz de la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por
el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en sus sentencias de 14
de julio de 2021 (asunto P 7/20) y de 7 de octubre de 2021 (asunto K
3/21), la Republica de Polonia ha incumplido sus obligaciones en virtud de los
principios generales de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion uniforme
del Derecho de la Union, asi como del principio del efecto vinculante de las

sentencias del Tribunal de Justicia.

— declarar que, dado que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no
cumple los requisitos de un tribunal independiente e imparcial previamente
establecidos por la ley, como vresultado de irregularidades en los
procedimientos de nombramiento de tres jueces para dicho tribunal en
diciembre de 2015 y de nombramiento de su Presidente en diciembre de
2016, la Republica de Polonia ha incumplido sus obligaciones en virtud del
articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, del TUE; y

— Condenar en costas a la Republica de Polonia.

Contexto legal
Derecho de la Union Europea

El Acta de Adhesion

El articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Repiblica Checa,
la Repiblica de Estonia, la Reptblica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica
de Lituania, la Republica de Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia,
la Republica de Eslovenia y la Repiblica Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unidon Europea (DO 2003, L 236, p. 33; en

lo sucesivo, «Acta de Adhesién») dispone:

«A partir de la fecha de adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los
actos adoptados por las instituciones y el Banco Central Europeo antes de la

adhesion serdn vinculantes para los nuevos Estados miembros y se aplicaran en



dichos Estados en las condiciones establecidas en dichos Tratados y en la presente
Acta.»

El articulo 10 del Acta de Adhesion queda redactado como sigue:

«La aplicaciéon de los Tratados originarios y de los actos adoptados por las
instituciones quedara sujeta, con cardcter transitorio, a las excepciones previstas en
la presente Acta.>»

El Tratado de la UE

De conformidad con los parrafos primero y sequndo del articulo 1 TUE:

'‘Por el presente Tratado, las Altas Partes Contratantes constituyen entre si una
Unidn Europea, en adelante denominada “la Unién”, a la que los Estados miembros

se atribuyen competencias para alcanzar los objetivos comunes.

El presente Tratado marca una nueva etapa en el proceso de creacion de una union
cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa, en la que las decisiones se

toman de la forma mas abierta y proxima posible a los ciudadanos.

El articulo 2 del TUE dispone lo siguiente:

La Union se fundamenta en los valores del respeto de la dignidad humana, la
libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de Derecho y el respeto de los
derechos humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias.
Estos valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad donde
prevalecen el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la

solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.

El articulo 4 del TUE dispone:

‘1. De conformidad con el articulo 5, las competencias no atribuidas a la Unién en

los Tratados siguen correspondiendo a los Estados miembros.

2. La Unién respetard la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados, asi
como su identidad nacional, inherente a sus estructuras fundamentales politicas y
constitucionales, incluida la autonomia regional y local. Respetard sus funciones
estatales esenciales, entre ellas la garantia de la integridad tervitorial del Estado, el
mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la sequridad nacional. En
particular, la seguridad wnacional es responsabilidad exclusiva de cada Estado

miembro.

3. De conformidad con el principio de cooperacion leal, la Unidn y los Estados
miembros se prestardn asistencia mutua, respetdndose plenamente, en el

cumplimiento de las misiones derivadas de los Tratados.
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Los Estados miembros adoptardn todas las wedidas generales o particulares
apropiadas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los

Tratados o resultantes de los actos de las instituciones de la Unién.

Los Estados miembros facilitaran el cumplimiento de la mision de la Union y se
abstendran de toda wedida que pueda poner en peligro la consecucion de los

objetivos de esta.»

El articulo 5, apartados 1 y 2, del TUE dispone:

‘1 Los limites de las competencias de la Unidon se rigen por el principio de atribucion.
El ejercicio de las competencias de la Unién se rige por los principios de

subsidiariedad y proporcionalidad.

2. En virtud del principio de atribucion, la Unién actuard dnicamente dentro de los
limites de las competencias que le atribuyen los Estados miembros en los Tratados
para alcanzar los objetivos establecidos en ellos. Las competencias no atribuidas a la

Unién en los Tratados corresponden a los Estados miembros.

El articulo 13(2) del TUE dispone lo siguiente:

Cada institucién actuard dentro de los limites de las competencias que le confieren
los Tratados y de conformidad con los procedimientos, condiciones y objetivos

establecidos en ellos. Las instituciones cooperaran mutuamente de forma leal.

El articulo 1a(1) del TUE dispone:

El Tribunal de Justicia de la Union Europea estard compuesto por el Tribunal de
Justicia, el Tribunal General y los tribunales especializados. Garantizara el respeto

del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Los Estados miembros estableceran recursos suficientes para garantizar la tutela

judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién.>»

El articulo 49 TUE dispone:

Todo Estado europeo que respete los valores mencionados en el articulo 2 y se
comprometa a promoverlos podra solicitar su adhesion a la Union. Se notificard esta
solicitud al Parlamento Europeo y a los Parlamentos nacionales. El Estado solicitante
dirigiva su solicitud al Consejo, que se pronunciard por unanimidad, previa consulta
a la Comisién y previa aprobacion del Parlamento Europeo, que se pronunciara por
mayoria de sus miembros. Se tendrdn en cuenta las condiciones de elegibilidad

acordadas por el Consejo Europeo.

Las condiciones de admision y las adaptaciones de los Tratados en los que se

fundamenta la Unién que dicha admision conlleva serdan objeto de un acuerdo entre
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los Estados wiembros y el Estado solicitante. Dicho acuerdo se someterd a la
ratificacion de todos los Estados contratantes de conformidad con sus respectivas

normas constitucionales.

El Tratado FEU

De conformidad con el articulo 267 TFUE:

«<El Tribunal de Justicia de [a Unién Europea serd competente para pronunciarse,

con cardcter prejudicial, sobre:
a) la interpretacion de los Tratados;

b) la validez e interpretacion de los actos de las instituciones, 6rganos u organismos

de la Unién.

Cuando se plantee una cuestion de esta indole ante un érgano jurisdiccional de un
Estado wmiembro, dicho 6rgano podra solicitar al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre ella, si considera necesaria una decisién sobre dicha cuestion para

poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional de un Estado wmiembro, cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho érgano jurisdiccional someterad la

cuestion al Tribunal de Justicia.

El articulo 279 TFUE dispone:

«El Tribunal de Justicia de la Unién Europea podra ordenar, en cualquier asunto de

que conozca, las medidas provisionales necesarias.»

La Carta

El titulo VI de [a Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, <«Carta»), titulado <«Justicia», incluye, en particular, su articulo 47,
titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial>», cuyo texto es

el siguiente:

‘Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho de la Union
sean violados tendrd derecho a un recurso efectivo ante un tribunal en las

condiciones establecidas en el presente articulo.
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Toda persona tiene derecho a ser oida equitativa y piblicamente, dentro de un
plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido previamente

por la ley. ...

El articulo 52(1) y (3) de la Carta dispone:

«1 Toda limitacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la
presente Carta deberd estar prevista por ley y respetar la esencia de dichos
derechos y libertades. Con sujecion al principio de proporcionalidad, solo podrin
establecerse limitaciones si son necesarias y responden realmente a objetivos de
interés general reconocidos por la Union o a la necesidad de proteger los derechos y
libertades de terceros.

3. En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a los
derechos garantizados por el Convenio para la Proteccion de los Devechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, el sentido y el alcance de dichos derechos serdn
los mismos que los establecidos en dicho Convenio. Esta disposicién no impedird que

el Derecho de la Unién ofrezca una proteccion mds amplia.

Declaracion n® 17 sobre la primacia

La Declaracion n® 17 relativa a la primacia, aneja al Acta Final de la Conferencia
Intergubernamental que adopté el Tratado de Lisboa (DO 2012, C 326, p. 346),

tiene el siguiente tenor:

«La Conferencia recuerda que, segin veiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, los Tratados y el Derecho adoptado por la Unién sobre
la base de los Tratados tienen primacia sobre el Derecho de los Estados miembros,

en las condiciones establecidas por dicha jurisprudencia.

La Conferencia ha decidido también adjuntar como Anexo a la presente Acta Final
el Dictamen del Servicio Juridico del Consejo sobre la primacia del Derecho
comunitario, tal como figura en el documento 11197/07 (JUR 260):

Dictamen del Servicio Juridico del Consejo de 22 de junio de 2007

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la primacia del
Derecho comunitario es un principio fundamental del Derecho comunitario. Segin el
Tribunal, este principio es inherente a la naturaleza especifica de la Comunidad
Europea. En el momento de la primera sentencia de esta jurisprudencia consolidada
(sentencia de 15 de julio de 1964, Costa , 6/64, EU:C:1964:66), no se

mencionaba la primacia en el tratado. Esta situacion persiste hoy en dia. El hecho
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de que el principio de primacia no se incluya en el futuro tratado no altera en modo

alguno la existencia del principio ni la jurisprudencia vigente del Tribunal de Justicia.
Derecho polaco

La Constrtucion polaca

El articulo 2 de la Constitucion polaca establece:

«La Reptblica de Polonia serd un Estado democratico sujeto al Estado de derecho y

que aplica los principios de la justicia social.>»

El articulo 4(1) de dicha Constitucion dispone:

'El poder supremo en la Repiblica de Polonia reside en la Nacion.'

El articulo 7 de dicha Constitucién establece que "los brganos del poder publico

funcionardn con base en la ley y dentro de los limites de ésta.

Segun el articulo 8(1) de la Constitucion polaca, «la Constitucion sera la ley

suprema de la Republica de Polonia».

El articulo 90, apartado 1, de dicha Constitucion dispone que «la Repiblica de
Polonia podra, en virtud de un acuerdo internacional, delegar en una organizacion o
institucion internacional la competencia de 6rganos de autoridad estatal en relacion

con determinadas materias>.

El articulo 91 (1) y (2) de la Constitucion polaca esta redactado como sigue:

'1. Tras su promulgacion en el Diario Oficial de la Republica de Polonia ( Dzrennik
Ustaw ), un acuerdo internacional vatificado pasard a formar parte del
ordenamiento juridico interno y serd directamente aplicable, a menos que su

aplicacion dependa de la promulgacion de una ley.

2. Un acuerdo internacional ratificado mediante consentimiento previo otorgado
por ley tendra precedencia sobre dicha ley si dicho acuerdo no puede conciliarse con
las disposiciones de dicha ley.

El articulo 144 de dicha Constitucion dispone:

‘1. El Presidente de la Republica [de Polonia], en ejercicio de su autoridad

constitucional y estatutaria, dictara actos oficiales.

2. Los actos oficiales del Presidente [de (a Republica de Polonia] requerivdn, para su

validez, la firma del Primer Ministro, quien, con dicha firma, acepta la
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responsabilidad por los mismos ante el Sejm. [(Camara Baja del Parlamento polaco,
Polonia)].

3. Lo dispuesto en el apartado 2 anterior no se aplicard en los casos siguientes:

17. el nombramiento de jueces,

El articulo 178(1) de dicha Constitucion dispone:

‘Los jueces, en el ejercicio de su cargo, serdn independientes y estardn sujetos

unicamente a la [Constitucion polaca] y a los estatutos.'

articulo 179 de la Constitucion polaca esta redactado como sigue:

'El Presidente de la Reptblica [de Polonia] nombrara a los jueces, a propuesta de la
Krajowa Rada Sgdownictwa [(Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; “el

KRS”)], por un periodo indefinido.’

De conformidad con el articulo 188 de dicha Constitucion:
'El Tribunal Constitucional decidira sobre los siguientes asuntos:

1. la conformidad de las leyes y los acuerdos internacionales con la [Constitucion

polaca];

2. la conformidad de una ley con los acuerdos internacionales ratificados cuya

ratificacion requiere el consentimiento previo otorgado por la ley;

3. la conformidad de las disposiciones legales emitidas por los 6rganos centrales del
Estado con la [Constitucién polaca], los acuerdos internacionales ratificados y

los estatutos;

4. la conformidad con la [Constitucion polaca] de los fines o actividades de los
partidos politicos;

5. las quejas relativas a infracciones constitucionales, tal como se especifica en el
articulo 79(1).»

El articulo 190 de la Constitucion polaca dispone:

‘1. Las sentencias del Tribunal Constitucional serdn de aplicacion universalmente

vinculante y definitivas.
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2. Las sentencias del Tribunal Constitucional sobre las cuestiones especificadas en el
articulo 188 se publicardn inmediatamente en el periédico oficial en el que se
publicé el acto legislativo original. Si un acto legislativo no se ha publicado, la
sentencia se publicard en el Boletin Oficial de la Repiblica de Polonia (Monitor
Polskr’ ).

3. La sentencia del Tribunal Constitucional surtird efecto a partir del dia de su
publicacion.

5. El Tribunal Constitucional adoptard sus decisiones por mayoria de votos.

articulo 193 de la Constitucion polaca esta redactado como sigue:

‘Cualquier  tribunal puede vemitivr al Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal
Constitucional)] una cuestion de derecho sobre la conformidad de un acto normativo
con la [Constitucion polaca], los acuerdos internacionales ratificados o la ley, si la
respuesta a dicha cuestion de derecho determinard una cuestion que se encuentra

actualmente ante dicho tribunal.'

El articulo 194 de la Constitucion polaca establece:

1. El Tribunal Constitucional estard compuesto por 15 jueces elegidos
individualmente por el Sejm por un periodo de nueve aros entre personas que se
distingan por su conocimiento del derecho. Nadie podra ser elegido para mas de un

mandato en el Tribunal Constitucional.

2. El Presidente y el Vicepresidente del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal
Constitucional)] serdn nombrados por el Presidente de la Republica [de Polonia]
entre los candidatos propuestos por [a Asamblea General de los Jueces del Trybunat
Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] [(“la Asamblea General”)].

De conformidad con el articulo 197 de la Constitucion polaca, «la organizacion
del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)], asi como el modo de
proceder ante él, se determinardn por ley».

Disposiciones legislativas relativas a la organizacion y el funcionamiento del Tribunal

Constitucronal

En 2015 Yy 2016, el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) aprobé varias leyes

31

que wodificaban la organizacion y el funcionamiento del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional).

El 25 de junio de 2015, el Sejm (Cdmara Baja del Parlamento polaco) aprobé la
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (Ley del Tribunal Constitucional) (Dz. U., punto
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1064; «<Ley del 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional»), que entré
en vigor el 30 de agosto de 2015.

El articulo 149, apartados 1 y 2, de dicha Ley disponia:

‘1. El derecho a proponer un candidato para el cargo de juez del Tribunal
Constitucional se confiere a la oficina del Sejm y a un grupo de al menos 50

miembros del Parlamento.

2. La propuesta de nombramiento de un candidato al puesto de juez del [Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] deberd presentarse al Presidente del Sejm
[(Camara Baja del Parlamento polaco)] a mds tardar tres meses antes de la fecha
de vencimiento del mandato actual de un juez del [Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional)].'

Segun el articulo 21, apartado 1, de dicha Ley, la persona elegida para el cargo
de juez del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) debe prestar
Jjuramento ante el Presidente de la Repiblica de Polonia de conformidad con el

tenor de dicha disposicion.

El articulo 137 de la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal
Constitucional disponia, como medida transitoria, en relacion con los jueces del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) cuyo mandato expiraba en 2015,
que la propuesta a que se vefiere el articulo 19, apartado 2, de dicha Ley debia
presentarse en el plazo de 30 dias a partir de la fecha de entrada en vigor de dicha

Ley.

El 19 de noviembre de 2015, el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco)
aprobé, en el marco de un procedimiento de urgencia, la ustawa o zmianie ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Ley por la que se modifica
la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional) (Dz. U., punto
1928; en lo sucesivo, «ley de wmodificacién de 19 de noviembre de 2015»), que
entré en vigor el 5 de diciembre de 2015.

El articulo 1, apartado 3, de dicha Ley modificé el articulo 14, apartado 2, de la
Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional, que quedé redactado

como sigue:

«La propuesta de nombramiento de un candidato al puesto de juez del Trybunat
Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] se presentard al Presidente del Sejm
[(Camara Baja del Parlamento polaco)] 30 dias antes de la expiracion del mandato
del juez del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)].»
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El articulo 1, apartado 4, letra a), de la Ley de modificacion de 19 de noviembre
de 2015 modificé el articulo 21, apartado 1, de la Ley de 25 de junio de 2015

sobre el Tribunal Constitucional, que quedé redactado de la siguiente manera:

'La persona elegida para el cargo de juez del Tribunal Constitucional [Trybunat
Konstytucyjny] deberd prestar juramento ante el Presidente de la Repiblica [de
Polonia] dentro de los 30 dias a partir de la fecha de su eleccion...!

El articulo 1, apartado 4, letra b), de la Ley de modificacion del Tribunal
Constitucional, de 19 de noviembre de 2015, introdujo en la Ley del Tribunal
Constitucional, de 25 de junio de 2015, el articulo 21, apartado 1a, cuyo texto es
el siguiente:

'La prestacion del juramento marca el inicio del mandato del juez del Tribunal

Constitucional.'

El articulo 1 de la Ley de modificacion de 19 de noviembre de 2015, mediante
su apartado 5, derogé el articulo 137 de la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el
Tribunal Constitucional y, mediante su apartado &, introdujo en dicha Ley el
articulo 137a, que dispone, en lo que respecta a los jueces del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) cuyo mandato expiré en 2015, que la
propuesta a que se refiere el articulo 19, apartado 2, debia presentarse en un plazo
de siete dias a partir de la fecha de entrada en vigor del articulo 137a.

El articulo 2 de la Ley de modificacion de 19 de noviembre de 2015 disponia lo
siguiente:

'El mandato del actual Presidente y Vicepresidente del Tribunal Constitucional
expirara tres meses después de [a fecha de entrada en vigor de la ley.'

El 22 de julio de 2016, el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) aprobé la
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (Ley del Tribunal Constitucional) (Dz. U., punto
1157; en lo sucesivo, «Ley del Tribunal Constitucional de 22 de julio de 2016>),
que debia sustituir a la Ley del Tribunal Constitucional de 25 de junio de 2015 y
que debia entrar en vigor el 16 de agosto de 201 6.

El articulo 16, apartados 4 y 7, de la Ley de 22 de julio de 2016 sobre el

Tribunal Constitucional tenia el siguiente tenor:

'4. La parte de la sesion de la Asamblea General relativa a la eleccion de candidatos
al cargo de Presidente o Vicepresidente del Tribunal Constitucional serd presidida
por el juez del Tribunal Constitucional de mayor edad que participe en la Asamblea
General.
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7. Los candidatos serdan elegidos si al menos 10 del total de jueces del Tribunal
Constitucional, segin lo definido en el articulo 194(1) de la Constitucion polaca,
participan en la Asamblea General. Cada juez del Tribunal Constitucional que
participe en el proceso electoral tendrda un solo voto y podrd votar por un solo
candidato.

De conformidad con el articulo 90 de la Ley de 22 de julio de 2016 sobre el

Tribunal Constitucional:

«El Presidente del Tribunal Constitucional incluird en los colegios judiciales a los
jueces del Tribunal Constitucional que hayan prestado juramento ante el Presidente
de la Repiblica, pero que adn no hayan asumido su cargo en la fecha de entrada en

vigor de la presente ley, y les asignara casos.»

Mediante sentencia de 11 de agosto de 2016 (asunto K 39/16), el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que el articulo 90 de la Ley de 22
de julio de 2016 sobre el Tribunal Constitucional era incompatible con el articulo
194, apartado 1, de la Constitucién polaca.

El 13 de diciembre de 2016, la Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco)
adopté la ustawa przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Ley por la que se establecen disposiciones introductorias en la Ley
sobre la organizacion del Tribunal Constitucional y los procedimientos ante él y la
Ley sobre el estatuto de los jueces del Tribunal Constitucional (Dz. U., articulo 2074;
en lo sucesivo, «Ley por la que se establecen disposiciones introductorias»), que

entré en vigor, para algunas de dichas disposiciones, el 20 de diciembre de 2016.

El articulo 3 de dicha Ley derogé la Ley de 22 de julio de 2016 sobre el Tribunal

Constitucional.

El articulo 18 de la Ley por la que se establecen las disposiciones introductorias
dispone que el Presidente de la Republica de Polonia podrd encomendar el ejercicio
de las funciones de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)

a un juez de dicho tribunal.

El articulo 20 de dicha Ley dispone:

«El juez que actue como Presidente del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)] llevard a cabo, en el plazo de un mes a partir del dia siguiente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, el procedimiento de presentacion de
candidatos para el cargo de Presidente del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)] al Presidente de la Republica de Polonia en las condiciones

establecidas en el articulo 21.>
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El articulo 21 de dicha Ley, que establece el procedimiento de designacion de
candidatos al cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) con vistas a su presentacion al Presidente de la Repiblica de Polonia,

dispone:

‘1. El juez que actie como Presidente del Tribunal Constitucional convocard sin
demora una reunion de la Asamblea General para la presentacion al Presidente de
la Republica de Polonia de candidatos al cargo de Presidente del Tribunal
Constitucional y notificara a los jueces del Tribunal Constitucional la fecha de dicha

reunion.

2. Los jueces del Tribunal Constitucional que hayan prestado juramento ante el
Presidente de la Republica de Polonia asistirdn a la sesion a que se refiere el
apartado 1. El juez que actie como Presidente del Tribunal Constitucional elaborara
el orden del dia y presidira la sesion.

3. La Asamblea General seleccionard a los candidatos al cargo de Presidente del
Tribunal Constitucional mediante votacion, de conformidad con los principios

establecidos en los apartados 4 a 4.

4. Cualquier juez del Tribunal Constitucional mencionado en el apartado 2 podra
presentarse como candidato al proceso de seleccion para el cargo de Presidente del
Tribunal  Constitucional. El juez que actie como Presidente del Tribunal
Constitucional recogera las solicitudes de los candidatos desde la fecha de publicacion
de la fecha de la reunién de la Asamblea General mencionada en el apartado 1

hasta la apertura de dicha reunion.

5. Los apellidos y nombres de los jueces del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)] propuestos de conformidad con el apartado 4 se consignardn en la
papeleta de votacion en orden alfabético. Los candidatos propuestos serdn objeto de
votacion conjunta. La votacion sera valida si el signo «x»> o «<+» (dos lineas cruzadas)
aparece en la casilla habilitada para tal fin en la papeleta de votacion junto al
nombre de un juez del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)]. La

votacién serd secreta.

7. La Asamblea General propondrd como candidatos al cargo de Presidente del
Tribunal Constitucional, en forma de resolucion, a todos los jueces del Tribunal
Constitucional que hayan obtenido al menos cinco votos en la votacion a que se
refiere el apartado 5.

8. Si el nimero de votos requerido en el parvafo 7 ha sido obtenido por un solo juez
del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)], la Asamblea General
propondrd como candidatos para el cargo de Presidente del [Trybunat



Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)], en forma de resolucion, al juez del
[Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] que obtuvo el nimero minimo
requerido de cinco votos y al juez del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)] que vrecibié el mayor apoyo entre los jueces del [Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] que no alcanzé el nimero requerido de al

menos cinco votos.

q. Cuando, en la situacion a que se refiere el apartado 8, mds de un juez del
[Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] recibic el mayor numero de
votos entre los jueces del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] que no
recibieron el niamero de votos requerido en el apartado 7, la Asamblea General —
incluido el juez del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] que recibié al
menos cinco votos— propondrd, wmediante resolucion, a todos los jueces del
[Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] que recibieron el mismo mayor
nidmero de votos como candidatos al cargo de Presidente del [Trybunat

Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)].

11. Cuando el procedimiento previsto en los apartados 4 a 4 no haya dado lugar a
la seleccion de al wmenos dos jueces del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)] como candidatos de [a Asamblea General para el cargo de
Presidente del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)], el juez que actiie
como Presidente del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] cervara la
sesion y volverd a convocar a la Asamblea General con el fin de presentar
candidatos para el cargo de Presidente del [Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)].

Antecedentes de la controversia

Los procedimientos relativos al nombramiento de tres jueces y del Presidente
del Trybunat Konstytucyinyg (Tribunal Constitucional)

El procedimiento relativo al nombramiento de tres jueces del Trybunat

Konstytucying (Tribunal Constitucional) en dicrembre de 2015

Mediante vesoluciones del 8 de octubre de 2015, adoptadas durante la séptima
legislatura, el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) eligic a cinco jueces
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). Tres de ellos, RH, AJ y K.S.,
debian sustituir a jueces cuyo mandato expiraba el & de noviembre de 2015, y dos

de ellos, cuyo mandato expiraba en diciembre de 2015.



La octava legislatura del Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco), tras las
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elecciones parlamentarias del 25 de octubre de 2015, celebré su primera sesion el
12 de noviembre de 2015. El 25 de noviembre de 2015, el Sejm (Camara Baja del
Parlamento polaco) adopts cinco resoluciones en las que se declaraba la «falta de
efecto juridico» de las vesoluciones del 8 de octubre de 2015 y se pedia al
Presidente de la Repiblica de Polonia que se abstuviera de escuchar el juramento de

las personas elegidas por dichas resoluciones.

Mediante resoluciones del 2 de diciembre de 2015, el Sejm (Camara Baja del
Parlamento polaco) eligi6 a cinco jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional). Tres de ellos, HC, LM y MM, debian sustituir a jueces cuyo mandato
habia expirado el & de noviembre de 2015, y dos de ellos eran jueces cuyo mandato
expiraba en diciembre de 2015. Los dias 3 y 9 de diciembre de 2015, estas cinco
personas prestaron juramento ante el Presidente de la Repiblica de Polonia. Sin
embargo, el 3 de diciembre de 2015, el Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) denegé el acceso a cuatro de estos jueces juramentados
hasta que se aclarara la validez de su eleccion por el Sejm (Camara Baja del

Parlamento polaco).

Mediante sentencia de 3 de diciembre de 2015 (asunto K 34/15), el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) resolvié una solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad de varias disposiciones de la Ley de 25 de junio de 2015 sobre
el Tribunal Constitucional. Dicho tribunal declard, en esencia, que, de conformidad
con el articulo 194, apartado 1, de la Constitucion polaca, corvespondia al Sejm
(Camara Baja del Parlamento polaco) elegir a un nuevo juez durante la legislatura
en la que hubiera expirado el mandato de nueve aros de un juez del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). En estas circunstancias, concluyé, entre
otras cosas, que el articulo 137 de la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal
Constitucional era constitucional en la medida en que afectaba a los jueces del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) cuyo mandato habia expirado el &
de noviembre de 2015, pero inconstitucional en la medida en que afectaba a los

Jueces de dicho tribunal cuyo mandato terming en diciembre de 2015.

En consecuencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré
valida la eleccion, celebrada el 8 de octubre de 2015, durante la séptima legislatura
del Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco), de tres jueces para sustituir a los
Jueces cuyo mandato finalizaba el 6 de noviembre de 2015. Ademds, dicho tribunal
subrayé que el Presidente de [a Republica de Polonia estaba obligado a escuchar el
Juramento de dichos tres jueces, ya que no tenia facultades discrecionales al respecto.
En cambio, dicho tribunal seRalé que el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco)
no estaba facultado, durante la séptima legislatura, para elegiv a dos jueces para

sustituir a los jueces cuyo mandato finalizaba en diciembre de 2015.
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Mediante sentencia de 9 de diciembre de 2015 (asunto K 35/15), el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que el articulo 1, apartado 6, de la
Ley de modificacion de 19 de noviembre de 2015 era incompatible con el articulo
194, apartado 1, en relacion con el articulo 7, de la Constitucion polaca, en la
medida en que, en esencia, el articulo 137a que dicha disposicion habia introducido
en la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional preveia la
eleccion, durante la octava legislatura del Sejm (Camara Baja del Parlamento
polaco), de jueces que sustituyeran a aquellos cuyo wmandato hubiera expirado
durante la séptima legislatura. Por el contrario, dicho tribunal confirmé, como en su
sentencia de 3 de diciembre de 2015, la compatibilidad con la Constitucion polaca
del articulo 137 de la Ley de 25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional
como base juridica para la eleccion por el Sejm (Camara Baja del Parlamento
polaco), durante la séptima legislatura, de tres jueces para sustituir a los jueces cuyo
mandato habia expirado el & de noviembre de 2015. Ademds, sostuvo que la
eleccion, durante la octava legislatura, sobre [a base del articulo 137a de la Ley de
25 de junio de 2015 sobre el Tribunal Constitucional, resultante de la ley de
modificacién de 19 de noviembre de 2015, de 3 jueces destinados a sustituir a
aquellos cuyo mandato habia expirado el & de noviembre de 2015 tendria el efecto
de aumentar el nimero de jueces que se sientan en el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) a 18.

A pesar de estas dos sentencias del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), ninguna de las tres personas elegidas el 8 de octubre de 2015 por
el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) para sustituir a los jueces cuyo
mandato habia expirado el 6 de noviembre de 2015 presté juramento ante el

Presidente de la Republica de Polonia ni asumié sus funciones en dicho tribunal.

El 12 de enero de 2016, AR, entonces presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), autorizé a las dos personas elegidas por el Sejm (Camara
Baja del Parlamento polaco) el 2 de diciembre de 2015 para sustituir a los dos
Jueces cuyo mandato habia expirado en diciembre de 2015 para formar parte del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

El 149 de diciembre de 2016 finalizé el mandato de AR como Presidente del

Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

El 20 de diciembre de 2016, de conformidad con el articulo 18 de la Ley por la que

se establecen las disposiciones introductorias, el Presidente de la Republica de
Polonia confié el ejercicio de las funciones de Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) al juez JP. El mismo dia, JP autorizé a HC, LM y MM, que
habian sido elegidos por el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) el 2 de
diciembre de 2015 como sustitutos de los tres jueces cuyo mandato habia expirado
el & de noviembre de 2015, a formar parte del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal

Constitucional).
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Dado que dos jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
fallecieron en julio y diciembre de 2017, el Sejm (Camara Baja del Parlamento
polaco) eligié a dos nuevos jueces para sustituirlos el 19 de septiembre de 2017 y el
30 de enero de 2018. Ninguno de ellos estaba entre los tres jueces que fueron
elegidos el 8 de octubre de 2015 para sustituir a los jueces cuyo mandato habia
expirado el 6 de noviembre de 2015.

Mediante sentencia de 7 de mayo de 2021, Xero Flor w Polsce sp. Espaiiol z oov
Polonra (CE:ECHR:2021:0507JUDO00490718, § 290 y 291), el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, al conocer de un caso interpuesto por una empresa cuyo
recurso de inconstitucionalidad habia sido desestimado por el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), dictaminé que el nombramiento en dicho
tribunal de MM, uno de los jueces que habian formado parte del panel que habia
examinado su recurso de inconstitucionalidad, habia estado viciado de graves
irvegularidades que menoscababan la esencia misma del derecho a un <«tribunal
establecido por la ley» consagrado en el articulo & del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH), firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950. Dicho tribunal dictaminé que el demandante
habia sido privado de ese derecho debido a la participacion de MM en los
procedimientos ante el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo
que se habia producido una violacién wanifiesta del Derecho polaco en el
nombramiento de los jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
tanto por el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) como por el Presidente de
la Republica de Polonia. Sealé que, el 2 de diciembre de 2015, durante la octava
legislatura, el Sejm (Cdmara Baja del Parlamento polaco) habia elegido a tres jueces
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), entre ellos a MM, para
sustituir a tres jueces cuyo mandato habia expirado el & de noviembre de 2015, a
pesar de que dichos puestos ya habian sido cubiertos por tres personas elegidas por
el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) el 8 de octubre de 2015, durante la
séptima legislatura. Ademds, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos seralé que
el Presidente de a Republica de Polonia se habia negado a recibir el juramento de
las tres personas elegidas el 8 de octubre de 2015, a pesar de que habia recibido el
Juramento de las tres personas elegidas el 2 de diciembre de 2015 (88 261 a 270 y
275).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd que la infraccion cometida
afectaba a una norma fundamental del Derecho polaco aplicable a la eleccion de los
Jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), a saber, el articulo
194(1) de la Constitucion polaca, y que dicha infraccion era de tal gravedad que
perjudicaba la legitimidad del proceso electoral y socavaba la esencia misma del
derecho a un <«tribunal establecido por la ley>» y el principio del Estado de derecho
(88 276 a 287).



Procedimiento  relativo al nombramiento del FPresidente del Trybunat
Konstytucying (Tribunal Constritucional)

El 20 de diciembre de 2016, a las 9:30, JP, quien acababa de asumir las funciones

de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), convocs a la
Asamblea General para ese mismo dia a las 13:30, con el fin de elegir candidatos al
cargo de Presidente de dicho tribunal, que se propondrian al Presidente de la
Republica de Polonia. Uno de los jueces solicité el aplazamiento de la Asamblea
General, explicando que, dada la breve notificacion, no seria posible que todos los

Jueces participaran en ella. JP no accedié a dicha solicitud.

De los 14 jueces del Tribunal Constitucional que asistieron a la Asamblea General,
solo &, entre ellos HC, LM y MM, aceptaron participar en la eleccion de candidatos
a la presidencia de dicho tribunal. JP obtuvo cinco votos y MM uno, y ambos fueron

propuestos como candidatos al cargo ante el Presidente de [a Repiblica de Polonia .

El 21 de diciembre de 2016, el Presidente de la Republica de Polonia nombré a JP
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Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

Sentencias del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 2021 y de 7 de octubre de
2021

El 14 de julio de 2021 y el 7 de octubre de 2021, el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) dicté dos sentencias relativas a la compatibilidad con la
Constitucion polaca de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa, en
particular, a la obligacién de la Republica de Polonia derivada del articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo sequndo, de garantizar la tutela judicial efectiva (en lo sucesivo,

«sentencias controvertidas>).

Sentencia de 14 de julio de 2021

El 14 de julio de 2021, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) dicté
sentencia en el asunto P 7/20, cuyos fundamentos de Derecho se publicaron el 7 de
octubre de 2021 (en lo sucesivo, «sentencia de 14 de julio de 2021>).

En dicha sentencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), al
conocer de un asunto interpuesto por la Izba Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria) del
Sgd Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), examiné la compatibilidad con la
Constitucion polaca de las medidas provisionales impuestas a la Repiblica de Polonia
mediante el auto de 8 de abril de 2020, Comision / Polonia (C-791/149 R,
EU:C:2020:277), en particular [a que la obligaba a suspender la aplicacion de las
disposiciones legales que confieren a dicha Sala competencia en los asuntos

disciplinarios relativos a los jueces.
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El Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que, «<en la medida
en que el [Tribunal] ha impuesto obligaciones ultra vives a [la Repiblica de] Polonia
como Estado miembro de la Unidn Europea al adoptar wmedidas provisionales
velativas a la organizacion y la competencia de los tribunales polacos y al
procedimiento ante dichos tribunales, el articulo 4 [TUE], apartado 3, pdrvafo
segundo, en relacion con el articulo 2749 [TFUE], es contrario a los articulos 2, 7, 8,
apartado 1, y 90, apartado 1, en relacion con el articulo 4, apartado 1, de la
Constitucion [polaca], de modo que no estd comprendido en el dambito de aplicacion
de los principios de primacia y de aplicacion directa establecidos en el articulo 91,

apartados 1 a 3, de la Constitucion [polaca]>.

En cuanto a los efectos de la sentencia de 14 de julio de 2021, el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que <«las normas creadas por el
Tribunal>», adoptadas ultra vives , eran contrarias a la Constitucion polaca. Dicho

tribunal también serald lo siguiente:

«De conformidad con el articulo 190(1) de la Constitucion [polaca], la presente
sentencia, que declara el incumplimiento jerdrquico de la norma impugnada con la
Constitucion [polaca], es definitiva y de obligado cumplimiento. La sentencia del
Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] se dirige a todas las partes que
aplican el Derecho [de la UE] en... [el] territorio [de la Republica de Polonia].... La
sentencia del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] produce efectos ex
tunc y es de naturaleza aplicativa. El efecto de una sentencia que declara que un
acto de la UE impone obligaciones ultra vires a la Republica de Polonia con respecto
a la organizacion y la jurisdiccion de los tribunales y el procedimiento ante los
tribunales es que la norma sobre la que pregunta el tribunal no tiene efecto juridico
en la Republica de Polonia.» En particular, el principio de efecto directo (aplicacion
divecta) y el principio de primacia del Derecho de la UE sobre las leyes nacionales,
previstos en el articulo 91 (1) a (3) de la Constitucion [polaca], no se aplican a los
actos normativos emitidos ultra vires por autoridades, instituciones y organismos

organizativos de la UE.

Sentencia de 7 de octubre de 2021

El 7 de octubre de 2021, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en
sesion plenaria tras conocer de un recurso interpuesto por el Presidente del Consejo
de Ministros, dicté sentencia en el asunto K 3/21 (en lo sucesivo, «sentencia de 7
de octubre de 2021>), cuyos fundamentos de Derecho se publicaron el 16 de
noviembre de 2022 y cuyo fallo, publicado el 12 de octubre de 2021, dispone:

'1. Los pdrvafos primero y sequndo del articulo 1 [TUE], en relacion con el articulo
4(3) [TUE]..., en la medida en que la Unién Europea, constituida por Estados iquales

y soberanos, crea “una union cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa”,



cuya integracion, con base en el Derecho de la UE y su interpretacion por el

[Tribunal de Justicia], entra en una “nueva etapa’ en la que:

a) los 6rganos de [a Unién Europea actien fuera del dmbito de las competencias que

les atribuye la Republica de Polonia en los Tratados;

b) la Constitucion [polaca] no es la ley suprema de la Republica de Polonia y no

tiene primacia en cuanto a su fuerza vinculante y aplicacion;

¢) la Republica de Polonia no puede funcionar como un Estado soberano y

democratico,
son contrarias a los articulos 2, 8 y 90(1) de la Constitucion [polaca].

2. El articulo 14, apartado 1, pdrrafo sequndo, del TUE, en la medida en que, a
efectos de garantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el
Derecho de la Unién, confiere a los tribunales nacionales (tribunales ordinarios,
tribunales administrativos, tribunales wilitares y el Sad Najwyzszy [Tribunal

Supremo]) competencia para:

a) hacer caso omiso de las disposiciones de la Constitucion [polaca] en el proceso de
toma de decisiones, es contrario a los [articulos 2 y 7], al articulo 8(1), al
articulo 90(1) y al articulo 178(1) de la Constitucion [polaca];

b) juzgar sobre la base de disposiciones no vinculantes que hayan sido derogadas por
el  Sejm [(Camara Baja del Parlamento polaco)] o declaradas
inconstitucionales por el Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal Constitucional)] y
que ya no estén en vigor, es contrario a los [articulos 2 y 7], al articulo 8(1),
al articulo 90(1), al articulo 278(1) y al articulo 190(1) de la Constitucion

[polaca].

3. El articulo 19, apartado 1, parrafo sequndo, y el articulo 2 [TUE], en la medida
en que, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos
por el Derecho de la Union y asequrar la independencia de los jueces, confieren a los
tribunales nacionales (tribunales de jurisdiccion general, tribunales administrativos,

tribunales militares y el Sgd Najwyzszy [Tribunal Supremo]) competencias para:

a) revisar la legalidad del procedimiento de nombramiento de jueces, incluida la
legalidad del acto por el cual el Presidente de [a Republica de Polonia nombra
a un juez, son contrarios al articulo 2, al articulo g(1), al articulo 90(1) y al
articulo 179, en velacion con el punto 17 del articulo 144(3) de la
Constitucion [polaca];

b) revisar la legalidad de una resolucion por la que la [KRS] presenta al Presidente

de la Republica [de Polonia] una propuesta para el nombramiento de un juez
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son contrarias al articulo 2, al articulo 8(1), al articulo 90(1) y al articulo
186(1) de la Constitucion [polaca];

¢) pronunciarse sobre el cardcter defectuoso del procedimiento de nombramiento de
un juez y, en consecuencia, denegar el reconocimiento de la condicion de juez
a una persona designada para el cargo de juez de conformidad con el articulo
179 de la Constitucion [polaca] son contrarios al articulo 2, al articulo
8(1), al articulo a0(1) y al articulo 1749, en relacion con el punto 17 del
articulo 144(3) de la Constitucion [polaca]>.

Procedimiento precontencioso

El 22 de diciembre de 2021, [a Comision envié una carta de emplazamiento a la
Republica de Polonia.

En dicho escrito, la Comision declaré que, debido a la interpretacion de la
Constitucion  polaca realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), en particular en las sentencias controvertidas, la Republica de
Polonia incumplié las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo sequndo, y los principios generales de autonomia, primacia,
efectividad y aplicacion uniforme del Derecho de [a Unidn, e hizo caso omiso del
efecto vinculante de las sentencias del Tribunal de Justicia. La Comision considerd
también que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no cumplia el
requisito de un tribunal independiente e imparcial previamente establecido por ley y
que, también a este respecto, dicho Estado miembro habia incumplido la obligacion
que le incumbia en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo.

En su respuesta de 18 de febrero de 2022, la Republica de Polonia refuté las

alegaciones de la Comision.

Mediante escrito de 15 de julio de 2022, la Comision envié un dictamen

motivado a la Republica de Polonia y declaré lo siguiente:

— a la luz de la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en particular en las sentencias
controvertidas, la Repiblica de Polonia ha incumplido sus obligaciones en
virtud del articulo 14, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE;

— a la luz de la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en particular en las sentencias
controvertidas, la Repiblica de Polonia ha incumplido sus obligaciones en
virtud de los principios generales de autonomia, primacia, efectividad y
aplicacion uniforme del Derecho de la Unién, asi como en virtud del principio

del efecto vinculante de las sentencias del Tribunal de Justicia;
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— la Repiblica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 14, apartado 1, pdrrafo sequndo, del TUE, ya que, debido a las
irvegularidades que viciaron los procedimientos de nombramiento de tres
Jueces en diciembre de 2015 y de su Presidente en diciembre de 2016, el
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) ya no cumplia los requisitos

de un tribunal independiente e imparcial previamente establecidos por la ley.

En su respuesta de 14 de septiembre de 2022, [a Republica de Polonia alegé que

todas esas quejas eran infundadas.

En estas circunstancias, la Comision decidié interponer el presente recurso.

Procedimiento ante el Tribunal

Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de
2023 y de 7 de noviembre de 2023, se admitié al Reino de Bélgica y al Reino de
los Paises Bajos, respectivamente, a intervenir en el procedimiento en apoyo de las

pretensiones de la Comision.

La accion
El recurso de la Comision contiene tres alegaciones.

Mediante sus alegaciones primera y sequnda, la Comision alega que las sentencias
controvertidas vulneran las obligaciones que incumben a la Republica de Polonia en
virtud, en primer lugar, del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo, y, en
segundo lugar, de los principios de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion
uniforme del Derecho de la Unién, asi como del principio de efecto vinculante de las
sentencias del Tribunal de Justicia. La tercera alegacion se basa en la infraccion del
articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo, debido a las irregularidades que
viciaron los procedimientos de nombramiento de tres miembros del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en diciembre de 2015 y del presidente de
dicho tribunal en diciembre de 201 6.

La Republica de Polonia, en su escrito de contestacion, solicité al Tribunal de
Justicia que desestimara el recurso por infundado en su totalidad. Sin embargo, en
su duplica, dicho Estado wmiembro desistié expresamente de su escrito de
contestacion y acepté plenamente las alegaciones de la Comision, subrayando que
compartia las opiniones de dicha institucion.

En estas circunstancias, pueden considerarse probados los hechos que dieron lugar

al incumplimiento alegado en el presente recurso (véase, en este sentido, la
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sentencia de 7 de diciembre de 2023, Comision / Hungria (Recogida de aguas
rvesiduales urbanas) , C-587/22, EU:C:2023:963, apartado 27).

No obstante, corresponde al Tribunal de Justicia determinar si existe o no el
incumplimiento alegado, incluso si el Estado miembro de que se trate no niega o ha
dejado de negar dicho incumplimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 16
de enero de 2014, Comision / Espaia , C-67/12, EU:C:2014:5, apartado 30, y de
14 de septiembre de 2017, Comision / Grecia , C-320/15, EU:C:2017:678,
apartado 21).

La primera queja
Argumentos de las partes

Mediante su primera imputacion, que consta de dos partes, [a Comision sostiene
que la Republica de Polonia ha incumplido la obligacion que le impone el articulo 19
TUE, apartado 1, parrafo sequndo, de garantizar la tutela judicial efectiva en los
ambitos regulados por el Derecho de la Union. Este incumplimiento de las
obligaciones se deriva de la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el

Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en las sentencias controvertidas.

En apoyo de la primera parte de su primera imputacion, la Comision alega que la
sentencia de 7 de octubre de 2021 es incompatible con el articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo sequndo.

Segun dicha institucion, de los puntos 2 y 3 del fallo de dicha sentencia se
desprende que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) rechazé la
interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, contenida en la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular en la resultante de las
sentencias de 2 de wmarzo de 2021, AB y otros (Nombramiento de jueces del
Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), y de 6 de octubre de
2021, W.Z (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Piblicos del Tribunal
Supremo — Nombramento) (C-487/149, EU:C:2021:798).

Segun la Comision, de dicha jurisprudencia se desprende que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo sequndo, se opone a la limitacion y, a fortiori, a la supresion
del control judicial de resoluciones como las adoptadas por el KRS en los
procedimientos de nombramiento de jueces del Sgd Najwyzszy (Tribunal Supremo).
De dicha jurisprudencia se desprende también que la verificacion de la reqularidad
de dichos procedimientos de nombramiento forma parte integrante del requisito,
establecido por el Derecho de la Unidn, de un «tribunal independiente e imparcial
previamente establecido por la ley>», de wodo que los brganos jurisdiccionales

nacionales pueden, al apreciar la legalidad de una resolucion judicial, verificar la
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legalidad del procedimiento de nombramiento de un juez que haya dictado una

resolucion impugnada.

Sin embargo, en primer lugar, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), en los puntos 2, letra b), y 3, letra b), del fallo y en los puntos &.2,
6.4, 6.5, 8.3 y 8.5 de la fundamentacion juridica de la sentencia de 7 de octubre
de 2021, declaré que los efectos derivados de la aplicacién por los brganos
Jurisdiccionales nacionales del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, tal
como lo interprets el Tribunal de Justicia en la sentencia de 2 de wmarzo de
2021, AB y otros (Nombramiento de jueces del Tribunal Supremo —
Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), son incompatibles con los articulos 2 y 7,
el articulo 8, apartado 1, el articulo 90, apartado 1, el articulo 178, apartado 1,
el articulo 186, apartado 1, y el articulo 190, apartado 1, de la Constitucion
polaca. Espairol El Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) basé sus
conclusiones en su propia interpretacion del articulo 14, apartado 1, pdrrafo
segundo, del TUE, sin tener en cuenta la interpretacion del Tribunal de Justicia, y
descarté la competencia de los tribunales nacionales, derivada de dicha disposicion,
en primer lugar, para conocer y resolver litigios sobre la base de disposiciones
nacionales que ya no estan en vigor después de que fueran derogadas por el
legislador nacional o declaradas inconstitucionales por el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) y, en sequndo lugar, para evaluar la legalidad de una
resolucién del KRS que propone que el Presidente de la Republica de Polonia nombre

a los candidatos a que se refiere dicha resolucion para puestos judiciales.

En segundo lugar, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declard, en
el punto 3, letras a) a ¢), del fallo de la sentencia de 7 de octubre de 2021, que la
competencia de los tribunales nacionales, tal como se desprende de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia velativa al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
para controlar la legalidad del procedimiento de nombramiento de un juez, para
pronunciarse sobre la existencia de vicios en un proceso de nombramiento judicial y
para declarar la invalidez de una resolucion dictada por un juez nombrado en el
marco de dicho procedimiento, es incompatible con los articulos 2, 8, apartado 1,
a0, apartado 1, y 179, en velacion con el articulo 144, apartado 3, punto 17, de

la Constitucién polaca.

A este respecto, segin la Comision, de los puntos 6.4 y 8.4 de la fundamentacion
Juridica de dicha sentencia se desprende que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) declaré incompatible con la Constitucion polaca la interpretacion del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, dada por el Tribunal de Justicia en
la sentencia de ¢ de octubre de 2021, W.Z (Sala de Control Extraordinario y
Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/14,
EU:C:2021:748), en el sentido de que los érganos jurisdiccionales nacionales estan,

en virtud de dicha disposicion, facultados para verificar, en casos concretos, el
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corvecto desarvollo del proceso de nombramiento de un juez a la luz de las

exigencias que de él se derivan.

En este caso, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) se basé también
en su propia interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, sin
tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En general, cuestiona la
posibilidad de que los tribunales nacionales verifiquen, con arveglo al articulo 19
TUE, apartado 1, parvafo sequndo, la corvecta tramitacion de un procedimiento de
nombramiento judicial para garantizar la tutela judicial efectiva. Sin embargo, la
exclusion total de dicha posibilidad es incompatible con la exigencia de un «tribunal
previamente establecido por ley>, en el sentido del Derecho de la Unién, basado
especificamente en una apreciacion de la legalidad del procedimiento de
nombramiento de los jueces, tal como se interpreta, en particular, en las sentencias
de 26 de marzo de 2020, Review Simpson / Consefo y HG / Comision (C-542/18
RX-Il y C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232), y de & de octubre de 2021, W.Z. (Sala
de Control Extraordinario y Asuntos Puablicos del Tribunal Supremo —
Nombramento) (C-487/19, EU:C:2021:7493).

En apoyo de la sequnda parte de su primera imputacion, la Comision alega que la
sentencia de 14 de julio de 2021 es incompatible con el articulo 19 TUE, apartado
1, parrafo segundo.

En dicha sentencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré
que las medidas provisionales impuestas por el Tribunal de Justicia sobre la base del
articulo 279 TFUE solo pueden, de conformidad con el principio de cooperacion leal
previsto en el articulo 4 TUE, apartado 3, ser aplicadas directamente por los
6rganos de un Estado miembro, en particular por los tribunales, cuando dichas
medidas estén amparadas por el «principio de delegacion de competencias a la
Unién Europea> y respeten la identidad constitucional del Estado miembro de que
se trate y los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.

En el presente asunto, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
consideré que las wmedidas provisionales vrelativas a la organizacion y el
funcionamiento de los tribunales polacos y al procedimiento ante dichos tribunales,
establecidas en el auto de 8 de abril de 2020, Comision / Polonia (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), se adoptaron ultra vires, en la medida en que los Tratados no han
atribuido ninguna competencia a la Unidn Europea en o que respecta a la
organizacion y la competencia de los tribunales polacos y al procedimiento ante
dichos tribunales, que son un reflejo de la identidad constitucional de la Repiblica de

Polonia.

Ademds, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) también considerd
que dichas wedidas provisionales violan los principios de subsidiariedad y

proporcionalidad, ya que interfieren de manera desproporcionada en la organizacion
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del poder judicial polaco al privar a los jueces de la Sala Disciplinaria de la
posibilidad de pronunciarse sobre casos disciplinarios, lo que es contrario al principio
de independencia judicial.

La Comisién sostiene que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
vulners manifiestamente el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 14, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE, al considerar que el Tribunal se
habia pronunciado ultra vires y, por tanto, al cuestionar su competencia para
ovdenar medidas provisionales con arveglo al articulo 279 TFUE cuando dichas
medidas sean necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva ante un tribunal
independiente e imparcial previamente establecido por ley. La interpretacion de la
Constitucion polaca por parte del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
impide el reconocimiento del efecto vinculante de dichas medidas provisionales
ordenadas por el Tribunal, lo que constituye una infraccion manifiesta de los
requisitos previstos en el articulo 14, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE, tal
como lo interpreta el Tribunal.

La argumentacion del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), segun la
cual se opone a la interpretacion del Tribunal de Justicia del articulo 19 TUE,
apartado 1, parvafo segundo, y a las wmwedidas provisionales que pretenden
garantizar la aplicacion de dicha disposicion, debe ser rechazada. Como explicé el
Tribunal  de  Justicia en su auto de 8 de abril de 2020,
Comisién / Polonia ( C-791/19 R, EU:C:2020:277), las medidas provisionales
solicitadas por la Comision pretendian precisamente preservar la independencia de

los jueces de los tribunales polacos y no debilitarla.

La Republica de Polonia considera que la primera queja estd fundada.

Conclusiones del Tribunal

Antes de examinar la primera imputacion, procede recordar que la obligacion de
los Estados miembros de cumplir las disposiciones de los Tratados vincula a todas sus
autoridades, incluidos, en el wmarco de su competencia, todos los brganos
Jurisdiccionales. Asi pues, el incumplimiento de un Estado miembro puede, en
principio, determinarse con arreglo al articulo 258 TFUE, independientemente del
organo de dicho Estado cuya accion u omision sea la causa del incumplimiento,
incluso tratdndose de una institucion constitucionalmente independiente (véase, en
este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Comision / Francia (Anticipo) ,
C416/17, EU:C:2018:811, apartados 106 y 107 y jurisprudencia citada).

En tales circunstancias, la jurisprudencia de un tribunal constitucional de un
Estado miembro puede ser objeto de un recurso por incumplimiento cuando sea
probable que constituya un incumplimiento por parte de dicho Estado miembro de
sus obligaciones en virtud del Derecho de la Unién.
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- La primera parte de la primera denuncia

Segtin reiterada jurisprudencia, si bien la organizacion de la justicia en los Estados
miembros, en particular la creacion, la composicion, las competencias y el
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales nacionales, es competencia de dichos
Estados, no es menos cierto que, al ejercer dicha competencia, los Estados miembros
estdn obligados a cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién y,
en particular, los articulos 2 TUE y 19 TUE (véanse, en este sentido, las sentencias
de 20 de abril de 2021, Repubblika , C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 48, y
de 5 de junio de 2023, Comision / Polonia (Independencia y vida privada de los
Jueces) , C204/21, EU:C:2023:442, apartado &3 y jurisprudencia citada).

En particular, los Estados miembros deben garantizar que las normas que
establezcan en virtud de dicha competencia no infrinjan las exigencias derivadas de

los articulos 2 y 19 TUE ni menoscaben su aplicacion efectiva.

Asi ocurrve, en particular, con las normas nacionales relativas a los requisitos
materiales y procesales que requlan la adopcion de las decisiones de nombramiento
de jueces y, en su caso, con las normas relativas al control judicial aplicable en el
marco de dichos procedimientos de nombramiento (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de marzo de 2021, AB y otros (Nombramiento de jueces del
Tribunal Supremo — Recursos) , C-824/18, EU:C:2021:153, apartado 68 y

Jurisprudencia citada).

En cuanto a las obligaciones derivadas del articulo 19 TUE, apartado 1, esta
disposicion, que concreta el valor del Estado de Derecho consagrado en el articulo 2
TUE, confia la responsabilidad de garantizar la plena aplicacion del Derecho de la
Unién en todos los Estados miembros y la tutela judicial efectiva de los derechos que
confiere dicho Derecho a los érganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de
Justicia (sentencias de 21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros ,
C-357/1a, C-379/149, C-547/14, C-811/19 y (C-840/149, EU:C:2021:1034,
apartado 217, y de 22 de febrero de 2022, RS (Efecto de las resoluciones de un
tribunal constitucional) , C-430/21, EU:C:2022:949, apartado 39).

El principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el Derecho de la Union
confiere a los particulares, al que se vefiere el articulo 14, apartado 1, pdrrafo
segundo, del TUE, constituye un principio general del Derecho de la Unién que se
deriva de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Dicha
tutela judicial también estd consagrada en los articulos ¢ y 13 del CEDH, cuyo
contenido se corresponde con el del articulo 47 de la Carta. Por consiguiente, esta
dltima disposicion debe tenerse debidamente en cuenta a efectos de la
interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo (véanse, en este
sentido, las sentencias de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank , C-132/20,
EU:C:2022:235, apartado 84, y de 5 de junio de 2023, Comusion / FPolonia
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(Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21, EU:C:2023:442,
apartado 69 y jurisprudencia citada).

Para garantizar dicha tutela judicial efectiva, todo Estado miembro debe, de
conformidad con el articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, garantizar que
los érganos encargados, en su condicion de «érganos jurisdiccionales» en el sentido
del Derecho de la Unién, de resolver sobre cuestiones relativas a la aplicacién o
interpretacion del Derecho de la Unidn y que, por tanto, forman parte de su
sistema jurisdiccional en los ambitos cubiertos por este, cumplan las exigencias de la
tutela judicial efectiva, incluidas, en particular, las garantias de acceso a un juez
independiente e imparcial previamente establecidas por la ley, tal como confirma el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta (véanse, en este sentido, las sentencias de
21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otrvos , C-357/14, C-374/14,
C-547/149, C-811/19 y C-840/149, EU:C:2021:1034, apartados 220 y 221; de
22 de febrero de 2022, RS (Efecto de las resoluciones de un tribunal
constrtucional) , C-430/21, EU:C:2022:99, apartado 40, y de 5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartados 70 y 71 y jurisprudencia citada.

Es importante seRalar, en particular, que las exigencias de independencia e
imparcialidad de los tribunales forman parte de la esencia del derecho a la tutela
Judicial efectiva y a un juez imparcial, que reviste una importancia capital como
garantia de que se protegerdn todos los derechos que el Derecho de la Union
confiere a los particulares y de que se salvaguardaran los valores comunes a los
Estados miembros enunciados en el articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado
de Devecho. Estos requisitos, establecidos, en particular, en el articulo 149 TUE,
concretan asi uno de los valores fundamentales de [a Unién Europea y de los Estados
miembros, consagrados en el articulo 2 TUE, que definen la propia identidad de la
Unién Europea como ordenamiento juridico comun y que deben respetar tanto la
Unién Europea como los Estados miembros (véanse, en este sentido, las sentencias
de 26 de marzo de 2020, Review Simpson / Consefo y HG / Comision , C-542/18
RXHl y C-543/18 RXHIl, EU:C:2020:232, apartado 71; de 29 de marzo de
2022, Getin Noble Bank , C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 94; y de 29 de
Julio de 2024, Valancius , C-119/23, EU:C:2024:653, apartados 46 y 47).

A este respecto, procede recordar que incumbe al Tribunal de Justicia, en el
ejercicio de la mision que le confiere el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
primero, garantizar el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los
Tratados.

Segin reiterada jurisprudencia, dado que el Tribunal de Justicia es el dnico
competente para dar la interpretacion definitiva y vinculante del Derecho de la
Unién, le corvesponde precisar las exigencias derivadas del articulo 19 TUE,

apartado 1, parrafo sequndo, en relacion con el articulo 47 de la Carta, en lo que
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respecta a los criterios de independencia, imparcialidad y constitucion previa por ley
de los tribunales. Para garantizar la aplicacién uniforme del Derecho de [a Unién en
todos los Estados miembros, como exige el articulo 19 TUE, apartado 1, dichas
exigencias no pueden depender de la interpretacion de las disposiciones del Derecho
nacional, ni de la interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién por un
organo jurisdiccional nacional, que no se corresponda con la del Tribunal de Justicia
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2023, Comusion / Polonia
(Independencia y vida privada de los jueces) (C-204/21, EU:C:2023:442),
apartado 79 y jurisprudencia citada).

En este contexto, procede recordar que el procedimiento prejudicial previsto en el
articulo 267 TFUE establece un didlogo entre Jrganos jurisdiccionales,
concretamente entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales de los
Estados miembros, con el objetivo preciso de garantizar la interpretacion uniforme
del Derecho de la Unidn, contribuyendo asi a garantizar su coherencia, su plena
eficacia y su autonomia, asi como, en definitiva, la naturaleza especifica del Derecho
establecido por los Tratados [véase, en este sentido, la sentencia de 15 de julio de
2021, Comision [/ Polonia (Régimen disciplinario de los jueces) , C-791/14,
EU:C:2021:596, apartado 222 y jurisprudencia citada].

Este es, por tanto, el camino que debe sequir un tribunal nacional cuando tiene
dudas sobre la compatibilidad del Derecho nacional con una disposicion del Derecho

de la Unién que exige la interpretacion de esta tltima.

En lo que respecta a la comprobacion del cumplimiento de las exigencias
derivadas del articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo segundo, segin reiterada
Jurisprudencia, esta disposicion impone a los Estados miembros una obligacion clara
y precisa, no sujeta a condicion alguna en cuanto a la independencia que debe
caracterizar a los 6rganos jurisdiccionales encargados de interpretar y aplicar el
Derecho de la Unidn [sentencia de 2 de warzo de 2021, AB y otros
(Nombramiento de jJueces del Tribunal Supremo — Recursos) , C-824/18,
EU:C:2021:153, apartado 146].

Por consiguiente, los érganos jurisdiccionales nacionales llamados, en el ejercicio
de su competencia, a aplicar el Derecho de la Unién deben garantizar la plena
eficacia de las exigencias de dicho Derecho y, en consecuencia, del articulo 149,
apartado 1, pdrrafo segundo, dejando sin aplicar, en su caso, debido al efecto
divecto de dicha disposicion, cualquier disposicion de Derecho nacional contraria al
Derecho de la Union (véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de
2014, Popfawski , C-573/17, EU:C:2019:530, apartado &1, y de 21 de
diciembre de 2021, Euro Box FPromotion y otros , C-357/14, C-374/14,
C-547/14, C-811/19 y (C-840/149, EU:C:2021:1034, apartado 252 y

Jurisprudencia citada).
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Asi pues, en caso de infraccion demostrada del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, el principio de primacia del Derecho de la Union exige que los
organos jurisdiccionales nacionales llamados, en el ejercicio de su competencia, a
aplicar el Derecho de la Unidn, dejen de aplicar de oficio las disposiciones nacionales
contrarias al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ya sean de origen
legislativo o constitucional, sin que sea necesario que dichos rganos jurisdiccionales
soliciten o esperen la derogacion previa de dichas disposiciones por via legislativa u
otra via constitucional (vVéanse, en este sentido, las sentencias de 18 de mayo de
2021, Asociatia <Forumul Judecdtorilor Din Romdnia» y otros , C-83/14,
c-127/14, C-1495/149, C-291/149, C-355/19 y (C-397/149, EU:C:2021:393,
apartado 251, y de 22 de febrero de 2022, RS (Efecto de las resoluciones de un
tribunal constitucional) , C-430/21, EU:C:2022:94, apartado 53 y jurisprudencia
citada).

El cumplimiento de esta obligacion de aplicar integramente cualquier disposicion
del Derecho de [a Union con efecto divecto debe considerarse esencial para
garantizar la plena aplicacion del Derecho de la Unién en todos los Estados
miembros, como exige el articulo 19 TUE, apartado 1 [sentencia de 22 de febrero
de 2022, RS (Efecto de las resoluciones de un tribunal constitucional) , C-430/21,
EU:C:2022:94, apartado 541].

Por consiguiente, toda disposicion de un ordenamiento juridico nacional y toda
practica legislativa, administrativa o judicial que menoscabe la eficacia del Derecho
de la Unién al negar al juez nacional competente para aplicar dicho Derecho la
facultad de hacer todo lo necesario, en el momento de su aplicacion, para ignorar
las disposiciones legislativas nacionales que puedan impedir la plena eficacia y los
efectos de las normas de la Union directamente aplicables es incompatible con las
exigencias que constituyen la propia esencia del Derecho de [a Union [sentencia de 5
de junio de 2023, Comision / Polonia (Independencra y vida privada de los jueces) ,
C-204/21, EU:C:2023:442, apartado 272 y jurisprudencia citada].

Asi, en la sentencia de 2 de marzo de 2021, AB y otros (Nombramiento de
Jueces del Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), el Tribunal
de Justicia, al conocer de una peticion de decision prejudicial sobre la interpretacion
del articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, en el marco de un recurso
interpuesto por candidatos a jueces del Sgd Najwyzszy (Tribunal Supremo) contra
resoluciones del KRS, declaré, en esencia, en los apartados 128, 136 y 139 de
dicha sentencia, que dicha disposicion se opone a wodificaciones legislativas
nacionales que priven de eficacia y excluyan por completo el control jurisdiccional de
las resoluciones adoptadas por un érgano de ese tipo en el marco de procedimientos
de nombramiento de jueces. La Corte sostuvo que, si dicho érgano no ofrece
suficientes garantias de independencia, la existencia de un recurso judicial disponible
para los candidatos no seleccionados, aunque vrestringido a verificar que no

hubo ultra vires o ejercicio indebido de autoridad, error de derecho o error
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manifiesto de apreciacién, es necesaria para proteger el proceso de nombramiento

de los jueces en cuestion de influencias directas o indirectas.

El Tribunal de Justicia también precisé, en dicha sentencia, las exigencias
derivadas del principio de primacia aplicable al érgano jurisdiccional remitente
cuando el legislador nacional no ha designado un érgano jurisdiccional distinto del
remitente que cumpla los requisitos de independencia del Derecho de la Unién y que
esté llamado a vesolver, tras recibiv respuesta del Tribunal de Justicia a las
cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, sobre los litigios
principales que se le habian planteado. Asi, el Tribunal de Justicia declars, en el
apartado 1449 de dicha sentencia, que, en ese caso, la dnica manera efectiva para
que el érgano jurisdiccional remitente subsanara las infracciones del articulo 267
TFUE y del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, resultantes de la
adopcion de la legislacion nacional controvertida, que, en esencia, lo habia privado
de competencia efectiva para resolver sobre el fondo de dichos litigios mediante [a
revision de las resoluciones de KRS, era que dicho érgano jurisdiccional siguiera
asumiendo la competencia en virtud de la cual habia presentado una peticion de
decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia con arreglo a las normas nacionales

aplicables hasta entonces.

Ademds, en los apartados 154, 155 y 161 de la sentencia de & de octubre de
2021, W.Z (Sala de Control Extraordinario y Asuntos Piblicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:7498), el Tribunal de Justicia
precisé las obligaciones que incumben a un érgano jurisdiccional nacional que le ha
planteado una cuestion prejudicial cuando dicho érgano jurisdiccional llega a la
conclusion de que del conjunto de las condiciones y circunstancias que rodean el
proceso de nombramiento de un juez nacional se desprende que (i) dicho
nombramiento se produjo en clara vulneracion de normas fundamentales que
forman parte integrante del establecimiento y funcionamiento del sistema judicial
de que se trate y (i) la integridad del resultado de dicho procedimiento se ve
menoscabada, lo que genera en los particulares dudas razonables sobre la
independencia e imparcialidad del juez de que se trate. En tal caso, de las exigencias
establecidas en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, y del principio de
primacia del Derecho de [a Unidn se desprende que dicho érgano jurisdiccional
nacional debe declarar (a nulidad de la resolucién controvertida dictada por dicho
Juez, cuando tal consecuencia sea indispensable, habida cuenta de la situacion
procesal de que se trate, para garantizar la primacia del Derecho de la Unidn, sin

que ninguna disposicion de Derecho nacional pueda oponerse a ello.

En el presente asunto, de la sentencia de 7 de octubre de 2021 se desprende que
la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) en dicha sentencia impide que las exigencias derivadas del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, tal como ha sido interpretado por el
Tribunal de Justicia en las sentencias citadas, en particular, en los apartados 118 a
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120 de la presente sentencia, puedan producir sus efectos en Polonia y garantizar
la plena eficacia de dicha disposicion.

En primer lugar, como seiralé el Abogado General, en esencia, en el punto 5O de
sus conclusiones, de los puntos 2, letra b), y 3, letra b), del fallo y de los puntos 6.2,
6.4, 6.5, 8.3 y 8.5 de la fundamentacion juridica de la sentencia de 7 de octubre
de 2021 se desprende que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
rechaza los efectos que se derivan, para los érganos jurisdiccionales nacionales, de [a
aplicacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, tal como [o interpreta
el Tribunal de Justicia, al excluiv, con cardcter general, la competencia de dichos
organos jurisdiccionales para controlar la legalidad de las resoluciones de la KRS que

proponen el nombramiento de candidatos a cargos judiciales.

En segundo lugar, como seirald, en esencia, el Abogado General en el punto 51 de
sus conclusiones, de los puntos 3, letras a) y c), del fallo y de los puntos 6.4 y 8.4
de la fundamentacion juridica de la sentencia de 7 de octubre de 2021 se
desprende que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) excluye, con
cardcter general, la competencia de los érganos jurisdiccionales nacionales, con
arrveglo al articulo 19 TUE, apartado 1, pdrvafo sequndo, para controlar, en el
ambito de su competencia, la legalidad de los procedimientos de nombramiento de
Jueces, incluidas las decisiones de nombramiento, con el fin de pronunciarse sobre el
cardcter defectuoso del proceso de nombramiento de un juez y, en consecuencia,
declarar la nulidad de una decision dictada por un juez nombrado mediante tal
procedimiento, cuando tal consecuencia sea esencial a la luz de la situacion procesal

de que se trate.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el hecho de que un
organo jurisdiccional nacional ejecute las funciones que le confian los Tratados y
cumpla las obligaciones que le incumben en virtud de estos, aplicando disposiciones
como el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, no puede, por definicion,
prohibirse [sentencia de 13 de julio de 2023, YP y otros (Suspension de la
inmunidad y suspension de funciones de un Juez) , C-615/20 y C-671/20,
EU:C:2023:562, apartado 85 y jurisprudencia citada].

Por consiguiente, la sentencia de 7 de octubre de 2021 impide a los tribunales
polacos aplicar, en el dmbito de su competencia, el articulo 19 TUE, apartado 1,
parvafo sequndo, tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia, en particular, en las
sentencias mencionadas en los apartados 118 a 120 de la presente sentencia, y
adoptar cualquier medida necesaria para garantizar el respeto del derecho de los
particulares a la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién. Por consiguiente, como se desprende, en particular, de las conclusiones
expuestas en los apartados 103, 104, 107, 110, 117 y 119 de la presente
sentencia, la sentencia de 7 de octubre de 2021 es manifiestamente incompatible

con las exigencias inherentes a dicha disposicion, tal como la interpreta el Tribunal
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de Justicia sobre la base de su competencia exclusiva para proporcionar la

interpretacion definitiva y vinculante del Derecho de [a Unidn.

De lo anterior se desprende que la Republica de Polonia, a la luz de la
interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) en la sentencia de 7 de octubre de 2021, ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo

segundo.
Por consiguiente, procede acoger la primera parte de la primera imputacion de la
Comision.
- La sequnda parte de la primera denuncia
La segunda parte de la primera imputacion se refiere a la sentencia de 14 de

Julio de 2021, mediante la cual el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
cuestioné la aplicacion divecta de las wmedidas provisionales impuestas por el
Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 279 TFUE, en el auto de 8 de abril de
2020, Comision / Polonia (C-791/149 R, EU:C:2020:277).

De conformidad con las apreciaciones que se exponen, en particular, en [os
apartados 102 a 104, 107, 109 y 110 de la presente sentencia, el control del
cumplimiento por los Estados miembros de las obligaciones derivadas del articulo 19
TUE, apartado 1, parrafo sequndo, tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia, es
plenamente competencia de este, en particular cuando la Comision interpone ante
él un recurso por incumplimiento con arveglo al articulo 258 TFUE [véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de junio de 2023, Comision / Polonia (Independencia y
vida privada de los Jjueces) , C-204/21, EU:C:2023:442, apartado 62 y
Jurisprudencia citada].

Para garantizar la plena eficacia de una decision final que se adopte y evitar
cualquier laguna en la tutela judicial efectiva del Tribunal de Justicia, asi como para
garantizar la aplicacion efectiva del Derecho de la Unién, inherente al valor del
Estado de Derecho consagrado en el articulo 2 TUE y en el que se fundamenta la
Unidn, el articulo 279 TFUE confiere al Tribunal de Justicia competencia para
ordenar, a instancia de una parte en un procedimiento de medidas provisionales, las
medidas provisionales que considere necesarias (véase, en este sentido, el auto de 20
de noviembre de 2017, Comision / Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
apartados 94, 47 y 102).

Por consiguiente, las disposiciones nacionales que regulan la organizacion de la
Justicia pueden ser objeto, en el marco de un recurso por incumplimiento, no solo de
un control a la luz del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, sino también

de wmedidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia y que tienen por
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objeto, en particular, la suspension de dichas disposiciones (véase, en este sentido, el
auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 14 de julio de
2021, Comision / Polonia , C-204/21 R, EU:C:2021:593, apartado 54).

A este respecto, del articulo 160, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia se desprende que el juez que conoce de una demanda de
medidas provisionales puede ordenar una medida provisional si se acredita que su
concesion estd justificada, prima facie, de hecho y de Derecho ( fumus bons juris) y
que es urgente en la medida en que, para evitar un perjuicio grave e irreparable a
los intereses del demandante o para garantizar el cumplimiento de otras medidas
provisionales previamente ordenadas, debe adoptarse y producir sus efectos antes de
que se resuelva sobre el fondo del litigio principal, debiendo el juez que conoce de la
demanda de wmedidas provisionales, en su caso, ponderar también los intereses en
juego (véanse, en este sentido, los autos de 20 de noviembre de
2017, Comision / Polonia , C441/17 R, EU:C:2017:877, apartados 99 y 104, y
de 17 de diciembre de 2018, Comision / Polonia , C-614/18 R, EU:C:2018:1021,
apartado 2.9).

La plena eficacia del Derecho de la Unidn se veria cuestionada si una disposicion
de Derecho nacional pudiera impedir el reconocimiento del efecto vinculante de las
medidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia con arveglo al articulo
279 TFUE y, en consecuencia, impedir que un drgano jurisdiccional nacional que
conozea de un litigio regulado por el Derecho de la Union dé efecto a dichas medidas
provisionales para garantizar, en particular, la plena eficacia de la decision del
Tribunal de Justicia que debe dictarse sobre la existencia de los derechos invocados

con arreglo al Derecho de la Unidn.

En el auto de 8 de abril de 2020, Comision / Polonia (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), el Tribunal de Justicia ordend, con base en el articulo 2749 TFUE,
suspender, a la espera de que se dicte sentencia definitiva en el
asunto Comision / Polonia (C-791/19), la aplicacion de las disposiciones polacas que
atribuyen a la Sala Disciplinaria competencia para resolver, tanto en primera
instancia como en apelacion, en los asuntos disciplinarios que afecten a los jueces.
Ademds, en dicho auto, el Tribunal de Justicia ordens a la Republica de Polonia, a
la espera de que se dictara dicha sentencia, abstenerse de remitir los asuntos
pendientes ante la Sala Disciplinaria a un tribunal cuya composicion no cumple los
requisitos de independencia definidos, en particular, en la sentencia de 19 de
noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982).

En el apartado 77 de dicho auto, el Tribunal de Justicia declard, en esencia, que
no podia excluivse, prima facie, que las disposiciones nacionales cuya suspension
solicitaba la Comisién infringieran la obligacion de la Repiblica de Polonia, en virtud

del articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, de garantizar que las decisiones
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dictadas en los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces del Sgd Najwyzszy
(Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios sean revisadas por un érgano que

cumpla las exigencias de la tutela judicial efectiva, incluida la de la independencia.

El Tribunal de Justicia declard, en el apartado 78 de dicho auto, que, a la luz de
los hechos expuestos por la Comision y de las orientaciones interpretativas aportadas,
en particular, por la sentencia de 24 de junio de 2014, Comision / Polonia
(Independencia del Tribunal Supremo) (C-614/18, EU:C:20149:531), y por la
sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y (C-625/18,
EU:C:2019:982), las alegaciones formuladas por dicha institucion en el marco de la
segunda imputacion del primer motivo del recurso por incumplimiento en el
asunto Comision / Polonia (C-791/19), que constituyé la base de la demanda de
medidas provisionales que dio lugar a la adopcion de dicho auto, parecian, a

primera vista, no ser infundado.

Como se desprende del apartado 53 del auto de 8 de abril de
2020, Comusion / Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), la sequnda imputacién
del primer motivo de dicho recurso por incumplimiento se basaba en la infraccion
del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo, en la medida en que la Repiblica

de Polonia no garantizé la independencia e imparcialidad de la Sala Disciplinaria.

Las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia en dicho auto
pretendian, por tanto, garantizar la plena eficacia de la sentencia que se dictara en
el recurso por incumplimiento en el asunto C-791/14, Comision / Polona ,
permitiendo evitar cualquier laguna en la proteccion juridica conferida por el

Tribunal de Justicia en virtud del articulo 14 TUE, apartado 1, parrafo sequndo.

En el presente asunto, en la sentencia de 14 de julio de 2021, el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que las wmedidas cautelares
impuestas  por el Tribunal de Justicia en el auto de 8 de abril de
2020, Comision [/ Polonia (C-791/14 R, EU:C:2020:277), se habian
adoptado ultra vires, dado que los Tratados no conferian competencia alguna a la
Unién Europea en lo que respecta a la organizacion y la jurisdiccion de los tribunales
polacos ni al procedimiento ante ellos. Segin dicha sentencia, dichas medidas eran
incompatibles con el cardcter vinculante erga omnes y definitivo de las sentencias
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), que se deriva del articulo 190,
apartado 1, de la Constitucién polaca.

De dicha sentencia se desprende, pues, que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) cuestiond el principio mismo de la obligacion de la Republica de
Polonia de cumplir sus obligaciones, que se derivan, para esta tltima, en materia de
organizacion de la justicia, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, como

se seRala, en particular, en los apartados 102 a 104 de la presente sentencia.



141

142

143

144

Mediante dicha sentencia, dicho tribunal, en particular, denegé reconocer, de
manera general y en clara contravencion de lo declarado en los apartados 130 a
132 de la presente sentencia, la competencia del Tribunal de Justicia para ordenar,
con arreglo al articulo 279 TFUE, medidas provisionales para preservar el derecho a
la tutela judicial efectiva ante un tribunal independiente en Polonia, previsto en el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo.

En estas circunstancias, procede declarar que, a la luz de la interpretacion de la
Constitucion  polaca  realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) en la sentencia de 14 de julio de 2021, la Repiblica de Polonia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado
1, parrafo segundo.

De lo anterior se desprende que la sequnda parte de la primera imputacion de la
Comision también es fundada y que, por tanto, debe acogerse dicha imputacion en
su totalidad.

La sequnda queja
Argumentos de las partes

Mediante su segunda imputacion, que consta de dos partes, la Comision sostiene
que la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
de los principios de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion uniforme del
Derecho de la Unidn, asi como del principio de efecto vinculante de las sentencias
del Tribunal de Justicia. Este incumplimiento se deriva de que el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en las sentencias controvertidas, interpretd
la Constitucion polaca de tal manera que rechazé unilateralmente el principio de
primacia y efectividad de disposiciones fundamentales de los Tratados, como los
articulos 2, 4, apartado 3, y 149, apartado 1, del TUE y el articulo 2749 del TFUE,
y ordené a todos los organismos polacos que inaplicaran dichas disposiciones. En
consecuencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) impide a los
organismos nacionales aplicar efectivamente el articulo 14, apartado 1, parrafo
segundo, del TUE y cumpliv las medidas provisionales impuestas por el Tribunal de

Justicia.

En la primera parte de su sequnda imputacion, la Comision alega que el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declard, en la sentencia de 7 de octubre de
2021, que el articulo 2 y el articulo 19, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE, tal
como fueron interpretados por el Tribunal de Justicia, en particular en las
sentencias de 2 de wmarzo de 2021, AB y otros (Nombramiento de jueces del
Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), y de & de octubre de
2021, W.Z (Sala de Control Extraordinario y Asuntos Piblicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento) (C-487/14, EU:C:2021:798), eran incompatibles con
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la Constitucion polaca. Ademds, haciendo referencia al caracter vinculante erga
omnes y definitivo de sus sentencias de conformidad con el articulo 190(1) de la
Constitucion polaca, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) prohibié,
en sentencia de 7 de octubre de 2021, a todos los érganos de las autoridades
plblicas polacas, en particular a los tribunales, aplicar dichas normas del Tratado

UE, tal como las interpreta el Tribunal.

Una consecuencia especifica de la sentencia de 7 de octubre de 2021 es [a
prohibicion impuesta a los tribunales polacos de garantizar que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, tal como lo interprets el Tribunal de Justicia en la
sentencia de 2 de marzo de 2021, AB y otros (Nombramiento de jueces del
Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), produzca plenos
efectos, habiendo considerado el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
que tal interpretacion era incompatible con el articulo 8, apartado 1, de la
Constitucion polaca, en la medida en que, de conformidad con dicha interpretacion,
el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, exige que las resoluciones del KRS
que propongan el nombramiento de candidatos a puestos judiciales en el Sgd

Najwyzszy (Tribunal Supremo) puedan estar sujetas a revision judicial.

Ademds, los tribunales polacos estan obligados a abstenerse de garantizar la
eficacia de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la competencia de los
tribunales nacionales para controlar el cumplimiento por parte de un tribunal del
requisito, derivado del Derecho de [a Unidn, de un tribunal independiente
previamente establecido por ley, cuando dicho control equivale a evaluar el

procedimiento de nombramiento de un juez.

A este respecto, sequn la Comision, de los puntos 8.3 a 8.6 de la fundamentacion
Jjuridica de la sentencia de 7 de octubre de 2021 se desprende que la interpretacion
que el Tribunal de Justicia hizo del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo,
que permite a los 6rganos jurisdiccionales nacionales competentes ejercer un control
Judicial efectivo de las resoluciones del KRS, dejando asi sin aplicar, en su caso, las
disposiciones nacionales y la jurisprudencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), y apreciar el correcto desarvollo del procedimiento de
nombramiento de un juez con el fin de preservar el derecho de las partes a [a tutela
Judicial efectiva, fue considerada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) como ultra vires y constitutiva de una vulneracion ilicita de la
identidad constitucional de la Republica de Polonia.

En primer lugar, la competencia de los tribunales nacionales para controlar la
corvecta tramitacion del procedimiento de nombramiento de jueces conlleva, segin
el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), una restriccion de la
prervogativa constitucional del Presidente de (a Repiblica de Polonia para nombrar
a una persona como juez a propuesta del KRS. En segundo lugar, la aplicacion, por

parte de los tribunales polacos, del requisito de un tribunal independiente e
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imparcial previamente establecido por ley, de conformidad con el articulo 14,
apartado 1, parvafo sequndo, del TUE, cuestiona la legalidad de los actos de
nombramiento para un cargo de juez emitidos por el Presidente de la Republica de
Polonia, aun cuando dichos actos no sean susceptibles de revision judicial debido a la
prervogativa conferida al Presidente, y la revocacion o revision del nombramiento
de jueces una vez realizado dicho nombramiento por dicho Presidente esté prohibida,
de conformidad con el articulo 174, en relacion con el articulo 144, apartado 3,
punto 17, de la Constitucion polaca.

Ademds, en los puntos 2.4 y 4.1 de la fundamentacion juridica de la sentencia de
7 de octubre de 2021, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré
que el articulo 4 TUE, apartado 2, define los limites de la aplicacion del principio de
primacia del Derecho de la Unidn y de la competencia del Tribunal de Justicia con
el fin de vespetar la identidad constitucional de los Estados miembros y las funciones

esenciales del Estado.

En cuanto a los efectos de dicha sentencia, del apartado 10 de su fundamento
Juridico se desprende que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no
solo prohibié a los tribunales polacos aplicar efectivamente el articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo segundo, de conformidad con la interpretacion que el Tribunal
de Justicia hizo de dicha disposicion y dejar sin aplicar, en su caso, de oficio, las
disposiciones nacionales contrarias a dicha interpretacion, sino que también declaré
que la interpretacion de dicha disposicion por el Tribunal de Justicia, en relacion con

el articulo 2 TUE, no producia efectos juridicos en el ordenamiento juridico polaco.

Por ultimo, el punto 1 del fallo de dicha sentencia contiene una declaracion
«extremadamente preocupante> sobre la aceptacion por la Republica de Polonia de
las consecuencias juridicas derivadas de su adhesion a la Unién Europea. Sin
embargo, dicha declaracién estd formulada en términos ambiguos, lo que dificulta, si

no imposibilita, inferir consecuencias juridicas especificas.

Por una parte, dicha declaracion podria interpretarse como un reflejo de una
impugnacion, por parte del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), de la
validez actual de las disposiciones mds fundamentales de los Tratados, a saber, los
parrafos primero y sequndo del articulo 1 del TUE y el articulo 4, apartado 3, del
TUE. Dicha impugnacion se basa entonces en la «afirmacion provocadora> de que la
integracion europea ha entrado en una nueva etapa en la que los érganos de la
Unién Europea actian al margen de las competencias que les han sido conferidas,
con la consecuencia de que la Constitucion polaca no es la ley suprema de la
Republica de Polonia y que dicho Estado miembro ya no puede funcionar como un
Estado soberano y democrdtico. Tal postura constituiria un ataque frontal al propio
diserRo de la Unidn Europea como ordenamiento juridico comin a los Estados
miembros, basado en los valores a que se refiere el articulo 2 del TUE, y dentro del

cual cualquier actuacion de las instituciones de la UE se inscribe y se presume
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coherente con el principio de atribucién de competencias establecido en el articulo 5,
apartado 2, del TUE.

Por otra parte, la afirmacion del punto 1 del fallo de la sentencia de 7 de
octubre de 2021 también podria interpretarse como una referencia a una situacion
que adn no se ha producido, y respecto de la cual el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) ha expresado una <«reserva>, recordando al mismo tiempo
la importancia de observar el principio de atribucion de competencias para
mantener la integracion europea dentro de los limites definidos por los Tratados en
los que se fundamenta la Unién Europea. Las «observaciones finales» del apartado
11 de la fundamentacion juridica de dicha sentencia parecen, en cierta medida,
confirmar dicha interpretacion, ya que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) se refiere a la posibilidad de que los actos legislativos de la UE y la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia sean objeto de control de constitucionalidad
en una hipotética situacion futura en la que la actividad del Tribunal pudiera

considerarse una intromision en la competencia exclusiva del Estado polaco.

La Comision aRade que los pasajes de la sentencia de 7 de octubre de 2021
relativos a las instituciones de la UE que supuestamente actian fuera del ambito de
las competencias que les han sido conferidas y a la naturaleza incondicionalmente
superior de la Constitucion polaca no hacen sino reforzar su profunda preocupacion
por las consecuencias generales de la interpretacion de la Constitucion polaca por
parte del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en lo que respecta al
Derecho de la UE. Sostiene que, en la medida en que estas declaraciones ambiguas
contribuyen a cuestionar la aplicacion efectiva del articulo 4, apartado 3, del TUE,
el principio de primacia y la eficacia de las disposiciones del Derecho de la UE
examinadas en dicha sentencia, agravan en cualquier caso la vulneracion de los
principios de autonomia, primacia, eficacia y aplicacion uniforme del Derecho de a
UE, asi como del principio de efecto vinculante de las sentencias del Tribunal de

Justicia.

Mediante [a sequnda parte de su sequnda imputacion, la Comision seRala que el
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en la sentencia de 14 de julio de
2021, ignord el efecto vinculante de todas las medidas provisionales ordenadas por
el Tribunal de Justicia en virtud del articulo 279 TFUE en relacion con la
organizacion, la competencia y el ejercicio de la jurisdiccion de los tribunales polacos
y el procedimiento ante dichos tribunales. En la fundamentacion juridica de dicha
sentencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declaré que las
medidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia en el auto de 8 de abril
de 2020, Comision / Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), vulneran el principio
de atribucion de competencias y la identidad constitucional polaca, y son
incompatibles con el principio constitucional del Estado democrdtico de Derecho,

consagrado en el articulo 2 de [a Constitucion polaca.
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Ademds, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) afirmé
expresamente la primacia de la Constitucion polaca, como fuente suprema del
derecho en Polonia, sobre dicha orden y, por lo tanto, se negé a reconocer su
primacia sobre las disposiciones nacionales, subrayando a este respecto que se habia
adoptado ultra vives y que era contraria a la Constitucion polaca. El Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) también declaré inconstitucional cualquier
medida cautelar futura adoptada al amparo del articulo 279 del TFUE en relacion
con el sistema judicial polaco, privando asi a dichas medidas de cualquier efecto
Juridico vinculante en Polonia, en violacion de los principios de primacia y
efectividad del Derecho de la UE y del principio de vinculacion de las decisiones del

Tribunal.

De la parte dispositiva de la sentencia de 14 de julio de 2021 se desprende que
el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) considera que el articulo 4 TUE,
apartado 3, en relacion con el articulo 279 TFUE, es contrario a varias disposiciones
de la Constitucion polaca, a saber, el articulo 2, que consagra el principio del Estado
de Derecho, el articulo 7, que consagra el principio de legalidad, el articulo 8,
apartado 1, que consagra el principio de supremacia de la Constitucion polaca, el
articulo 90, apartado 1, que regula la transferencia de competencias del Estado a
una organizacion intergubernamental, o incluso el articulo 4, apartado 1, que
consagra el principio de soberania, debido a que el Tribunal de Justicia impuso ultra
vives a la Republica de Polonia medidas provisionales relativas a la organizaciéon y la

competencia de los tribunales polacos y al procedimiento ante dichos tribunales.

La Comision alega que dicha interpretacion de la Constitucion polaca vulnera el
articulo 4, apartado 3, del TUE y el articulo 2749 del TFUE, asi como los principios
de primacia y efectividad del Derecho de [a Unidn y que, en consecuencia, cuestiona
la aplicacion uniforme de dichas disposiciones de los Tratados y el cardcter
auténomo del ordenamiento juridico de la Union. Ademds, al ignorar el caracter
Jjuridicamente vinculante de las medidas provisionales dictadas por el Tribunal de
Justicia contra la Repiblica de Polonia en virtud del articulo 279 del TFUE,
relativas a la organizacion y el funcionamiento de los tribunales polacos, el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) cuestiona el cardacter juridicamente
vinculante de las sentencias del Tribunal.

La Repiblica de Polonia considera que la sequnda queja estd fundada.

Dicho Estado miembro airade que, si bien los Estados miembros regulan [a
relacion entre el Derecho constitucional nacional y el Derecho de la UE de forma
diferente en sus respectivas constituciones, la eficacia del Derecho de la UE no puede
variar de un Estado miembro a otro. La consecucion de los objetivos de los Tratados
no seria posible sin la aplicacion uniforme del Derecho de la UE, que, como principio
bien establecido, prevalece sobre el Derecho nacional, incluido el de rango

constitucional. Ademds, solo el Tribunal de Justicia esta facultado para interpretar
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el Derecho de la UE de forma vinculante. Asimismo, si bien las decisiones del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) son definitivas, este puede
apartarse de un punto de vista que haya expresado previamente. En cualquier caso,
en el presente caso, dada la composicion irregular de dicho tribunal y otras

civcunstancias facticas planteadas, sus decisiones son susceptibles de recurso.

Conclusiones del Tribunal

Mediante las dos partes de su segunda imputacion, que procede examinar
conjuntamente, la Comision sostiene, en esencia, que las sentencias controvertidas
vulneran los principios de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion uniforme
del Derecho de la Unidn, asi como el principio del efecto vinculante de la

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

A este respecto, la Comision alega, en esencia, que el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) considerd, en primer lugar, basdndose en su propia
interpretacion del Derecho de la Unidn, que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa al articulo 19 TUE, apartado 1, pdrvafo sequndo, en relacion con el
articulo 2 TUE, asi como las medidas provisionales que ordend en virtud del articulo
279 TFUE, era ultra vires y, en sequndo lugar, que dicha jurisprudencia y dichas
medidas, por tanto, vulneraban la identidad constitucional polaca y diversas
disposiciones de la Constitucion polaca, en particular las que consagran la primacia
de dicha Constitucion. Al declarar que dicha jurisprudencia y dichas medidas
provisionales no surtian efectos juridicos en el ordenamiento juridico polaco, el
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) impide a los organismos
nacionales aplicar eficazmente el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, y

cumplir dichas medidas provisionales.

- La supuesta vulneracion de los principios de autonomia, primacia,
efectividad y aplicacion uniforme del Derecho de la UE

La vulneracion de los principios de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion
uniforme del Derecho de la Unidn puede ser objeto de un vecurso por
incumplimiento en virtud del articulo 258 TFUE (véase, en lo que respecta al
principio de primacia, la sentencia de 5 de junio de 2023, Comision / Polonia
(Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21, EU:C:2023:442,
apartados 271 y 287). Estos principios estan estrechamente vinculados y, por lo

tanto, deben examinarse conjuntamente.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia relativa al
Tratado CEE, éste, aunque celebrado en forma de acuerdo internacional, constituye
la carta constitucional de una Comunidad de Derecho (véase, en este sentido, el
dictamen 1/91 (Primer dictamen sobre el Acuerdo EEE), de 14 de diciembre de
1991, EU:C:1991:490, apartado 21).
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Ademads, y también de conformidad con dicha jurisprudencia reiterada, a
diferencia de los tratados internacionales estandar, los Tratados Comunitarios
establecieron un nuevo ordenamiento juridico, integrado en los ordenamientos
Juridicos de los Estados miembros desde su entrada en vigor y vinculante para sus
organos jurisdiccionales. Los Estados wiembros han limitado, en los dmbitos
definidos por los Tratados, sus derechos de soberania, en beneficio de ese nuevo
ordenamiento juridico, dotado de instituciones propias y cuyos sujetos comprenden
no solo a los Estados miembros, sino también a sus nacionales (véanse, en este
sentido, las sentencias de 5 de febrero de 1963, van Gend & Loos , 26/62,
EU:C:1963:1, p. 12, y de 22 de febrero de 2022, RS (Efecto de las resoluciones de
un  tribunal  constitucional) , C-430/21, EU:C:2022:949, apartado 47 y
Jurisprudencia citada).

Este ordenamiento juridico, creado y desarvollado por los tratados posteriores, y
mas recientemente por el Tratado de Lisboa, dispone de su propio wmarco
constitucional y de sus propios principios fundadores, de una estructura institucional
especialmente sofisticada y de un conjunto completo de normas juridicas que
garantizan su funcionamiento, y goza de autonomia respecto del Derecho de los
Estados miembros y del Derecho internacional [véanse, en este sentido, el dictamen
2/13 (Adhesion de la Union Europea al CEDH), de 18 de diciembre de 2014,
EU:C:2014:2454, apartados 158 y 170 y jurisprudencia citada, y la sentencia de
16 de febrero de 2022, Polonia / Parlamento y Consefo , C-157/21,
EU:C:2022:98, apartado 143].

A ello se suman las caracteristicas esenciales del ordenamiento juridico de la
Unién que se derivan de dicho cardcter auténomo, como su primacia sobre el
Derecho de los Estados miembros y el efecto directo de toda una serie de
disposiciones aplicables a sus nacionales y a los propios Estados miembros. Estas
caracteristicas esenciales del Derecho de la Union han dado lugar a una red
estructurada de  principios, normas y vrelaciones juridicas mutuamente
interdependientes que vinculan reciprocamente a la Union Europea y a sus Estados
miembros y vinculan a estos ultimos entre si [véanse, en este sentido, el Dictamen
2/13 (Adhesion de la Union Europea al CEDH), de 18 de diciembre de 2014,
EU:C:2014:2454, apartados 166 y 167, y el Dictamen 1/17 (Acuerdo CET UE-
Canadd), de 30 de abril de 2014, EU:C:2019:341, apartado 109 y jurisprudencia
citada].

En cuanto al principio de primacia del Derecho de la Union, debe recordarse que,
en la sentencia de 15 de julio de 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, pp. 593 y
594), el Tribunal de Justicia establecié dicho principio como consagratorio de la
primacia del Derecho comunitario sobre el Derecho de los Estados miembros. A este
respecto, declaré que el establecimiento por el Tratado CEE del ordenamiento
Juridico propio de la Comunidad, aceptado por los Estados miembros sobre una base

de veciprocidad, implica, como corolario, que estos no pueden dar primacia a una
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medida unilateral y posterior sobre dicho ordenamiento juridico ni invocar normas
de Derecho nacional de ningin tipo contra el Derecho derivado del Tratado CEE, sin
privar a este Gltimo de su cardcter de Devecho comunitario y sin que se cuestione la
propia base juridica de la Comunidad. Ademads, la fuerza ejecutiva del Derecho
comunitario no puede variar de un Estado miembro a otro en consideracion a las
leyes nacionales posteriores, sin poner en peligro la consecucion de los objetivos del
Tratado CEE ni dar lugar a discriminaciones por razén de la nacionalidad
prohibidas por dicho Tratado (sentencia de 21 de diciembre de 2021, Euro Box
Promotion y otros , C-357/14, C-379/14, C-547/14, C-811/19 y C-840/14,
EU:C:2021:1034, apartado 246).

Estas caracteristicas esenciales del ordenamiento juridico de la Union y la
importancia del respeto de dicho ordenamiento juridico quedaron confirmadas,
ademds, por la ratificacion, sin reservas, de los Tratados que modifican el Tratado
CEE y, en particular, el Tratado de Lisboa. Cuando se adopté este ultimo Tratado,
la Conferencia de Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros quiso
indicar expresamente, en su Declaracion n.° 17 sobre la primacia, que, segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los Tratados y el Derecho
adoptado por la Union sobre la base de los Tratados tienen primacia sobre el
Derecho de los Estados miembros, en las condiciones establecidas por dicha
Jjurisprudencia (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de diciembre de
2021, Euro Box Promotion y otros , C-357/14, C-374/149, C-547/149, C-811/19
y C-840/14, EU:C:2021:1034, apartado 248, y de 5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencra y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 76). y la jurisprudencia citada).

Tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el Tribunal de Justicia ha
confirmado de forma reiterada la jurisprudencia anterior relativa al principio de
primacia del Derecho de [a Unidn, principio que exige que todos los érganos de los
Estados miembros garanticen la plena eficacia de las distintas disposiciones de la
Unién, y que el Derecho de los Estados miembros no pueda menoscabar el efecto
reconocido a dichas disposiciones en el tervitorio de dichos Estados (sentencias de 21
de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otvos , C-357/149, C-374/14,
C-547/149, C-811/19 y C-840/19, EU:C:2021:1034, apartado 250, y de 22 de
febrero de 2022, RS (Efecto de las vesoluciones de un tribunal constitucional) ,
C-430/21, EU:C:2022:94, apartado 50).

Asi pues, en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unién, no se
puede permitir que la invocacion por un Estado miembro de normas de Derecho
nacional, incluso de naturaleza constitucional, menoscabe la unidad y la eficacia del
Derecho de la Union. Segin reiterada jurisprudencia, los efectos del principio de
primacia del Derecho de la Union vinculan a todos los érganos de un Estado
miembro, sin que, en particular, las disposiciones de Derecho interno, incluidas las

constitucionales, puedan impedirlo (sentencias de 21 de diciembre de 2021, Euro
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Box Promotion y otros , C-357/14, C-374/149, C-547/14, C-811/19 y
C-840/149, EU:C:2021:1034, apartado 251, y de 16 de enero de
2024, Osterveichische Datenschutzbehorde , C-33/22, EU:C:2024:46, apartado 70
y jurisprudencia citada).

Cabe aRadir que el articulo 4 TUE, apartado 2, establece que la Unién respetara
la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados. No obstante, la Unién solo
puede respetar dicha igualdad si los Estados miembros no pueden, en virtud del
principio de primacia del Derecho de la Unidn, invocar, frente al ordenamiento
Juridico de la Union, una medida unilateral, sea cual sea su naturaleza (sentencia de
21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otrvos , C-357/14, C-374/14,
C-547/149, C-811/19 y C-840/149, EU:C:2021:1034, apartado 24.9).

En el mismo sentido, cabe seRalar que la aplicacion uniforme del Derecho de a
UE es un requisito fundamental del ordenamiento juridico de la UE. Dicho requisito
es inherente a la existencia misma de una comunidad de Derecho y es necesario

para garantizar el respeto de la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados.

En este contexto, cabe seralar que, para poder adherirse a la Unién Europea, la
Republica de Polonia debia cumplir los criterios que debian cumplir los Estados
candidatos a la adhesion, como los establecidos por el Consejo Europeo de
Copenhague los dias 21 y 22 de junio de 1993. Dichos criterios exigen, en
particular, que el Estado candidato garantice la «estabilidad de las instituciones que
garanticen la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y el respeto
y la proteccion de las minorias» (sentencias de 29 de marzo de 2022, Getin Noble
Bank , C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 104, y de 5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencra y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 65).

En particular, del articulo 2 TUE se desprende que la Union se fundamenta en
valores, como el Estado de Derecho, que son comunes a los Estados miembros en
una sociedad en la que, en particular, prevalece la justicia (véanse, en este sentido,
las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses , C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 30, y de 18 de mayo de
2021, Asociatia <Forumul Judecdtorilor din Romdnia» y otros , C-83/14,
c-127/1a, C-195/14, C-291/149, C-355/19 y (C-397/149, EU:C:2021:393,
apartado 160 y jurisprudencia citada).

El Derecho de la UE se basa, pues, en la premisa fundamental de que cada Estado
miembro comparte con todos los demads Estados miembros, y reconoce que estos
comparten con él, un conjunto de valores comunes en los que se fundamenta la
Unidn Europea, como se establece en el articulo 2 del TUE. Esta premisa se
fundamenta en las caracteristicas especificas y esenciales del Derecho de la UE, que

se derivan de su propia naturaleza y de la autonomia de que goza respecto del
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Derecho de los Estados miembros y del Derecho internacional. Implica y justifica la
existencia de una confianza mutua entre los Estados miembros en que dichos valores
serdn reconocidos y, por tanto, en que se respetara el Derecho de la Union que los
aplica (véanse, en este sentido, las sentencias de & de marzo de 2018, Achmea ,
C284/16, EU:C:2018:158, apartado 34, y de 16 de febrero de
2022, Hungria / Parlamento y Consejo , C-156/21, EU:C:2022:97, apartado 125
y jurisprudencia citada).

El articulo 2 TUE no es, por consiguiente, una mera declaracion de directrices o
intenciones politicas, sino que contiene valores que forman parte integrante de la
propia identidad de la Unién Europea como ordenamiento juridico comun, valores
que se concretan en principios que contienen obligaciones juridicamente vinculantes
para los Estados miembros. El cumplimiento de estos valores no puede reducirse a
una obligacion que un Estado candidato debe cumpliv para adherirse a la Unidn
Europea y que puede ignorar después de su adhesion (véanse, en este sentido, las
sentencias de 16 de febrero de 2022, Hungria / Parlamento y Consejo , C-156/21,
EU:C:2022:97, apartados 126, 127 y 232, y de 5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencra y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartados 67 y 68).

El articulo 49 TUE, que prevé la posibilidad de que cualquier Estado europeo
solicite su adhesion a la Unidn Europea, establece que esta se compone de Estados
que se han comprometido libre y voluntariamente con los valores comunes a que se
vefiere el articulo 2 TUE, que vespetan dichos valores y se comprometen a
promoverlos (véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de
2014, Comision / Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) , C-619/18,
EU:C:2019:531, apartado 42, y de 20 de abril de 2021, Repubblika , C-896/14,
EU:C:2021:311, apartado 61).

De ello se desprende que el cumplimiento por parte de un Estado miembro de los
valores consagrados en el articulo 2 del TUE es condicion para el disfrute de todos
los devechos derivados de la aplicacion de los Tratados a dicho Estado miembro. Por
consiguiente, un Estado miembro no puede wmodificar su legislacion, ni siquiera su
Jjurisprudencia, de forma que se reduzca la proteccion del valor del Estado de
Devecho, valor que se concreta, entre otros, en el articulo 19 del TUE. Por tanto, los
Estados miembros estdn obligados a garantizar que, habida cuenta de dicho valor, se
evite cualquier regresion de su Derecho y de su jurisprudencia en materia de
organizacién de la justicia, absteniéndose de adoptar wnormas que puedan
menoscabar la independencia del poder judicial (véanse, en este sentido, las
sentencias de 20 de abril de 2021, Repubblika , C-896/14, EU:C:2021:311,
apartados 63 y 64, y de 21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros ,
C-357/1a, C-379/149, C-547/14, C-811/19 y (C-840/149, EU:C:2021:1034,
apartado 162 y jurisprudencia citada).
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Si bien, como se desprende del articulo 4 TUE, apartado 2, la Unién respeta la
identidad nacional de los Estados wmiembros, inherente a sus estructuras
fundamentales politicas y constitucionales, de modo que éstos disponen de cierto
margen de apreciacion en la aplicacion de los principios del Estado de Derecho, de
ello no se deduce en modo alguno que esta obligacion de resultado pueda variar de
un Estado wmiembro a otro. Si bien poseen identidades nacionales distintas,
inherentes a sus estructuras fundamentales, politicas y constitucionales, que la Unién
Europea vespeta, los Estados miembros se adhieren a un concepto de «Estado de
Derecho>» que comparten, como valor comin a sus propias tradiciones
constitucionales, y que se han comprometido a respetar en todo momento
(sentencias de 16 de febrero de 2022, Hungria / Parlamento y Consefo
C-156/21, EU:C:2022:97, apartados 233 y 234, y de S de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 73).

De ello se desprende que, al elegir su respectivo modelo constitucional, los Estados
miembros estdn obligados a respetar, en particular, la exigencia de independencia
de los tribunales que se desprende de los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo [véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 74 y jurisprudencia citada].

De igual modo, para garantizar, en particular, la eficacia del Devecho de la Unidn,
principio al que también se hace referencia en la sequnda imputacion, tienen la
obligacion de respetar el principio de primacia del Derecho de la Union y de
abstenerse de adoptar medidas que ignoren la autonomia del ordenamiento juridico

de la Unién.

Por ultimo, cabe seralar que, en virtud del articulo 2 del Acta de Adhesién, las
disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados por las instituciones y
el Banco Central Europeo antes de la adhesion seran vinculantes para los nuevos
Estados miembros y se aplicaran en dichos Estados en las condiciones establecidas en
dichos Tratados y en el Acta de Adhesion. El Tribunal de Justicia ya ha declarado
que de los articulos 2 y 10 del Acta de Adhesion se desprende que esta se basa en el
principio de que las disposiciones del Derecho de la Unién se aplican ab initio e in
toto a los nuevos Estados miembros y de que las excepciones solo se admiten con
cardcter transitorio en la medida en que estén expresamente previstas en
disposiciones transitorias (sentencia de 21 de marzo de 2014, Comision / Polonia ,
C-127/17, EU:C:2019:236, apartado 103 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, desde su adhesion a [a Unién Europea el 1 de mayo de 2004, [a
Republica de Polonia estd vinculada sin reservas por las disposiciones del Derecho

primario y por los actos adoptados antes de la adhesion por las instituciones de la
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Unién, tal como los interpreta el Tribunal de Justicia, salvo excepcion expresa al

respecto.

Al ratificar el Acta de Adhesion, dicho Estado miembro acepté asi el concepto
mismo de la Unién como ordenamiento juridico comin a los Estados miembros, con
todas las caracteristicas y especificidades descritas en los apartados 163 a 181 de

la presente sentencia, y se adhirié a dicho ordenamiento juridico.

En estas circunstancias, incumbe a la Repiblica de Polonia, en particular, en
virtud del principio de cooperacion leal establecido en el articulo 4 TUE, apartado 3,
parrafo primero, garantizar en su tervitorio la aplicacion y el respeto del Derecho
de la Unidn y, con arreglo al articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo sequndo, adoptar
todas las wmedidas generales o particulares apropiadas para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los Tratados o resultantes de los actos
de las instituciones de la Unidén Europea. Las disposiciones vigentes en su
ordenamiento juridico interno, incluso en su ordenamiento constitucional, no
pueden, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, justificar el
incumplimiento de dichas obligaciones (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de
abril de 2014, Comision / Hungria , C-288/12, EU:C:2014:237, apartado 35 y
Jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en [o que respecta a la sentencia de 7 de octubre de 2021,
de los puntos 2 y 3 de su parte dispositiva se desprende que la interpretacion de la
Constitucion  polaca  realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) en dicha sentencia tiene el efecto de impedir que las exigencias
derivadas del articulo 2 y del articulo 14, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE,
segun la interpretacion del Tribunal de Justicia, produzcan efectos juridicos en el
ordenamiento juridico polaco. Ademads, como se desprende del apartado 10 de la
fundamentacion juridica de dicha sentencia, dicho tribunal ordené a todas las
autoridades publicas polacas, en particular a los tribunales, que se abstuvieran de
aplicar dichas normas, segin la interpretacion del Tribunal de Justicia, invocando el

cardcter vinculante erga omnes y definitivo de sus sentencias.

Por ultimo, en dicha sentencia, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), como se desprende en particular del punto 1 de la parte dispositiva
y de los puntos 6.2 y 6.4 de la fundamentacion juridica, realizé una interpretacion
de la Constitucion polaca que rechaza la primacia del Devecho de la Unién sobre las
normas constitucionales polacas, como se explica, en particular, en los apartados

167 a 171 de la presente sentencia.

En cuanto a la sentencia de 14 de julio de 2021, el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) declard, en esencia, como se indica en el apartado 140 de
la presente sentencia, que cualquier medida cautelar ordenada por el Tribunal de

Justicia con arveglo al articulo 279 TFUE y que tenga por objeto preservar el
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derecho a la tutela judicial efectiva ante un tribunal independiente en Polonia,
previsto en el articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, carece de efecto
vinculante en el ordenamiento juridico polaco. En particular, de los puntos 6.8 a
6.10 de la fundamentacion juridica de dicha sentencia se desprende que el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) basé su postura en la primacia de la

Constitucion polaca como norma suprema del ordenamiento juridico nacional.

A este respecto, procede seralar también que, como se desprende de la
fundamentacion juridica y de las partes dispositivas de las sentencias controvertidas,
el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) considera que, por una parte, el
articulo 2 TUE y el articulo 19, apartado 1, parrafo sequndo, y, por otra parte, el
articulo 4 TUE, apartado 3, y el articulo 279 TFUE, tal como los interpreta el
Tribunal de Justicia, som contrarios a diversos principios consagrados en la

Constitucion polaca y menoscaban la identidad constitucional de Polonia.

Sin embargo, a la luz de las consideraciones expuestas, en particular, en los
apartados 177 a 180 y 186 de la presente sentencia, no puede sostenerse
validamente que el respeto de valores y principios como el Estado de Derecho, la
tutela judicial efectiva y la independencia del poder judicial, consagrados en el
articulo 2 TUE y en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, a los que se
supedita la adhesion de un Estado miembro a la Unidn Europea y su participacion
en el funcionamiento de ésta, implique exigencias que puedan afectar a la identidad
nacional de dicho Estado miembro, en el sentido del articulo 4 TUE, apartado 2.
Por consiguiente, esta dltima disposicion, que debe interpretarse teniendo en cuenta
las disposiciones del mismo rango, como, en particular, el articulo 2 y el articulo 19
TUE, apartado 1, péarrafo segundo, no puede eximir a los Estados miembros de la
obligacién de cumplir los requisitos derivados de dichas disposiciones (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de junio de 2023, Comision / Polonia (Independencia y
vida privada de los jueces) , C-204/21, EU:C:2023:442, apartado 72).

Esta constatacion se aplica también al articulo 4 TUE, apartado 3, y al articulo
274 TFUE, que tienen por objeto garantizar el pleno cumplimiento y la eficacia del

Derecho de la Unién.

Por consiguiente, no puede aceptarse que la Republica de Polonia pueda eludir sus
obligaciones en virtud de los articulos 2 TUE, 4, apartado 3, 19 TUE, apartado 1,
parrafo sequndo, y 279 TFUE al considerar que las exigencias derivadas de dichas
disposiciones pueden afectar a la identidad constitucional polaca, mientras que los
valores y principios que consagran forman parte de la propia identidad de la Unién
Europea como ordenamiento juridico comun al que dicho Estado miembro se ha

adherido voluntariamente.

De lo anterior se desprende que la interpretacion de la Constitucion polaca

realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en las sentencias
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controvertidas menoscaba manifiestamente la primacia de los articulos 2 TUE, 4,
apartado 3, 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, y 279 TFUE, disposiciones a las

que se hace referencia en dichas sentencias.

Ademds, al impedir unilateralmente a las autoridades publicas polacas aplicar
dichas normas del Derecho de la Unidn, las sentencias controvertidas también violan
manifiestamente los principios de autonomia, efectividad y aplicacion uniforme del

Derecho de la Unién.

En estas circunstancias, procede declarar que, a la luz de la interpretacion de la
Constitucion  polaca realizada por el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) en las sentencias controvertidas, la Repiblica de Polonia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los principios generales de

autonomia, primacia, efectividad y aplicacion uniforme del Derecho de la Union.

- La supuesta vulneracion del principro del efecto vinculante de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

De las sentencias controvertidas se desprende que el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) declaré que, por una parte, la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia relativa a los articulos 2 TUE y 149, apartado 1, parvafo sequndo, y, por
otra parte, las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia con
arreglo al articulo 279 TFUE, que tienen por objeto preservar el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva ante un tribunal independiente en Polonia, vulneran la identidad
constitucional polaca, ya que dicha jurisprudencia y dichas medidas provisionales son

actos ufltra vives .

De dichas sentencias se desprende también que el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) declaré que se reservaba el derecho de efectuar, en el
futuro, un control ultra vires de las decisiones del Tribunal para proteger dicha
identidad.

A este respecto, procede seRalar que las consideraciones que figuran en los
apartados 185 y 186 de la presente sentencia se aplican sin reservas a las normas
que regulan el sistema jurisdiccional de la Unidn y, por tanto, al reparto de
competencias entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales,

tal como se establece en los Tratados.

Segun vreiterada jurisprudencia, para garantizar la preservacion de las
caracteristicas especificas y la autonomia del ordenamiento juridico de [a Unidn, los
Tratados han establecido un sistema jurisdiccional destinado a garantizar la
coherencia y la uniformidad en la interpretacion del Derecho de la Unidn
(sentencias de & de wmarzo de 2018, Achmea , C-284/16, EU:C:2018:158,
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apartado 35, y de 24 de octubre de 2018, XC y otros , C234/17,
EU:C:2018:853, apartado 39 y jurisprudencia citada).

En este contexto, como se desprende del articulo 19 TUE, apartado 1,
corvesponde a los brganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de Justicia
garantizar la plena aplicacion del Derecho de la Unién en todos los Estados
miembros y la tutela judicial de los derechos que el Derecho de la Union confiere a
los justiciables [véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de julio de
2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencras del sistema judicial)
C216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 50, y de S de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 128].

A este respecto, el articulo 267 TFUE, pdrvafo primero, confiere al Tribunal de
Justicia competencia para pronunciarse con cardcter prejudicial tanto sobre la
interpretacion de los Tratados y de los actos de las instituciones de la Unién como

sobre la validez de dichos actos.

Por tanto, corvesponde exclusivamente al Tribunal de Justicia declarar la
invalidez de un acto de la Union y dar la interpretacion definitiva y vinculante del
Derecho de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de
2022, RS (Efecto de las resoluciones de un tribunal constitucional) , C-430/21,
EU:C:2022:94, apartados 52 y 71 y jurisprudencia citada).

En cuanto al papel de los érganos jurisdiccionales nacionales, el articulo 267
TFUE, parrafo segundo, establece que podrin plantear cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia y, el pdrrafo tercero, que estardan obligados a hacerlo si sus

decisiones no son susceptibles de recurso judicial de Derecho interno.

Esta obligacion de los érganos jurisdiccionales cuyas decisiones no sean susceptibles
de ulterior recurso judicial de Derecho nacional se basa, como ha declarado
reiteradamente el Tribunal de Justicia, en la cooperacion, establecida con vistas a
garantizar la correcta aplicacion y la interpretacion uniforme del Derecho de la
Unién en todos los Estados miembros, entre los érganos jurisdiccionales nacionales,
como 6rganos jurisdiccionales responsables de la aplicacion del Derecho de [a Unidn,
y el Tribunal de Justicia. Esta obligacion pretende, en particular, impedir que se
establezca en alguno de los Estados wmiembros una jurisprudencia nacional no
conforme con las normas del Derecho de la Unidn (sentencia de 15 de octubre de
2024, KUBERA , C-144/23, EU:C:2024:881, apartado 35 y jurisprudencia
citada).

Ademds, la obligacion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales contra cuyas
decisiones no exista ulterior vecurso judicial de Derecho interno de plantear una

cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia es el corolario de la competencia exclusiva
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del Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre la validez de los actos de la Unién y

proporcionar la interpretacion definitiva y vinculante del Derecho de la Union.

Esta competencia exclusiva del Tribunal de Justicia queda confirmada, ademds,
por el articulo 344 TFUE, segun el cual los Estados miembros se comprometen a no
someter las controversias relativas a la interpretacion o aplicacion de los Tratados a
un procedimiento de solucion distinto de los previstos en ellos (véase, en este sentido,
el dictamen 1/91 (Primer dictamen sobre el Acuerdo EEE) , de 14 de diciembre de
1991, EU:C:1991:490, apartado 35).

Las funciones y competencias asi atribuidas a los 6érganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia, respectivamente, son indispensables para la
preservacion de la naturaleza misma del Derecho establecido por los Tratados
(Véanse, en este sentido, el dictamen 1/09 (Acuerdo por el que se crea un Sistema
Unificado de Litigios en Materia de Patentes), de 8 de wmarzo de 2011,
EU:C:2011:123, apartado 85, y la sentencia de 25 de junio de
2020, Satlen / KF, C-14/14 P, EU:C:2020:492, apartado 61).

Su objetivo es garantizar que el Derecho de la Unidn tenga en cualquier
circunstancia el mismo efecto en todos los Estados miembros, garantizando asi la
propia unidad del ordenamiento juridico de la Unidn, su coherencia, su pleno efecto
y su autonomia y, en definitiva, la naturaleza particular del Derecho establecido por
los Tratados (véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de octubre de
1987, Foto-Frost , 314/85, EU:C:1987:452, apartado 15; de 22 de febrero de
2022, RS (Efecto de las resoluciones de un tribunal constitucional) , C-430/21,
EU:C:2022:949, apartado 73; y de 4 de abril de 2024, Profi Credit Polska
(Reapertura de procedimientos conclurdos mediante resolucion judicial firme)
C-582/21, EU:C:2024:282, apartado S1).

En cuanto a la cuestion de si los tribunales nacionales estan facultados para
pronunciarse sobre el alcance de las competencias atribuidas a la Unién Europea y
sobre el respeto de los limites de dichas competencias, es cierto que el articulo 5,
apartado 2, del TUE establece, en primer lugar, que «en virtud del principio de
atribucion, la Unién actuard dnicamente dentro de los limites de las competencias
que le atribuyen los Estados miembros en los Tratados para alcanzar los objetivos
que estos establecen» y, en sequndo lugar, que «<las competencias no atribuidas a la
Unién en los Tratados sequirdn correspondiendo a los Estados miembros>». Este

principio también estd consagrado en el articulo 4, apartado 1, del TUE.

Ademas, en virtud del articulo 13, apartado 2, primera frase, del TUE, cada
institucion actuard dentro de los limites de las competencias que le atribuyen [os
Tratados y de conformidad con los procedimientos, condiciones y objetivos

establecidos en ellos.
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Sin embargo, contrariamente a la opinion que el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) parece adoptar en las sentencias controvertidas, las reglas
y principios recordados en los dos apartados anteriores no permiten a los 6rganos
Jurisdiccionales nacionales pronunciarse unilateralmente y definitivamente sobre el
alcance de las competencias atribuidas a la Unién ni sobre el respeto de los limites

de dichas competencias.

Si bien la determinacion del alcance de las competencias de la Unidn, asi’ como el
control del respeto de los limites de dichas competencias, implica necesariamente la
interpretacion de las disposiciones de los Tratados, sélo el Tribunal de Justicia es
competente para proporcionar la interpretacion definitiva y vinculante de dichas
disposiciones, al igual que para todas las demads disposiciones del Derecho de la

Unién.

En estas circunstancias, reconocer a los drganos jurisdiccionales nacionales una
competencia que les permita pronunciarse definitivamente sobre el alcance de las
competencias atribuidas a la Unidn y sobre el respeto de los limites de dichas
competencias seria incompatible con la naturaleza del Derecho de [a Unién en varios

aspectos.

A este respecto, en primer lugar, de reiterada jurisprudencia se desprende que los
Tratados no confieren a los érganos jurisdiccionales nacionales, en el marco del
sistema completo de recursos que establecen, la facultad de declarar la invalidez de
los actos de las instituciones de la Union ni de dar la interpretacion definitiva del
Devecho de la Unién (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de diciembre de
2011, Arr Transport Association of America y otros , C-366/10, EU:C:2011:864,
apartado 47 y jurisprudencia citada, y de 22 de febrero de 2022, RS (Efecto de
las resolucrones de un tribunal constitucional) , C-430/21, EU:C:2022:94, apartado
52 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, la autonomia y la eficacia del ordenamiento juridico de la UE
impiden cualquier revision externa de las decisiones del Tribunal de Justicia en el
ejercicio de su jurisdiccion exclusiva para dar una interpretacion definitiva y
vinculante del Derecho de la UE y revisar la legalidad de los actos de la UE.

En tercer lugar, las competencias atribuidas a la Unién Europea y la fuerza
ejecutiva del Derecho de la Unién no pueden variar de un Estado miembro a otro.
Las diferencias entre los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros a este
respecto podrian poner en peligro la propia unidad del ordenamiento juridico de la
Unién, comprometer la consecucion de los objetivos de los Tratados y socavar el
requisito fundamental de sequridad juridica e igualdad de los Estados miembros y
sus nacionales ante el Derecho de la Union (véanse, en este sentido, las sentencias de
28 de wmarzo de 2017, Rosneft , C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 80 y
Jurisprudencia citada, y de 22 de febrero de 2022, RS (Efecto de las resolucrones
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de un tribunal constitucional) , C-430/21, EU:C:2022:949, apartado 48 y
Jurisprudencia citada).

Asi pues, contrariamente a lo que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) declaré, en esencia, en las sentencias controvertidas, la competencia
para pronunciarse sobre el alcance de las competencias atribuidas a la Unidn en un
ambito determinado y para controlar el respeto de los limites de dichas
competencias corvesponde tnicamente a los érganos jurisdiccionales de la Unidn y

no a los érganos jurisdiccionales nacionales.

Ademds, la posibilidad de que los tribunales nacionales se pronuncien sobre el
alcance de la competencia atribuida a la Unién tampoco puede conciliarse con la

necesaria coherencia del sistema de proteccion judicial establecido por los Tratados.

Es cierto que corvesponde a los Srganos jurisdiccionales nacionales competentes
interpretar la Constitucion del Estado miembro al que pertenecen y determinar los
posibles limites que dicha Constitucion impone a la adhesion de dicho Estado
miembro a la Unién Europea, tal como lo establecen el Tratado UE y el Tratado
FUE.

Sin embargo, a partir de la fecha de su adhesion a la Unidn, un Estado miembro
estd, como se desprende del apartado 184 de la presente sentencia, vinculado sin
mds reservas que las que puedan establecerse en el Acta de adhesion, por todas las
disposiciones de Derecho primario y por los actos adoptados por las instituciones de

[a Unién antes de la adhesion, tal como los interpreta el Tribunal de Justicia.

Si un érgano jurisdiccional nacional alberga dudas, en el marco de su competencia,
sobre el alcance de las competencias de la Union en un dmbito determinado o
alberga dudas sobre la validez de un acto de Derecho de la Unién debido a que
excede del ambito de competencias de la Unién o a que ignora la exigencia de que la
Unidn, con arveglo al articulo 4 TUE, apartado 2, respete la identidad nacional de
los Estados wmiembros, inherente a sus estructuras politicas y constitucionales
fundamentales, corresponde exclusivamente al Tribunal de Justicia, en el marco de
una peticion de decision prejudicial con arveglo al articulo 267 TFUE, proporcionar
la interpretacion definitiva y vinculante de las disposiciones de Derecho de la Union

de que se trate y, en su caso, declarar la invalidez de dicho acto.

Asi pues, habida cuenta de esta competencia exclusiva del Tribunal de Justicia, un
brgano jurisdiccional de un Estado miembro no puede, basindose en su propia
interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién, considerar validamente
que el Tribunal de Justicia ha dictado una resolucion que desconoce los limites de la
competencia atribuida a la Unidn y, por tanto, denegar la ejecucion de dicha
resolucién del Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de
febrero de 2022, RS (Efecto de las vesoluciones de un tribunal constitucional) ,
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C430/21, EU:C:2022:99, apartado 72) ni prohibir a las autoridades piblicas del
Estado miembro de dicho érgano jurisdiccional que se ajusten a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia o que apliquen las disposiciones del Derecho de la Unidn, tal

como las interpreta el Tribunal de Justicia.

Las apreciaciones expuestas en los dos apartados anteriores se aplican también en
una situacion en la que una resolucion del Tribunal Constitucional o de un Tribunal
Supremo de un Estado wmiembro se niega, como ocurre con las sentencias
controvertidas, a ejecutar vesoluciones del Tribunal de Justicia, basdndose, en
particular, en que el Tribunal de Justicia se extralimitsé en su competencia o en que
dichas resoluciones no tuvieron en cuenta la identidad constitucional del Estado
miembro de que se trate a la luz del articulo 4 TUE, apartado 2.

A este respecto, es cierto que el Tribunal de Justicia debe, en virtud del articulo
13 TUE, apartado 2, actuar dentro de los limites de las competencias que le
atribuyen los Tratados y de conformidad con los procedimientos, condiciones y

objetivos establecidos en ellos.

Ademas, el Tribunal de Justicia puede, en virtud del articulo 4 TUE, apartado 2,
determinar que una obligacion derivada del Derecho de la Unién no menoscaba la
identidad nacional de un Estado miembro (sentencia de 22 de febrero de 2022, RS
(Efecto de las resoluciones de un tribunal constitucional) , C-430/21,
EU:C:2022:94, apartado 69 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, si bien corresponde a los Estados miembros definir sus respectivas
identidades nacionales, el articulo 4, apartado 2, del TUE no puede interpretarse de
modo que les confiera la facultad de establecer excepciones unilaterales a las

disposiciones del Derecho de [a Unién basdndose en esa identidad nacional.

En particular, la autonomia de que disfruta el Derecho de la Union con respecto a
los Derechos de los Estados miembros exige que la interpretacion del articulo 4 TUE,
apartado 2, tenga en cuenta la estructura y los objetivos de la Unidn, lo que solo
puede garantizarse si dicha interpretacion se adopta de conformidad con el sistema
de tutela judicial efectiva de la Unién y, en particular, con la competencia exclusiva
del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 213 de la presente sentencia.

Esta disposicion no tiene por objeto wni por efecto autorizar a un tribunal
constitucional o supremo de un Estado miembro, haciendo caso omiso de las
exigencias devivadas, en particular, del articulo 4 TUE, apartados 2 y 3, y del
articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo, que le son vinculantes, a dejar sin
aplicar una norma de Derecho de [a Union por el motivo de que dicha norma
menoscaba la identidad nacional de dicho Estado miembro, tal como la define dicho

tribunal constitucional o supremo (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de
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febrero de 2022, RS (Efecto de las vesoluciones de un tribunal constitucional) ,
C-430/21, EU:C:2022:94, apartado 70).

Si un tribunal constitucional o supremo de un Estado miembro considera que una
disposicion de Derecho derivado de la Unidn, tal como la interpreta el Tribunal de
Justicia, vulnera la obligacion de respetar la identidad nacional de dicho Estado
miembro, dicho tribunal constitucional o supremo debe suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial con arreglo al articulo
267 TFUE, a fin de apreciar la validez de dicha disposicion a la luz del articulo 4
TUE, apartado 2, siendo el Tribunal de Justicia el tnico competente para declarar
la invalidez de un acto de la Unién [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de
febrero de 2022, RS (Efecto de las vesoluciones de un tribunal constitucional) ,
C430/21, EU:C:2022:94, apartado 71].

En materia de Derecho primario, el Tribunal de Justicia tiene en cuenta las
exigencias derivadas del articulo 4 TUE, apartado 2, al interpretar las obligaciones
de los Estados miembros en virtud de otras disposiciones de Derecho primario
(véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de diciembre de 2010, Sayn-
Wittgenstein , C-208/04, EU:C:2010:806, apartado 42, y de 7 de septiembre de
2022, Cileviés y otros , C-391/20, EU:C:2022:638, apartado 68 y jurisprudencia
citada).

Dicho esto, cuando un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro considera que
la interpretacion de una disposicion de Derecho primario, efectuada en una
resolucién del Tribunal de Justicia, no cumple los requisitos derivados del articulo 4
TUE, apartado 2, no puede, basdndose en su propia interpretacion del Derecho de
la Unién, considerar vilidamente que el Tribunal de Justicia ha dictado una
resolucion que se extralimita en su jurisdiccion y, por tanto, denegar la ejecucion de
dicha resolucién (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022, RS
(Efecto de las resoluciones de un tribunal constitucional) , C-430/21,
EU:C:2022:94, apartado 72). En tal caso, debe, en su caso, plantear una peticion
de decision prejudicial al Tribunal de Justicia para que este pueda evaluar la posible
incidencia en dicha interpretacion de la necesidad de tener en cuenta la identidad
nacional del Estado wmiembro de que se trate, inherente a sus estructuras

fundamentales, tanto politicas como constitucionales.

De manera mds general, cuando se plantea ante un érgano jurisdiccional nacional
una cuestion relativa al alcance de [a competencia de [a Union o a la legalidad de un
acto de Derecho derivado, dicho érgano jurisdiccional esta obligado, cuando dicha
cuestion se refiera a la interpretacion del Derecho de la Unidn y con independencia
del motivo de invalidez invocado, a respetar la competencia exclusiva del Tribunal
de Justicia, que constituye una caracteristica fundamental del sistema jurisdiccional

de la Unién.
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En el presente caso, de las consideraciones anteriores se desprende que no pueden
aceptarse vilidamente los argumentos del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) expuestos en las resoluciones impugnadas, a las que se hace
referencia en los apartados 197 y 198 de la presente sentencia, basados en la

necesidad de proteger la identidad constitucional polaca.

En estas circunstancias, procede declarar que la Repiblica de Polonia, a la luz de
la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) en las sentencias controvertidas, ha vulnerado el efecto

vinculante de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

De lo anterior se desprende que debe acogerse en su totalidad la sequnda

imputacion de la Comision.
La tercera quefa

Argumentos de las partes

Mediante su tercera imputacion, que consta de dos partes, [a Comision sostiene
que la Republica de Polonia ha incumplido la obligacion que le incumbe en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, de garantizar que el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) cumpla la garantia de un tribunal
independiente e imparcial previamente establecida por la ley, en el sentido del
articulo 149 TUE, apartado 1, pdrvafo sequndo, en relacion con el articulo 47 de la
Carta.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la sentencia de & de octubre de
2021, W.Z (Sala de Control Extraordinario y Asuntos Piblicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798), se desprende que las
irvegularidades en el procedimiento de nombramiento de un juez pueden dar lugar
a una vulneracion no solo del requisito de un tribunal previamente establecido por
ley, sino también de la independencia e imparcialidad de dicho tribunal. Segun
dicha sentencia, esto ocurre cuando un juez es nombrado con wmwanifiesta
inobservancia de las normas fundamentales del procedimiento de nombramiento de
Jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), como parte integrante
del establecimiento y funcionamiento del sistema judicial polaco, lo que crea un
riesgo real de menoscabar la integridad del resultado del proceso de nombramiento.
De esta manera, ello daria lugar a dudas razonables en la mente de los individuos
acerca de la impermeabilidad de dicho juez a los factores externos y de su
neutralidad respecto de los intereses que se le presentan, y a una falta de apariencia
de independencia o imparcialidad de su parte que probablemente perjudicaria a
confianza que la justicia en una sociedad democratica regida por el Estado de

derecho debe inspirar en esos individuos.
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Segun la Comision, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) ya no
ofrece las garantias de un tribunal independiente e imparcial previamente
establecido por ley, en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo sequndo,
en vrelacion con el articulo 47 de la Carta, debido, en primer lugar, a
irvegularidades obvias en el nombramiento de los jueces de dicho tribunal en
diciembre de 2015, en manifiesto incumplimiento del Derecho constitucional polaco,
Y, en segundo lugar, a irregularidades graves en el nombramiento del presidente de
dicho tribunal en diciembre de 2016. Cada una de estas irreqularidades da lugar,
en la mente de los particulares, debido a la actividad del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) integrado por las personas asi designadas, a dudas
razonables en cuanto a la imparcialidad de dicho tribunal y su impermeabilidad a

factores externos.

En la primera parte de la tercera imputacion, la Comision sostiene que la eleccion
de HC, LM y MM para el puesto de juez del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) para sustituiv a los jueces cuyo mandato de nueve airos habia
expirado el & de noviembre de 2015 y su toma de posesion en dicho tribunal
constituyen una infraccion manifiesta del articulo 194, apartado 1, de la
Constitucion polaca, segun el cual el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) solo
puede elegir un nuevo juez durante la legislatura en la que el escairo en cuestion
haya quedado vacante. Como lo confirman, en particular, las sentencias del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) de 3 y a de diciembre de 2015,
la eleccion de HC, LM y MM el 2 de diciembre de 2015 y su toma de posesion en el
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) el 20 de diciembre de 2016

fueron contrarias a dicha disposicion.

El Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) eligié a estas tres personas el 2 de
diciembre de 2015, es decir, durante la octava legislatura, a pesar de que, el 8 de
octubre de 2015, es decir, durante la séptima legislatura, otras tres personas, a
saber, RH, AJ y K.S., ya habian sido elegidas por el Sejm (Cdmara Baja del
Parlamento polaco) para reemplazar a los jueces cuyo mandato de nueve airos
expiré el & de noviembre de 2015. Las tres personas elegidas el 2 de diciembre de
2015 prestaron juramento el mismo dia ante el Presidente de [a Repiblica de
Polonia y fueron autorizadas a ejercer el cargo el 20 de diciembre de 2016 por JP,
quien era Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en ese
momento. En cambio, el Presidente de la Repiblica de Polonia no tomé juramento a
las personas elegidas el 8 de octubre de 2015, por lo que no pudieron asumir sus

funciones.

Por consiguiente, ni en la fecha de expiracion del plazo para responder al
dictamen motivado de la Comision, de 15 de julio de 2022, ni siquiera en la fecha
de interposicion del presente recurso, las sentencias del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) de 3 y 4 de diciembre de 2015 fueron ejecutadas por la
Republica de Polonia.
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Ademds, la Comision afirma que, en su sentencia de 7 de mayo de 2021, Xero
Flor w Polsce sp. z oov Polonia (CE:ECHR:2021:0507JUDO00490718), el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ya declard, basdandose en los mismos hechos, que se
habia producido una infraccion de una norma nacional fundamental aplicable a la
eleccion de los jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional),
infraccion que fue cometida, en particular, por el Sejm (Ciamara Baja del
Parlamento polaco) durante la octava legislatura y por el Presidente de la Republica
de Polonia. Espairol Utilizando el control en tres etapas desarrollado en su
Jjurisprudencia derivada, en particular, de la sentencia de 1 de diciembre de
2020, Gudmundur Andrr Astrddsson c.
Islandia (CE:ECHR:2020:1201JUD0O02637418), el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declaré, en dicha sentencia de 7 de mayo de 2021, que la empresa
demandante habia sido privada del derecho a un «tribunal establecido por la ley>»
previsto en el articulo &, apartado 1, del CEDH debido a la participacion de MM en
un procedimiento ante el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), puesto
que la eleccion de dicho juez habia estado viciada de graves irregularidades que

violaban la esencia misma de dicho derecho.

En la sequnda parte de la tercera imputacion, la Comision sostiene que el
nombramiento de JP para el cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) el 21 de diciembre de 2016 adolece de graves
irregularidades, vulnerando asi las garantias necesarias de independencia e

imparcialidad que se derivan del articulo 14, apartado 1, pdrrafo sequndo, del TUE.

A este respecto, la Comision explica que el Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) desempeira un papel fundamental en el funcionamiento de
dicho érgano constitucional, ya que dirige su labor, lo representa y desempeira otras
funciones previstas por la ley. Segun el Reglamento de Procedimiento del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), el Presidente de dicho tribunal también
decide sobre el procedimiento interno relativo a las solicitudes, cuestiones juridicas y
recursos constitucionales, y designa las formaciones del tribunal, a sus presidentes y

a los jueces ponentes.

En cuanto al desarvollo del procedimiento de seleccion que condujo al
nombramiento de JP, la Comisidn alega que, tras la expiracion, el 19 de diciembre
de 2016, del mandato del anterior Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), el legislador polaco adopté una serie de leyes que revisaban
el procedimiento de seleccion de candidatos al cargo de Presidente de dicho tribunal,
previsto anteriormente en el articulo 16 de la Ley de 22 de julio de 2016 sobre el
Tribunal Constitucional, cuya conformidad con la Constitucion polaca habia sido
confirmada por una sentencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
de 7 de noviembre de 2016 (asunto K 44/16).
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En primer lugar, el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) adopts, el 30 de
noviembre de 2016, la ustawa o organizacji | trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Ley de organizacion y procedimiento ante el Tribunal
Constitucional) (Dz. U., punto 2072). Posteriormente, el 13 de diciembre de 2016,
el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) adopts la Ley que establece las
disposiciones introductorias, cuyo articulo 21 establecia un procedimiento
transitorio especial para la seleccion de candidatos que se presentarian al Presidente
de la Repiblica de Polonia para el nombramiento del nuevo Presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). El procedimiento seria llevado a cabo por el
«<juez que actiue como Presidente del Trybunat Konstytucyjny [(Tribunal
Constitucional)]», puesto que se habia establecido en el articulo 18 de dicha ley.

El 20 de diciembre de 2016, es decir, el dia de la entrada en vigor de los
articulos 16 a 22 de la Ley por la que se establecen las disposiciones introductorias
y el dia siguiente a la jubilacion de AR, hasta entonces presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), el presidente de la Republica de Polonia
nombré a JP, de conformidad con el articulo 18 de dicha ley, para el nuevo cargo
de <«juez en funciones de presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional)», a pesar de que un vicepresidente de dicho tribunal, a saber, SB, se
encontraba en funciones. Sin embargo, este nuevo cargo no estd previsto en la
Constitucion polaca, ya que su articulo 194, apartado 2, se refiere dnicamente al
presidente y al vicepresidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).
Ademds, las leyes anteriores que regian el funcionamiento de dicho tribunal preveian
que su vicepresidente o, en caso de impedimento de éste, cualquier otro juez
designado por el presidente o juez de wmayor edad, desempeRraria las funciones de

presidente en su ausencia.

En la misma fecha, JP, recién nombrado Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), autorizé a los tres jueces elegidos el 2 de diciembre de
2015, en contravencion del articulo 194(1) de la Constitucién polaca, a formar
parte de dicho tribunal tras haber prestado juramento ante el Presidente de la
Republica de Polonia. Ademds, JP convocé inmediatamente a la Asamblea General,

de la que ya eran miembros.

De los 14 Jueces presentes cuando se convocé la Asamblea General, 8 se negaron a

251

participar en la votacién sobre la seleccion de candidatos para el cargo de
Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) y uno solicité de
antemano, sin éxito, que se aplazara la Asamblea General un dia para que todos los

Jueces pudieran participar en esa reunion.

Sin embargo, aunque, de conformidad con el articulo 20 de la Ley por la que se
establecen las disposiciones introductorias, JP disponia de un mes, a partir del 20
de diciembre de 2016, para llevar a cabo el procedimiento de presentacion al
Presidente de la Republica de Polonia de los candidatos al cargo de Presidente del
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Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), de conformidad con las
modalidades previstas en el articulo 21 de dicha Ley, JP se negé a aplazar la

Asamblea General.

En consecuencia, el 20 de diciembre de 2016, la Asamblea General, por seis
votos de los catorce jueces presentes, seleccioné y presenté al Presidente de la
Republica de Polonia a dos candidatos: JP, quien obtuvo cinco votos, y MM, juez
electo del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) el 2 de diciembre de
2015, en violacion del articulo 194(1) de la Constitucion polaca, quien obtuvo un
voto. El 21 de diciembre de 2016, el Presidente de [a Repiblica de Polonia nombré
a JP para el cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal

Constitucional).

La Comision afirma que, si bien las normas y principios para la eleccion del
Presidente y Vicepresidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
entran en el ambito legislativo en Polonia, el legislador polaco estd obligado, de
conformidad con la jurisprudencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), a respetar los principios constitucionales de integridad y eficacia de
los actos de las instituciones piblicas, separacion y equilibrio de poderes y respeto a

la jurisdiccién de dicho tribunal.

El procedimiento de seleccion de candidatos al cargo de Presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) se llevé a cabo con base en las disposiciones
transitorias de la Ley que establece disposiciones introductorias, la cual modificé
fundamentalmente dicho procedimiento de seleccion. De conformidad con el articulo
16, apartado 4, de la Ley del Tribunal Constitucional, de 22 de julio de 2016, la
eleccion de candidatos al cargo de Presidente o Vicepresidente de dicho tribunal
debia celebrarse durante una sesion presidida por el juez de mayor edad que
participara en la Asamblea General. Ademds, segun el articulo 16, apartado 7, de
dicha ley, la eleccion solo podia tener lugar si al menos diez jueces del total de jueces
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) participaban en la Asamblea

General.

El articulo 21 de la Ley que establece las disposiciones introductorias entré en vigor el
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20 de diciembre de 2016 y fue aplicado inmediatamente por el juez en funciones
presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), quien fue

nombrado presidente de dicho tribunal al dia siguiente.

En su sentencia de 7 de noviembre de 2016, el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) declaré que la presentacion al Presidente de la Republica
de Polonia de candidatos que no contaban con el apoyo de la mayoria de los jueces
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) o que solo obtuvieron un voto
era contraria al articulo 194, apartado 2, de la Constitucién polaca. De los

apartados &1 y siguientes de la fundamentacion juridica de dicha sentencia se
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desprende que dicha disposicion exige que las personas en cuestion sean candidatos
de la Asamblea General, y no candidatos propuestos por grupos minoritarios o por

determinados jueces.

Segun la Comision, por tanto, el hecho de que JP fuera elegida y presentada al
Presidente de la Republica de Polonia como candidata al cargo de Presidenta del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) violaba la Constitucién polaca,
puesto que sélo obtuvo cinco votos de los catorce jueces presentes en la Asamblea
General, tres de los cuales procedian ademds de jueces nombrados para el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), en violacién del articulo 194(1) de la

Constitucion polaca.

La Comisién sostiene que las infracciones del articulo 194 de la Constitucion
polaca que viciaron el procedimiento de nombramiento de esos tres jueces y el
procedimiento de nombramiento del Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) en varias etapas fueron posibles gracias a una serie de
wodificaciones legislativas y decisiones del Presidente de la Repiblica de Polonia que
crearon una situacion en la que se podia percibir que los poderes legislativo y
ejecutivo habian influido directamente en la composicion y el funcionamiento del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). Esta cadena de hechos consiste en
irregularidades, cada una de las cuales es de tal naturaleza y gravedad que crea un
riesgo real de que los poderes legislativo y ejecutivo ejerzan una discrecion indebida
sobre el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), socavando la integridad
del resultado al que deberian conduciv dichos procedimientos de nombramiento y,
por lo tanto, generando dudas razonables, en [a mente de los particulares, sobre [a

independencia e imparcialidad de dicho tribunal.

La Repiblica de Polonia reconoce que la tercera queja esta fundada.

Conclusrones del Tribunal
- La primera parte de la tercera denuncia

Como se ha recordado en los apartados 105, 107 y 108 de la presente sentencia,
el articulo 19 TUE, apartado 1, parvafo sequndo, obliga a los Estados miembros a
establecer un sistema de vias de recurso y procedimientos que garantice a los
Justiciables el respeto de su derecho a la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos por el Derecho de [a Unidn, en particular garantizando que los rganos
Jurisdiccionales encargados de resolver sobre cuestiones relativas a la aplicacion o
interpretacion del Derecho de [a Unidn cumplan las exigencias que garantizan dicho

respeto, incluidas la independencia y la imparcialidad de dichos érganos.

En el presente asunto, consta que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal

Constitucional) puede ser llamado a pronunciarse sobre cuestiones relativas a la
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aplicacion o interpretacion del Derecho de [a Union, de modo que estda comprendido,
en su condicion de «<brgano jurisdiccional>» en el sentido del Derecho de la Unidn, en
el sistema polaco de recursos judiciales en los «dmbitos cubiertos por el Derecho de
[a Unidn>, en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrvafo segundo, como lo
demuestra, por lo demads, la peticion de decision prejudicial planteada por dicho
organo jurisdiccional en el asunto que dio lugar a la sentencia de 7 de warzo de
2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174). Asi pues, el Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) debe satisfacer las exigencias de una tutela judicial efectiva
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto towrez y
Prokurator Generalny , C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 35 y
Jurisprudencia citada).

A este respecto, las garantias de acceso a un tribunal independiente e imparcial
previamente establecidas por ley, y en particular las que determinan qué constituye
un tribunal y cémo estd compuesto, constituyen la piedra angular del derecho a un
Juicio justo. Comprobar si, tal como estd compuesto, un tribunal constituye tal
tribunal cuando surge una duda sevia al respecto es necesario para la confianza que
los tribunales en una sociedad democrdatica deben inspivar en quienes estdn sujetos a
su jurisdiccion (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de
2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por ley en el Estado miembro
emisor) , C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 58 y
Jurisprudencia citada).

Segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las garantias de
independencia e imparcialidad exigidas por el Derecho de la Unién presuponen
normas, en particular en lo que se refiere a la composicion del érgano de que se
trate y al nombramiento, la duracién del servicio y los motivos de abstencién,
recusacion y destitucion de sus miembros, que sean adecuadas para disipar cualquier
duda razonable en la mente de los particulares sobre la impermeabilidad de dicho
6rgano a los factores externos y su neutralidad respecto de los intereses que se le
plantean [sentencias de & de octubre de 2021, W.Z (Sala de Contro/
Extraordinario y Asuntos Piblicos del Tribunal Supremo — MNombramiento) ,
C487/14, EU:C:2021:798, apartado 1049, y de S5 de junio de
2023, Comision / Polonia (Independencra y vida privada de los jueces) , C-204/21,
EU:C:2023:442, apartado 43 y jurisprudencia citada].

En ese sentido, es necesario que los jueces estén protegidos de intervenciones o
presiones externas que puedan poner en peligro su independencia. Las normas
aplicables al estatuto de los jueces y al ejercicio de sus funciones deben, en particular,
excluir no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también
cualquier tipo de influencia mas indirecta que pueda incidir en las decisiones de los
Jueces de que se trate, y, por tanto, excluir una falta de apariencia de
independencia o imparcialidad por su parte que pueda perjudicar la confianza que

[a justicia en una sociedad democrdtica de Derecho debe inspivar en los particulares
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[sentencias de & de octubre de 2021, W.Z. (Sala de Control Extraordinaro y
Asuntos Puablicos del Trbunal Supremo — Nombramiento) , C-487/14,
EU:C:2021:798, apartado 110, y de 5 de junio de 2023, Comision / Polonia
(Independencia y vida privada de los jueces) , C-204/21, EU:C:2023:442,
apartado a4 y jurisprudencia citada].

Ademas, la razén de ser del requisito relativo a un <«tribunal previamente
establecido por ley», en el sentido del Derecho de [a Unidn, es garantizar que la
organizacion del sistema judicial no dependa de la discrecion del ejecutivo, sino que
esté regulada por la ley emanada del legislador de conformidad con las normas que
rigen su competencia. Esta frase refleja, en particular, el principio del Estado de
Derecho y abarca no solo la base juridica de la existencia misma de un tribunal, sino
también la composicion de la sala en cada caso y cualquier otra disposicion de
Devecho interno que, de incumplivse, haria irregular la participacion de uno o mas
Jueces en el examen de un asunto, incluidas, en particular, las disposiciones relativas
a la independencia e imparcialidad de los miembros del tribunal de que se trate
(sentencia de 26 de marzo de 2020, Review Simpson / Consejo y HG / Comision ,
C-542/18 RX-Il y C-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232, apartado 73 y

Jurisprudencia citada).

Esta exigencia, que estd por tanto estrechamente vinculada, en particular, a la
exigencia de independencia, abarca, por su propia naturaleza, el proceso de
nombramiento de los jueces, mientras que la independencia de un tribunal puede
medirse, en particular, por el modo en que se nombran a sus miembros (véase, en
este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2024, Valanlius , C-119/23,
EU:C:2024:653, apartados 49 y 50 y jurisprudencia citada).

Es cierto que no todo error que pueda producirse durante el procedimiento de
nombramiento de un juez es de tal naturaleza que ponga en duda la independencia
e impavrcialidad de dicho juez y, por tanto, si una formacion de la que forma parte
dicho juez puede considerarse un «tribunal independiente e imparcial previamente
establecido por la ley>» en el sentido del Derecho de la Unién (sentencia de 29 de
marzo de 2022, Getin Noble Bank , C-132/20, EU:C:2022:235, apartado 123).

Sin embargo, es jurisprudencia reiterada que una irregularidad cometida durante
el nombramiento de jueces en el sistema judicial de que se trate implica una
violacion del requisito de un tribunal previamente establecido por la ley cuando, en
particular, dicha irvegularidad es de tal naturaleza y gravedad que crea un riesgo
veal de que otros poderes del Estado, en particular el ejecutivo, puedan ejercer una
discrecion indebida que wmenoscabe la integridad del resultado del proceso de
nombramiento y, de ese modo, suscite dudas razonables en la mente de los
particulares en cuanto a la independencia y la imparcialidad del juez o los jueces de
que se trate. Asi ocurre cuando se trata de normas fundamentales que forman parte

integrante del establecimiento y del funcionamiento de dicho sistema judicial
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(véanse, en este sentido, las sentencias de & de octubre de 2021, W.Z. (Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Puablicos del Tribunal Supremo —
Nombramirento) , C-487/19, EU:C:2021:798, apartado 130, y de 29 de julio de
2024, Valanlius , C-114/23, EU:C:2024:653, apartado 52 y jurisprudencia
citada).

La constatacion del incumplimiento de la exigencia de un tribunal
previamente establecido por la ley y las consecuencias de dicho incumplimiento
estan sujetas a una apreciacion global de un conjunto de factores que, considerados
en su conjunto, contribuyen a generar en los justiciables dudas razonables sobre la
independencia e imparcialidad de los jueces (sentencia de 22 de febrero de
2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro
emisor) , C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 74 y

Jurisprudencia citada).

En el presente caso, consta que los elementos de hecho y de Derecho descritos en
los apartados 50 a 56 y 59 de la presente sentencia llevan a la conclusion de que la
eleccion de HC, LM y MM, el 2 de diciembre de 2015, durante la octava legislatura
del Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) para ejercer como jueces del
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en sustitucion de los jueces cuyo
mandato de nueve airos habia expirado el & de noviembre de 2015, se realizé con
manifiesta inobservancia de una norma fundamental que rige el nombramiento de
los jueces de dicho tribunal, a saber, el articulo 194, apartado 1, de la Constitucion
polaca, tal como lo interpreta el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional),
segun el cual un juez debe ser elegido durante la legislatura del Sejm (Camara Baja
del Parlamento polaco) durante la cual el escaro del juez en cuestion ha quedado
vacante. Ademds, dichas elecciones se referian a los puestos de jueces del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) que ya habian sido cubiertos legalmente por
los tres jueces elegidos el 8 de octubre de 2015 durante la séptima legislatura del
Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) (véase, en ese sentido, TEDH, 7 de
mayo de 2021, Xero Flor w Polsce sp. z oov  Polonia
CE:ECHR:2021:0507JUDOOO490718, § 268, 275 Yy 277).

En virtud de la norma fundamental relativa al procedimiento de nombramiento
de los jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) mencionada en el
apartado anterior, el Presidente de la Republica de Polonia estaba obligado a
escuchar inmediatamente el juramento de los jueces elegidos por el Sejm (Camara
Baja del Parlamento polaco) el 8 de octubre de 2015 y no tenia poder para
interferir en la seleccion de los jueces de dicho tribunal, que era competencia del
Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco), ni para negarse a escuchar el
Jjuramento de esos tres jueces. Asi pues, dicha negativa del Presidente de la
Republica de Polonia y su aceptacion del juramento de los tres jueces elegidos el 2
de diciembre de 2015 también eran contrarias a las normas nacionales

fundamentales que rigen el nombramiento de los jueces del Trybunat Konstytucyjny
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(Tribunal Constitucional) (véase, en este sentido, TEDH, 7 de mayo de 2021, Xero
Flor w Polsce sp. z oov Polonia , CE:ECHR:2021:0507JUDOO0O490718, 8 2649,
270 y 2783).

A la luz de estas conclusiones, en particular, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declaré que el incumplimiento por parte de los poderes legislativo y
ejecutivo  polacos de las sentencias del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) de 3 y a de diciembre de 2015 relativas a la validez de la eleccion
de los jueces de dicho tribunal habia menoscabado la finalidad del requisito relativo
a un <tribunal previamente establecido por ley» de proteger al poder judicial de
influencias externas ilicitas y que la eleccion de tres jueces el 2 de diciembre de
2015 habia estado viciada de graves irreqularidades que violaban la esencia misma
del derecho a un «tribunal establecido por ley» previsto en el articulo ¢ del CEDH
(véase, en este sentido, TEDH, 7 de mayo de 2021, Xero Flor w Polsce sp. z oov
Polonia , CE:ECHR:2021:0507JUDO00O490718, § 281, 289 y 290, y TEDH, 15
de marzo de 2022, Grzeda c. Polonia , CE:ECHR:2022:0315JUDOO435721, §
277).

Asi pues, al igual que en relacion con las conclusiones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, los elementos de hecho y de Derecho descritos en los apartados
50 a 56 y 59 de la presente sentencia llevan a la conclusion de que el
nombramiento de HC, LM y MM y la toma de posesion de sus funciones se
produjeron con manifiesta inobservancia de las normas fundamentales relativas al
procedimiento de nombramiento de los jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), como parte integrante del establecimiento y funcionamiento del
sistema judicial polaco, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 268
de la presente sentencia.

Estos elementos llevan también a la conclusion de que las circunstancias en las que
HC, LM y MM fueron nombrados y asumieron sus funciones constituyen una
inobservancia de las exigencias devivadas del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo
segundo, en la medida en que menoscabaron la integridad del resultado del proceso
de nombramiento al contribuir a suscitar, en la mente de los particulares, dudas
razonables sobre la impermeabilidad de dichos jueces a los factores externos, su
neutralidad respecto de los intereses en litigio y su independencia e imparcialidad,
dudas que son tales que wminan la confianza que la justicia en una sociedad

democratica de Derecho debe inspirar en los particulares.

Es cierto que consta que, en la fecha de expiracion del plazo establecido en el
dictamen motivado, que es la fecha de referencia para apreciar si ha habido un
incumplimiento de las obligaciones en virtud del articulo 258 TFUE, de los tres
Jueces elegidos el 2 de diciembre de 2015 durante la octava legislatura del Sejm
(Camara Baja del Parlamento polaco), solo MM seguia siendo juez del Trybunat

Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). Sin embargo, también consta que, en esa
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fecha de referencia, los tres jueces elegidos legalmente el 8 de octubre de 2015
durante la séptima legislatura del Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) no
habian prestado juramento ante el Presidente de la Repiblica de Polonia y, por lo
tanto, no habian podido asumir el cargo de jueces del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional). Ademds, las decisiones en las que estuvieron implicados los
tres jueces elegidos el 2 de diciembre de 2015 sequian existiendo, en esa fecha de

referencia, en el ordenamiento juridico polaco.

Por consiguiente, procede declarar que la Republica de Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrvafo
sequndo, puesto que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no cumple
los requisitos de un tribunal independiente e imparcial previamente establecidos por
la ley, debido a irregularidades en los procedimientos de nombramiento de tres de

sus miembros en diciembre de 2015.

A la luz de las consideraciones anteriores, debe estimarse la primera parte de la

tercera imputacion de la Comision.
- La sequnda parte de la tercera denuncia

Es un hecho reconocido que el Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) desempeira un papel fundamental en el funcionamiento de dicho
tribunal. De acuerdo con su reglamento, debe decidir sobre el procedimiento interno
relativo a las solicitudes, cuestiones juridicas y recursos constitucionales, asi como
designar las formaciones del Tribunal, a sus presidentes y a los jueces ponentes.
Ademas, dirige la labor del tribunal, lo representa y desempeira otras funciones

previstas por la ley.

Dado que quien ocupe el cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) es, por tanto, indudablemente capaz de influir en la
actividad de dicho tribunal, es especialmente importante que actie con objetividad e
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones y que, a tal efecto, esté libre de
cualquier influencia externa que pueda comprometer su independencia. A tal efecto,
es necesario, en particular, que las normas que rigen el procedimiento de
nombramiento para dicho cargo se diseien de tal manera que no puedan suscitar
ninguna duda legitima sobre el uso de las prervogativas y deberes del Presidente
como instrumento para influiv en la actividad judicial de dicho tribunal o para
ejercer control politico sobre dicha actividad y, de forma mds general, sobre la
impermeabilidad de dicho tribunal a factores externos y su neutralidad respecto de
los intereses que le son propios, como exige la jurisprudencia citada en los apartados

263 y 264 de la presente sentencia.

Ademas, de conformidad con lo expuesto en los apartados 266 a 269 de la

presente sentencia, la exigencia relativa a un <tribunal previamente establecido por
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la ley» y la exigencia de independencia abarcan el proceso de nombramiento del
Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) y exigen el
cumplimiento de las normas fundamentales relativas al procedimiento que rige su

nombramiento.

A este respecto, es pacifico que la norma del articulo 194, apartado 2, de la
Constitucion  polaca, que debe considerarse una norma fundamental del
procedimiento de nombramiento en el sentido de la jurisprudencia mencionada en
el apartado 268 de la presente sentencia, exige, de conformidad con la
Jurisprudencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) mencionada en
el apartado 256 de la presente sentencia, que los candidatos presentados al
Presidente de la Republica de Polonia para el cargo de Presidente de dicho tribunal
hayan sido elegidos por la Asamblea General. Esta norma, tal como la interpreta
dicho tribunal, implica que la presentacion de un candidato que haya recibido un
solo voto o de candidatos propuestos por grupos minoritarios o solo por algunos

Jueces es contraria a la Constitucion polaca.

El procedimiento de eleccion de candidatos al cargo de Presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) con vistas a su presentacion al Presidente
de la Repiblica de Polonia se llevé a cabo de conformidad con las disposiciones
transitorias previstas en la Ley por la que se establecen las disposiciones
introductorias, adoptada por el legislador polaco el 13 de diciembre de 2016, es
decir, sobre la base de la expiracion, el 19 de diciembre de 2016, del mandato del
entonces Presidente de dicho tribunal, y que wodificé fundamentalmente el

desarvollo de dicho procedimiento.

Asi, la Ley que establece las disposiciones introductorias dispone, en su articulo 18,
que el Presidente de la Republica de Polonia podra encomendar el ejercicio de las
funciones de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) a un
Juez de dicho tribunal y, en su articulo 20, que el procedimiento de presentacion de
candidatos al Presidente de la Republica de Polonia para el cargo de Presidente de
dicho tribunal serd llevado a cabo por el «juez que actie como Presidente» de dicho
tribunal. Sin embargo, las normas anteriores del articulo 16(4) de la Ley de 22 de
Julio de 2016 sobre el Tribunal Constitucional disponian que la sesion de la
Asamblea General para la eleccion de candidatos al cargo de Presidente o
Vicepresidente debia ser presidida por el juez de mayor edad que participara en la
Asamblea General.

Ademds, el articulo 21 de la Ley que establece las disposiciones introductorias
establece, en su apartado 7, que la Asamblea General propondrd como candidatos al
cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) a los
Jueces de dicho tribunal que hayan obtenido al menos cinco votos en la votacion, y
aRade, en su apartado 8, que, si ese numero de votos ha sido obtenido por un solo

juez, la Asamblea General propondra como candidatos al juez que haya obtenido el
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nimero minimo requerido de cinco votos y al juez que haya obtenido el mayor nivel
de apoyo entre los jueces que no hayan alcanzado el niamero requerido de al menos

cinco votos.

En el presente caso, el 20 de diciembre de 2016, concretamente el dia siguiente
a la jubilacion del anterior Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), el Presidente de la Repiblica de Polonia, de conformidad con el
articulo 18 de la Ley que establece las disposiciones introductorias, nombré a JP
para el puesto recién creado de «juez en funciones de Presidente> de dicho tribunal,
a pesar de que en dicho tribunal ya se encontraba un Vicepresidente. También el 20
de diciembre de 2016, JP, quien habia autorizado a los tres jueces elegidos el 2 de
diciembre de 2015 en mandifiesta infraccion del articulo 194(1) de la Constitucién
polaca para que sesionaran, convocé, para ese mismo dia, una reunion de la
Asamblea General con vistas a la eleccion de candidatos al cargo de Presidente de
dicho tribunal para ser propuestos al Presidente de la Republica de Polonia, tal

como le autorizaba el articulo 20 de dicha ley.

Uno de los jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) solicité el
aplazamiento de dicha reunién, en vista del breve plazo de tiempo en el que se
convocé, para permitir la participacion de todos los jueces. JP, quien disponia de un
mes, conforme al articulo 20 de la Ley que establece las disposiciones introductorias,
para llevar a cabo el procedimiento electoral, se negé a acceder a dicha solicitud. En
consecuencia, de los 14 jueces del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
presentes en la reunion de la Asamblea General, solo & jueces, incluidos HC, LM y
MM, que habian sido elegidos por el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) el 2
de diciembre de 2015, aceptaron participar en la votacion. Tras la votacion, JP
obtuvo cinco votos y MM, uno. Estos dos jueces fueron presentados al Presidente de
la Republica de Polonia como candidatos a la Presidencia del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). El 21 de diciembre de 2016, JP, quien
habia obtenido tan solo cinco votos de los 14 jueces presentes en la Asamblea
General, fue nombrado Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) por el Presidente de [a Republica de Polonia.

Es cierto que la presentacion de JP y MM al Presidente de [a Repiblica de Polonia
como candidatos al cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) podria parecer que se hizo de conformidad con el articulo 21 (7) y
(8) de la Ley por la que se establecen las disposiciones introductorias.

Sin embargo, cabe seralar que HC, LM y MM, elegidos el 2 de diciembre de 2015,
se encontraban entre los seis jueces que participaron, durante la Asamblea General
del 20 de diciembre de 2016, en la eleccion de candidatos al cargo de Presidente
del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). El hecho de que la eleccion de
estos tres jueces estuviera viciada por una infraccion manifiesta del articulo 194(1)

de la Constitucion polaca y por el incumplimiento de los requisitos derivados del
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articulo 19(1) TUE, parvafo segundo, hizo irvegular su participacion en la Asamblea
General, asi como los votos que emitieron con vistas a la seleccion de candidatos al
cargo de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional). Por lo
tanto, debe concluirse que no puede considerarse que JP haya obtenido legalmente
los cinco votos requeridos por el articulo 21(8) de la Ley por la que se establecen las

disposiciones introductorias.

Por consiguiente, es evidente que la presentacion de JP y MM al Presidente de la
Republica de Polonia como candidatos al cargo de Presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) y el nombramiento de JP para dicho cargo
por el Presidente se realizaron en violacion de la norma fundamental relativa al
procedimiento de nombramiento de dicho Presidente, establecida en el articulo 21,
apartado 8, de la Ley por la que se establecen las disposiciones introductorias.

Ademds, y sobre todo, el nombramiento de JP se realizé en manifiesta violacién
del articulo 194(2) de la Constitucion polaca, ya que dicha disposicion impide, de
conformidad con o expuesto en el apartado 281 de la presente sentencia, la
presentacion al Presidente de la Repiblica de Polonia de candidatos propuestos por

grupos minoritarios o dnicamente por determinados jueces.

Por lo tanto, las irregularidades wmencionadas en los dos pdrrafos anteriores
pueden generar dudas razonables en las personas sobre el uso por parte de JP de los
poderes y funciones asociados con el cargo de Presidente del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) como instrumento para influir en la
actividad judicial de dicho tribunal o para el control politico de dicha actividad y,
por lo tanto, sobre la independencia e imparcialidad de dicho tribunal.

En estas circunstancias, no es necesario examinar si las disposiciones transitorias
establecidas en la Ley por la que se establecen las disposiciones introductorias y
sobre cuya base se llevé a cabo el procedimiento de eleccion de candidatos al cargo
de Presidente del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) o las demds
civcunstancias mencionadas en los apartados 285 y 286 de la presente sentencia
velativas a dicho procedimiento cumplen los requisitos mencionados en los apartados

263 y 264 de la presente sentencia.

Por dltimo, cabe seRalar que, al expirar el plazo establecido en el dictamen
motivado, JP sequia ejerciendo el cargo de Presidenta del Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional). Ademds, consta que las decisiones en cuya adopcion

participé sequian vigentes en el ordenamiento juridico polaco en esa fecha.

Por consiguiente, procede declarar que la Republica de Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo
sequndo, puesto que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no cumple

los requisitos de un tribunal independiente e imparcial previamente establecidos por
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la ley, debido a irregularidades en el procedimiento de nombramiento de su
Presidente en diciembre de 2016.

De o anterior se desprende que la sequnda parte de la tercera imputacion de la
Comision también es fundada y que, por tanto, debe acogerse dicha imputacion en
su totalidad.

In the light of all of the foregoing, it must be held that:

- in the light of the interpretation of the Polish Constitution by the Trybunat
Konstytucyjny (Constitutional Court) in its judgments of 14 July 2021 (Case
P 7/20) and of 7 October 2021 (Case K 3/21), the Republic of Poland has
failed to fulfil its obligations under the second subparagraph of Article 19(1)
TEU;

- in the light of the interpretation of the Polish Constitution by the Trybunat
Konstytucyjny (Constitutional Court) in its judgments of 14 July 2021 (Case
P 7/20) and of 7 October 2021 (Case K 3/21), the Republic of Poland has
failed to fulfil its obligations under the general principles of autonomy,
primacy, effectiveness and the uniform application of EU law, as well as

under the principle of the binding effect of the Court’s case-law; and

- since the Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Court) does not meet the
requirements of an independent and impartial tribunal previously established
by law, on account of irreqularities in the procedures for the appointment of
three of its members in December 2015 and of its President in December
2016, the Republic of Poland has failed to fulfil its obligations under the
second subparagraph of Article 19(1) TEU.

Costs

Under Article 138(1) of the Rules of Procedure, the unsuccessful party must be
ordered to pay the costs if they have been applied for in the successful party’s
pleadings. Since the Commission has applied for the Republic of Poland to pay the
costs and the Republic of Poland has been unsuccessful in the present action, the

latter must be ordered to bear its own costs and to pay those of the Commission.

In accordance with Article 140(1) of the Rules of Procedure, the Kingdom of
Belgium and the Kingdom of the Netherlands are to bear their own costs.

On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby:



1. - Declares that in the light of the interpretation of the Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Constitution of the Republic of Poland) by the
Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Court, Poland) in its judgments
of 14 July 2021 (Case P 7/20) and of 7 October 2021 (Case K 3/21),
the Republic of Poland has failed to fulfil its obligations under the
second subparagraph of Article 149(1) TEU;

- Declares that in the light of the interpretation of the Constitution of
the Republic of Poland by the Trybunat Konstytucyjny (Constitutional
Court) in its judgments of 14 July 2021 (Case P 7/20) and of
7 October 2021 (Case K 3/21), the Republic of Poland has failed to
fulfil its obligations under the general principles of autonomy, primacy,
effectiveness and the uniform application of EU law, as well as under
the principle of the binding effect of the case-law of the Court of
Justice; and

- Declara que, dado que el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) no cumple los requisitos de un tribunal independiente e
imparcial previamente establecidos por la ley, debido a irregularidades
en los procedimientos de nombramiento de tres de sus miembros en
diciembre de 2015 y de su Presidente en diciembre de 2016, la
Republica de Polonia ha incumplido sus obligaciones en virtud del
articulo 19, apartado 1, parrafo sequndo, del TUE;

2. Condenar a la Republica de Polonia a cargar con sus propias costas y con las

costas en que haya incurrido la Comisién Europea.

3. Condenar al Reino de Bélgica y al Reino de los Paises Bajos a cargar con sus

propias costas.

[Firmas]



