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En Valéncia, a catorce de octubre de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado la siguiente,
SENTENCIA NUMERO 2625/2025

En el Recurso de Suplicacion 1975/2024, interpuesto contra la sentencia de fecha 8 de abril de 2024, dictada
por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5 DE CASTELLON DE LA PLANA, en los autos 148/2023, seguidos sobre
otros derechos laborales individuales, a instancia de Asuncién asistida por la letrada Lucia Lépez Jalén, contra
MARINA D?0R asistido por el letrado Alberto Sdnchez Marquez y ZURICH INSURANCE ESPANA asistido por
la letrada Virginia Garcia Pablos, y en los que es recurrente la demandante, ha actuado como ponente la lima.
Sra. D2 Encarnacién Lorenzo Hernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: "DESESTIMO integramente
la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por Dofia Asuncién contra Marina D'Or y Zurich
Insurance Espafia, a quienes absuelvo de los pedimentos deducidos en su contra.".

SEGUNDO.-En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: "1.-Dofia Asuncién
, mayor de edad, con DNI num. NUMO0QO , ha prestado servicios retribuidos por cuenta de la empresa
demandada, Marina D'Or, con la categoria profesional de acrébata G6/N4 desde el dia 1 de junio de 2021, a
tiempo completo, contrato indefinido modalad fija discontinua; la parte actora percibia un salario mensual,
con inclusién del prorrateo de pagas extras, de 1.452,08 € (hecho conforme, a partir del primero del escrito de
demanda). Su actividad se desarrollaba en el Jardin Encanado de Marina D'Or. 2.-El dia 1 de agosto la actora
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tenia que realizar un espectaculo de straps aéreos. 3.-Los straps aéreos, conocidos como cintas aéreas o
correas aéreas son cintas de unos 5 metros de longitud y 7 cm de anchura, fabricadas en algodén o nylon,
gue se suspenden para la realizacion de figuras estaticas, en giro, arrojes (escapes o caidas) y vuelos. Son
un tipo de aparato aéreo en el que se pueden realizar diversas acciones de fuerza y flexibilidad, a manudo
en el contexto de espectaculos circenses. Los artistas atan correas a sus manos y mufiecas y realizan giros
y maniobras que requieren fuerza y precision; normalmente incluye poses y posturas sostenidas (acta de
inspeccidn). 4.-El conjunto que se utiliza para los espectaculos en el Jardin Encanado esta compuesto de una
especie de triangulo de acero donde se sujetan las cintas. Dicho triangulo pende de un cilindro que evita que
el cable se enrolle; estd conectado a un cable de acero de 8 mm de didmetro nomina, con un alma textil de
22 kg de masa y 3642 Kg de carga de rotura. Incluye un peso para tensar el cable, una polea anclada a la
estructura de la cubierta y un polipasto montado detras del escenario, a nivel del suelo, manejado mediante
un mando con dos botones que hacen girar el motor en una direccién u otra. Su funcionamiento se detiene
si deja de presionarse el mando (acta de inspeccién). 5.-El Ingeniero técnico industrial Sr. Miguel Angel
elaboré la memoria del calculo estructural en la que se evalud la estructura auxiliar destinada a espectaculos
en el Jardin Encantado. La memoria incluye un apartado que describe las comprobaciones realizadas a los
puntos de anclaje existentes, incluida la polea soldada a la estructura. La memoria concluye afirmando que
las "estructuras existentes analizadas se encuentran en condiciones dptimas estructurales, de modo que se
cumple con la normativa vigente en materia estructural y, por tanto, con este tipo de espectaculos, no se
pone en riesgo la integridad y estabilidad estructural ni del conjunto analizado ni de las personas que lo
albergan y trabajan en ésta" (acta de inspeccién). 6.-Dofia Asuncién sufrié un accidente de trabajo el dia 1
de agosto de 2021, al romperse el cable de sujecién mientras ejecutaba su espectaculo (hecho conforme).
7.-El cable que se rompié habia sido comprado el 25 de mayo de 2021, certificando Manufacturas Cursol SA
que su longitud era de 100 metros, didmetro nominal de 8 mm, construccién 6X19+1, tipo de alma FE (textil),
superficie Zn K Galvanizada, res nominal 1.960 N/mmz2, arrollamiento s Z cruzado a derechas, carga rotura
minima 35,7 kN 3642 Kg, peso longitud 0,221 kg/, peso total 22 kilos, suministrado el 25 de mayo de 2021,
1 rollo de 100 m s/numerar. Igualmente certifica que el cable suministrado corresponde a las condiciones
técnicas de suministro segun norma EN 12385-4, siendo fabricado y revisado confirme a los requisitos de la
Directiva 2006/42/CE (certificado unido como primer documento de la prueba de la empresa demandada).
8.-A diario, con anterioridad a inicio de las actuaciones, los cables y demas elementos eran revisados; se
procedia a su cambio si se apreciaba algun desperfecto en alguno de ellos. La revisién del cable era visual,
procediéndose a su sustitucion de observarse hilos rotos (acta de inspeccion). 9.-Los botones pulsadores
del cabrestante eran de mando sensitivo, deteniéndose el motor eléctrico si dejaban de pulsarse (acta de
inspeccidn). 10.-El cabrestante estaba instalado a nivel del suelo, en uno de los laterales de la zona del jardin
donde serealizan los espectaculos acrobaticos; la botonera se maneja por un compafiero del acrébata situado
desde un lugar cercano al cabrestante, desde donde se divisa la zona de acrobacias (acta de inspeccién).
11.-En el cable se colocan unas cintas adhesivas que sirven de aviso al trabajador que maneja el cabrestante
para detectar visualmente el limite de elevacion (acta de inspeccion). 12.-El informe de Inspeccion, a partir
en principio de las manifestaciones, de la actora, infirié que el riesgo era la realizacién de acrobacias a seis
metros de altura aproximadamente, utilizando cintas suspendidas de un cable de acero galvanizado, cable
que se rompio al superar la carga de rotura como consecuencia del golpe de los mosquetones contra la polea
de sustentacion que ejerce el tope instalada en la estructura metadlica de la boveda y la prolongacion de la
traccién al no detener el trabajador que manejaba el cabrestante el movimiento del mismo, consecuencia
de no detectar las cintas que marcan el limite de elevacion (acta de inspeccion). 13.-Tras el accidente se
dio aviso al 112. Personados en el lugar miembros de la Policia Local del Ayuntamiento de Oropesa del
Mar, informaron que a su llegada la actora se encontraba consciente, pero sin poder moverse por el dolor
de la caida. En su informe consta que mientras la actora se encontraba suspendida en el aire, realizando
ejercicios, se rompio el cable de hierro, cayendo de una altura de Aproximadamente dos metros (Obra en
autos el informe de la Policia Local). 14.-La actora fue atendida en lugar por el SAMU, siendo trasladada al
Hospital General de Castelldn, donde estuvo ingresada hasta el siguiente dia 2; ante su estabilidad se decidio
el trasladada al HIL donde quedé ingresada. El diagnéstico que consta en el informe del servicio de Urgencias
del Hospital General fue caida altura, diagnéstico secundario de policontsuionada; en aparente buen estado en
general, consciente y orientada, sin recuerdo del episodio, normocoloreada, normohidratada, afebril, reactiva;
eupnéica en reposo; ACP ruidos cardiacos ritmicos sin soplos; murmullo vesicular audible, sin sobreanadidos;
ABD blando y depresible, doloroso a la palpacion de epigastrio con dolor irradiado a regidn sacra y ambas
fosas iliacas, sin signos de irritacién peritoneal; Murphy negativo; Blemberg negativo; Rovsing negativo; no
palpacion masas ni megalias; pufio percusion renal bilateral no dolorosa; peristaltismo conservado; Ecografia
Fast sin taponamiento cardiaco; no liquido libre en Morrison; no liquido libre en espenorenal; liquido libre en
fondo d saco de Doyglas. Neuro: pres craneales indemnes, no alteracion de la marcha o lenguaje; Romberg
negativo; reflejos presentes; no signos meningeos. Extremidades superiores con hematoma en hombro y
brazo derecho, multiples hematomas en resolucidon en ambas piernas, pulsos presentes y simétricos. Pelvis
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estable, no limitacién funcional. (Obra en autos el referido informe, siendo el diagndstico repetido en otros
tantos informes médicos). Se realizaron pruebas de ecografia abdominal, TAC craneal, TAC de coluna cervical,
TC toracico, TC d pelvis, TC de mufeca sin contaste, RX columna lumbar y RX de rodilla izquierda y cabeza
peroné (informe de Unién de Mutuas, folio 46 de la documental actora). 15.-El diagnéstico, a partir de una
caida desde aproximadamente tres metros, fue fractura sin desplazar de faceta articular izquierda de C1,
fractura sin desplazar ala sacra izquierda, neumotérax pical taminar derecho minimo, fractura 10 arco costal
superior (obra en autos el informe clinico). 16.-La actora permanecio ingresada en el Hospital HI Levante,
Intermutual de Levante, desde 2 a 29 de agosto, ambos de 2021 (Obra en autos el justificante de ingreso)
17.-En el informe de alta hospitalaria consta caida desde aproximadamente dos o tres metros, fractura sin
desplazar articular de C1, fractura sin desplazar ala sacra y de pubis derecho, fractura costal cerrada, fractura
pisiforme y fractura cabeza de fémur (Obra en autos el referido informe) 18.-El alta médica fue expedia por
Union de Mutuas el dia 10 de enero de 2022. Obra en autos el parte de alta. 19.-La actora solicit6 del INSS la
imposicion el recargo de prestaciones el dia 31 de enero de 2024. Obra en autos la solicitud, sin que conste que
haya sido dictada resolucién. 20.-La empresa demandada llevo a cabo la investigacion del accidente. 21.-La
actora habia recibido formacion e informacién sobre riesgos. 22.-La empresa demandada tiene efectuada
a valoracion de los riesgos y el plan de prevencién. 23.-La actora cuantifica los dafios y perjuicios en la
cantidad de 24.-La actora, tras el alta médica, ha continuado desarrollado la misma actividad y acrobacias
(prueba de reproduccion de la imagen). 25.-Zurich Insurance PCL Suc. Espafia es la compaiiia que cubre la
responsabilidad civil de Hoteles Marina D'Or. 26.-La parte demandante formulé solicitud de celebracién de
acto de conciliacion el dia 9 de enero, celebrandose dicho acto en fecha 10 de febrero, ambs de 2023 con el
resultado de sin avenencia.".

TERCERO.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte demandante que fue
impugnado por los demandados. Recibidos los autos en esta sala, se acordd la formacién del rollo
correspondiente y su pase al ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La actora interpone recurso de suplicacién contra la sentencia de instancia, que desestima su
demanda planteada contra su empresay la aseguradora de la misma, en la que reclamaba una indemnizacién
por importe de 64.000 € mas intereses por el accidente de trabajo que sufrié el 1-8-2021, que dio lugar a su
incapacidad temporal por accidente de trabajo. En escrito de conclusiones de fecha 1-4-24, la actora desglosé
las cantidades solicitadas con caracter principal y subsidiario.

El recurso se fundamenta en los apartados a), b) y c) del articulo 193 de la LRJS, en el que la actora solicita la
indemnizacion que legalmente le corresponda, sin cuantificar su importe, y ha sido impugnado por la empresa
y por la representacion letrada de la aseguradora codemandada.

SEGUNDO.-Antes de comenzar el analisis del primer motivo del recurso, cabe recordar que los requisitos para
que pueda prosperar la nulidad postulada son que la parte recurrente haya formulado protesta en tiempo y
forma, salvo que la falta denunciada haya sido cometida en la sentencia, en cuyo supuesto no es exigible
protesta previa. Ademas, y fundamentalmente, la irregularidad procesal debe haber producido indefensién a
la parte que la invoca. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que es ejemplo la Sentencia de 30 de
octubre de 1991, viene sosteniendo que la anulacidén de la sentencia es un remedio ultimo y excepcional al que
solo cabe acudir cuando el Tribunal que conozca del recurso no pueda adoptar una decision correcta sobre
la cuestion planteada ( SSTS de 24 de abril y 16 de mayo de 1988). Por otro lado, para que las irregularidades
procesales ocasionen la nulidad de actuaciones es preciso que la indefension causada sea material y efectiva,
no simplemente tedrica o conjetural. En ese sentido se pronuncian también, entre otras, las SSTS de 30/1/04
Rcud. 3221/02 y de 3/10/06, Rcud. 146/05. En sintesis, los requisitos para que este motivo de recurso pueda
prosperar la parte que lo alega debe:

1) Identificar el precepto procesal que se entienda infringido.

2) La infraccién debe haber provocado un perjuicio real a los derechos de defensa del interesado, irrogandole
indefension (STC168/2002). El concepto de indefension relevante a efectos constitucionales no coincide con
cualquier indefensién de indole meramente procesal.

3) El defecto procesal no puede alegarse por la parte que lo provocé.

4) Es preciso que la parte perjudicada haya formulado protesta si, conforme a lo arriba indicado, la misma era
necesaria y posible.

Por otro lado, la doctrina constitucional en la materia declara que el derecho a la tutela judicial efectiva
proclamado por el articulo 24 de la Constitucion incluye "... el derecho a obtener de los érganos judiciales
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una respuesta razonada, motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes, por cuanto la motivacion de las resoluciones judiciales, aparte de venir impuesta en
el articulo 120.3 de la Constitucidn, es una exigencia derivada del articulo 24.1 de la Constitucidn, que permite
conocer las razones de la decisién que aquéllas contienen y que posibilita su control mediante el sistema de
los recursos..." (STC 182/2011, de 21 de noviembre que reitera doctrina de la SSTC 61/1983, de 11 de julio,
STC 13/1987, de 5 de febrero, y STC 248/2006, de 24 de julio, con cita de las SSTC 163/2000, de 12 de junio,
187/2000, de 10 de julio, y 214/2000, de 18 de septiembre). Y continta estableciendo la citada doctrina que
la motivacion debe contener una fundamentacién en Derecho, lo que "...no incluye un pretendido derecho al
acierto judicial en la seleccidn, interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales, salvo que con ellas
se afecte al contenido de otros derechos fundamentales distintos al de tutela judicial efectiva’, si bien ha de
conllevar la garantia de que la decision no sea consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad, no
resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable, o incurra en error patente (SSTC 147/1999, 256/2000, de 30
de octubre; 82/2001, de 26 de marzo; 221/2001, de 31 de octubre, 55/2003, de 24 de marzo y 213/2003, de 1
de diciembre). Resulta exigible, por tanto, a los érganos judiciales, que la resolucién sea fundada en Derecho,
y, con ello, consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento, y no fruto de la arbitrariedad, sin que
pueda considerarse cumplida con la mera emision de voluntad en un sentido u otro ( SSTC 61/1983, de 11 de
julio; 5/1986, de 21 de enero; 78/1986, de 13 de junio; 116/1986, de 8 de octubre, 75/1988, de 25 de abril; y
182/2011, de 21 de noviembre) ..."

TERCERO.-La parte recurrente, por la via del art.193.a) LRJS, denuncia la infraccion del articulo 24.1 de la
Constitucion, considerando igualmente vulnerados los articulos 217 y 219 LOPJ. Asi afirma que, una vez
concluida la vista del juicio, tuvo conocimiento de que la residencia del titular del Juzgado de lo Social nim. 5
de Castellén de la Plana se encuentra situada en Marina D' Or, S.L., lo que considera que afecta a su objetividad
para resolver el pleito. Sobre el particular debe resaltarse que ese aserto se encuentra ayuno de respaldo
documental alguno, ni siquiera indiciario, lo que impide radicalmente valorar tal alegacion. En segundo lugar,
aungue se tuviera como cierta en pura hipétesis, tampoco le cabe plantear la parte recurrente esa cuestion en
via de recurso, toda vez que pudo y debid plantear el incidente de recusacion en el momento mismo en que
afirma que tuvo conocimiento de su causa. En efecto, la vista se celebré el 7-3-2024 y |la fecha en que se dict6
la sentencia fue un mes después, periodo de tiempo mas que suficiente para haber acudido al tramite de los
arts. 107 a 113 LEC. El art. 107 LEC dispone que "La recusacién debera proponerse tan pronto como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde,pues, en otro caso, no se admitird a tramite." Ademas, se exige para
la misma un principio de prueba sobre la causa alegada. Ninguno de eso requisitos se cumplié y no puede
acudirse a la nulidad cuando se ha omitido el tramite que, en su caso, habria podido impedirla, en cuanto que
es un recursus ultimumy no una forma de solucionar la inactividad procesal de la parte que la alega. Por todo
ello, no puede admitirse esa primera causa del recurso.

CUARTO.-Comenzando el analisis de los motivos del recurso dirigidos a la revision del relato factico de la
sentencia de instancia, con caracter previo a dicho examen cabe recordar que, para la estimacién de la causa
prevista en el art.193.b) LRJS, la jurisprudencia viene exigiendo de forma reiterada que concurran los siguientes
requisitos:

1°.- Que se sefiale con precision y claridad cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que la parte recurrente
considera equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato
factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracidn factica calificada de errénea, bien
sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacion de la sentencia, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revision
de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4° - Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y patente;
sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mdas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos
que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccion por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revisidon pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a
nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente en esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.
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6°.- Que no se trate de una nueva valoracion global de la prueba incorporada al proceso.

QUINTO.-Partiendo de esos criterios generales, en su proyeccion individualizada al caso de autos, debe
examinarse, en primer lugar, la revision que se solicita por la actora al amparo del art. 193.b) LRJS del hecho
probado 20°, siendo la adicién propuesta la siguiente:

"CON FECHA 4 DE AGOSTO DE 2021 Y EN DICHO INFORME SE PROPONEN POR LA EMPRESA LAS SIGUIENTES
MEDIDAS CORRECTORAS Y PREVENTIVAS A ADOPTAR:

CONTRATACION DE UN RIGGER ACROBATIC, QUE SERA LA PERSONA ENCARGADA DE COMPROBAR LA
CALIDAD DE TODOS LOS MATERIALES PARA GARANTIZAR SU SEGURIDAD Y FIABILIDAD. INSTALARA LA
PLATAFORMA Y EL ESCENARIO, ATARA LAS CUERDAS,

COMPRA DE UN MOTOR CON DOS TAMBORES PARA QUE LAS CINTAS AEREAS ESTEN SUJETAS A DOS CABLES
DE HACER GALVANIZADO. DE ESTA MANERA, SI SE ROMPIERA UN CABLE DE ACERO, EL SEGUNDO CABLE
EVITARIA LA CAIDA DE LA ACROBATA.

SUSPENDER LOS ESPECTACULOS AEREOS HASTA QUE SE IMPLEMENTEN LAS MEDIDAS ANTERIORES.

EL DIA DE LA VISITA AL LUGAR DEL ACCIDENTE LAS MEDIDAS PROPUESTAS TODAVIA NO SE HABIAN
IMPLANTADO."

Para esa revision la parte recurrente invoca como documentos el acta de infraccidn que se recoge en la prueba
documental presentada por Marina D'Or como prueba anticipada (documento 3) y el informe de investigacién
del accidente de la demandante obrante al doc. 4. Toda vez que el hecho probado en cuestién se limita a
dar cuenta de que la empresa demandada llevd a cabo la investigaciéon del accidente, pero no concreta el
documento en el que la misma se materializd ni su resultado, ni argumenta que su contenido se haya visto
desvirtuado por otras pruebas, y siendo relevantes los aspectos que pone de relieve la recurrente para la
resolucién del recurso, se acepta la revision solicitada.

En segundo lugar, la recurrente interesa la supresion del hecho probado 12°, que alude al informe emitido por
la Inspeccién de Trabajo y al acta emitida, y que se sustituya por el siguiente texto:

"En la pag. 4 del acta de infraccion se recoge lo siguiente: "Segun el informe del
técnico del INVASSAT, Moises :

"2 DESCRIPCION DEL ACCIDENTE:

2.1 Descripcidn del trabajo realizado.

La trabajadora accidentada ocupa el puesto de acrobata dentro del departamento de
animacion. Participa en los espectaculos que se realizan en el Jardin Encantado.
Dentro del espectaculo que se repite a lo largo del dia, la trabajadora realizaba una
actuacion utilizando cintas aéreas a mas 3 metros de altura.

Las straps, también conocidas como cintas aéreas o correas aéreas, son cintas de unos 5 metros de largoy 7
centimetros de ancho, fabricadas en algodén o nylon que se suspenden para la realizacidn de figuras estaticas,
en giro, arrojes (escapes o caidas) yvuelos. Son un tipo de aparato aéreo en el que se pueden realizar diversas
acciones de fuerza y flexibilidad, a menudo en el contexto de un espectdaculo de circo. Los artistas atan estas
correas a sus manos y mufiecas y realizan giros y maniobras que requieren de fuerza y precisién. Al envolver
los extremos de las cintas alrededor de las manos y las mufiecas, la intérprete realiza asimientos, torsiones,
rollos y maniobras. Un acto en straps incluye generalmente poses y posturas sostenidas.

En el Jardin Encantado, el conjunto que se utiliza se compone de una especie de tridngulo de acero donde se
sujetan las cintas. Este tridangulo pende de un cilindro que

evita que el cable se enrolle conectado a un cable de acero de 8 milimetros de diametro
nominal, con alma textil, de 22 Kg de masa y 3642 Kg de carga de rotura. El conjunto
también incluye un peso para tensar el cable, una polea anclada a la estructura de la
cubierta y de un polipasto montado detras det escenario a nivel del suelo manejado
mediante un mando con dos botones que hacen girar el motor en una direccién o en la

contraria.
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La empresa dispone de una memoria de célculo estructural cuyo autor es D. Miguel Angel, Ingeniero Técnico
Industrial, en la que se ha evaluado la estructura auxiliar destinada a espectaculos en el Jardin Encantado. En
dicha memoria se incluye un apartado que describe las comprobaciones realizadas a los puntos de anclaje
existentes, incluyendo la polea soldada a la estructura que forma la cubierta del Jardin

Encantado.

En el apartado de conclusiones se indica que ...las estructuras existentes analizadas se encuentran en
condiciones 6ptimas estructurales, de modo que se cumple con la

normativa vigente en materia estructural y, por lo tanto, con este tipo de espectaculos,
no se pone en riesgo la integridad y estabilidad estructural ni del conjunto analizado ni
de las personas que lo albergan y trabajan en este".

2.2 Descripcién del suceso.

Segun las manifestaciones de la trabajadora accidentada que se transcriben en el
apartado 3.2, la caida se produjo al contactar bruscamente los elementos instalados en
la parte final del cable metalico (mosquetén y gira-vueltas) con la polea instalada en la
estructura metdlica de la boveda del jardin encantado y romper el cable.

3 DATOS COMPLEMENTARIOS DEL ACCIDENTE

3.1 Datos sobre el cable y sobre el cabrestante

El cable fue comprado el 25 de mayo de 2021. Todos los dias, antes del inicio de las
actuaciones, se revisan los distintos elementos y si se aprecia algun desperfecto en
alguno de ellos se sustituye. Respecto al cable, al igual que el resto de elementos, la
revision es visual. Si se detectan hilos rotos, se procede a cambiar el cable.

Los botones/pulsadores de la botonera del cabrestante son de mando sensitivo,
deteniéndose el motor eléctrico si se dejan de pulsar.

El cabrestante esta instalado a nivel del suelo en uno de los laterales de la zona del

jardin encantado donde se realizan los espectaculos acrobaticos. La botonera la maneja un compafiero de la
acrébata desde un lugar préximo al cabrestante y desde el cual tiene visual de la zona de acrobacias.

La empresa nos informa que el cabrestante se compré a un circo cuya razén social es
Macaggi y Cortes Circus, S.L.

Parece ser que al cable se le colocan unas cintas adhesivas que sirven al trabajador que maneja el cabrestante
para detectar visualmente el limite de elevacién.

3.2 Transcripcién de la entrevista con la trabajadora accidentada (hay que tener presente que es italiana)
¢Explicanos en qué consiste tu nimero y cuando te caiste, qué estabas haciendo en
concreto?

Hago movimientos en el aire con los straps y también me sirven como sujecion, el strap termina es una especie
de lazo que me coge la mufieca. Estd hecho asi, como una soga que cuando tiras de ella encierra mas, esa es
la idea. El resto del cuerpo esta junto para empezar el nimero en el aire. Me levantan con el motor y el cable
metdlico y me suben hasta la altura (aproximadamente 6 metros) en la que voy a hacer los movimientos.

Quién manejaba el motor era mi compafiero Jose Manuel . Acciona el boton de subir y bajar, no hace nada
mas, te sube hasta la altura del nimero y ya se queda bloqueado.

El motor vibro, fallé y me parece que golped arriba, en la polea y creo que eso rompid

el cable. No me dio tiempo a pensar nada. Puede que se chocé con la polea de arriba la parte final donde esta
el peso y los mosquetones. El motor sube muy rapido, sube y baja muy rapido.

¢Podriamos hablar con tu compafero Jose Manuel ?

Ya no trabaja aqui, esta en Alemania.
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¢Coémo funciona la botonera que manejaba tu compafiero Jose Manuel ? ;Existe algin otro
sistema de seguridad que pare el motor?

Se para el motor cuando suelta el boton para subir y lo mismo ocurre con el botén para
bajar.

No tiene nada que impida subir mas, como un final de carrera que se flama, llega y no
puede subir mas ya.

Y al cable lo que le habian puesto ahi es que tenia marcas, tenia unas marcas, unas
cintas de color para que desde abajo se vieran para sefialar un maximo, que eso igual
se le pas6 a Jose Manuel .

3.3 Investigacion del accidente

La empresa investigd el presente accidente con fecha 4 de agosto de 2021y en el
informe se proponen las siguientes medidas:

Contratacion de un Rigger acrobatic, que serd la persona encargada de comprobar la calidad de todos los
materiales para garantizar su seguridad y fiabilidad.

Instalara la plataforma y el escenario, atara las cuerdas,

Compra de un motor con dos tambores para que las cintas aéreas estén sujetas a dos cables de acero
galvanizado. De esta manera, si se rompiera un cable de acero, el segundo cable evitaria la caida de la acrébata.

Suspender los espectdculos aéreos hasta que se implementen las medidas anteriores.
El dia de la visita al lugar del accidente las medidas propuestas todavia no se habian
implantado.

4 ESTUDIO DE CAUSAS

De las informaciones recibidas y de las observaciones y comprobaciones realizadas,
pueden inferirse como causas mas probables del presente accidente, las siguientes:
Del riesgo

Realizacion de acrobacias a 6 metros de altura aproximada utilizando cintas aéreas
suspendidas de un cable de acero galvanizado.

Del suceso

Rotura del cable de acero galvanizado al superar su carga de rotura como consecuencia del golpe de los
mosquetones contra la polea de sustentacién que ejerce de tope instalada en la estructura metdlica de
la boveda del jardin encantado y la prolongacién de la traccion al no detener el movimiento del mismo el
trabajador que manejaba el cabrestante porque no detectd las cintas que sefializan el limite de elevacién.

De las consecuencias
Impacto contra la tarima tras una caida desde una altura aproximada de 6 metros."

La recurrente cita para ello los documentos 3 de la empresa demandada (prueba anticipada), y el doc.6 de
la demandante, aportado en la vista. En cuanto a la solicitud que se elimine el HP 12°, no procede porque da
cuenta de la existencia del informe de la Inspeccién de Trabajo, que es un dato importante para resolver el
recurso y en todo caso la sala puede examinar su tenor, una vez que esta debidamente identificado en el relato
factico, a efectos de verificar si son correctas las conclusiones del magistrado a quo sobre su alcance en el
resumen que figura en el ordinal factico discutido. Por otro lado, ni el informe de la Inspeccién de Trabajo ni el
del INVASSAT son documentos habiles para la revision factica. En ese sentido, como sefial6 la sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, cuya doctrina siguié el Tribunal Supremo en sus sentencias de
18-3-1992, 11-5-92, 8-2-94, 6- 5-96, 17-4-98 y 27-4-98, entre otras muchas:

"Las actas y diligencias de Inspeccion tienen la condicion de medio de prueba admisible en derecho respecto
de los hechos comprobados directamente por el funcionario actuante, sin extenderse a las calificaciones
juridicas, juicios de valor o simples opiniones que el Inspector vierta en ellas. Por otra parte, tratandose de un
medio de prueba cuyas afirmaciones de hecho sélo encierran una presuncion iuris tantum de veracidad, tales
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afirmaciones pueden ceder frente a otras pruebas, pues las referidas actas ni gozan de mayor relevancia que
los demdas medios probatorios admitidos en derecho ni pueden prevalecer necesariamente frente a otros que
conduzcan a conclusiones distintas, por lo que el 6rgano judicial procedera a su valoracion en conjunto, con
el resto del material incorporado a los autos."

El magistrado a quo, en las pags. 11y 12 de la sentencia, rechaza expresamente el valor probatorio del acta
de la Inspeccién, explicitando los motivos para alcanzar tal conclusién, hasta en 15 puntos distintos, en el
conjunto de la prueba practicada. Por tanto, no cabe aceptar la revision factica propuesta en su doble finalidad.

En tercer lugar, se solicita la revision del HP 23° para que conste lo siguiente:

"23.- La actora cuantifica los dafios y perjuicios en la cantidad de 9.596,25 €. La codemandada Marina D'or
presenta un informe pericial en el que considera que la cuantificacion de la indemnizacion correspondiente a
la demandante por el accidente de trabajo alcanza los 9.947,20 €."

Para ello invoca los documentos 2 y 3 de la empresa aportados a la vista oral, en relacién con el parrafo tercero
de la pagina segunda de la sentencia recurrida. En el hecho probado 23° no se indica la cantidad solicitada
por la actora, pero la que la que sefiala como reclamada en el texto solicitado no es el total de los dafios y
perjuicios cuantificados por dicha parte ni en la demanda ni en su escrito de conclusiones, lo cual ya invalida
la redaccion propuesta, al conducir a error. Tal como se apunta en la cita de referencias documentales, el
importe de 9.596,25 euros corresponde a 9 puntos por secuelas perjuicio basico rectificado en juicio, que no
es lo mismo que la actora pretende que conste. Sobre la cuantia de 9.947,20 €, tampoco es cierto que en el
informe pericial de la empresa demandada se acepte que la indemnizacion que le corresponde deba tener
ese importe, tal como pretende sugerir en su propuesta, ya que en el dictamen se niega que exista causalidad
entre el accidente y la infraccion de medidas de seguridad. Lo Unico que hace ese informe es acompafar
un calculo de baremo en el que se indica, de acuerdo con los datos de la incapacidad temporal de la actora
por consecuencia de su accidente, que por dias de perjuicio particular moderado (134 dias), el importe seria
7643,36 €y, por los de perjuicio grave (28 dias), 2.303,84 €. Por tanto, no procede la revision factica solicitada,
por no justificarse debidamente la redaccidn propuesta.

SEXTO.-Como tercer motivo del recurso, la demandante denuncia, por el cauce procesal previsto en el art.
193.c)delaL.R.J.S., que la sentencia de instancia infringe los arts. 15y 40.2 CE, 77.5 Ley 39/2015,4.2.d) y 19.1
ET,14a16y42LPRL,1101 CC, 217 LEC, el articulo 96.2 de la LRJS, sobre la carga de la pruebay el art.23 LITSS.

El articulo 96.2 LRJS establece que:

"En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccidn del resultado lesivo probar
la adopcién de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente
o minorador de su responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la
culpa no temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste
inspira."

Esanorma desplaza a los deudores de seguridad la carga de probar que adoptaron todas las medidas precisas
para prevenir, evitar o reducir el riesgo. La parte demandante, a los efectos del art.217.2 LEC, como primer
y fundamental presupuesto de su pretension, acredita como se produjo el accidente, que fue la rotura del
cable de sujecion mientras realizaba ejercicios acrobaticos en espectaculo publico. El informe de investigacién
del accidente de fecha 4-8-21, con absoluta inmediatez a la caida de la trabajadora, promovido por la propia
empresa (fs.540 y 541) y cuya conclusion hemos aceptado por via de revision factica, constata que, a los
30 segundos de comenzar el espectaculo de straps aéreos, la trabajadora estaba siendo izada cogida de las
mufecas y en posicién invertida la cabeza (mirando al suelo) cuando, por razones desconocidas, el cable
de acero que sustenta en el aire el straps con la acrébata se partio, haciendo que cayera de una altura de
unos 3 m sobre la tarima donde el personal de animacidn realiza el espectaculo. Es cierto que ese cable,
comprado en 2021, contaba con el certificado de calidad y tiene una carga de rotura minima de 35,7 KN
(3642 kg) y no presentaba desperfectos antes del accidente. También se asume que los acrébatas, antes
de empezar la actuacion, revisan todos los mosquetones, el giratorio, las eslingas, los arneses etcétera para
verificar que todo estad en perfecto estado (en igual sentido, HHPP 4, 5, 7 y 8). Sin embargo, ese informe
de investigacion revela también que, mediante un motor con dos tambores, puede asegurarse que los aerial
straps estén sujetos por dos cables de acero galvanizado de manera que, si uno se parte, el segundo sujeta
el aerial straps evitando que el acrobata caiga al suelo. Igualmente se proponia como medida correctora y
preventiva contratar a un rigger acrobatic que compruebe la calidad de todos los materiales para garantizar
su seguridad y fiabilidad. Esta figura instala la plataforma o escenario, ata las cuerdas, construye sistemas
de aparejos personalizados, inspeccion y prueba la configuracion y revisa todos los dias los elementos de
seguridad antes, durante y después de cada espectdculo. La propuesta con que concluia el informe era tajante:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

suspender los espectaculos aéreos hasta que las medidas anteriores fueran operativas, lo que evidencia que
el informe de investigacidn detectd defectos que no eran simplemente mejoras a realizar en el futuro sino
elementos que, de haberse implementado oportunamente, habrian impedido o reducido las consecuencias
del accidente, dando lugar su ausencia a una situacién de riesgo inadmisible. Importa destacar que no consta
que la actora incurriera en una accion temeraria que excluya la responsabilidad indemnizatoria de la empresa.
Nada de ello consta en el relato de hechos acreditados. Por otro lado, no puede exigirse a la trabajadora que
acredite que la culpa de la rotura del cable no fue suya sino que debe ponerse el acento en que el deudor de
seguridad, como es la empresa (arts. 4.2.d) y 19 ET) no previo ni proporciono los medios imprescindibles para
que un espectaculo como el de acrobacia, consustancialmente de enorme riesgo fisico, se realizase en las
condiciones mas seguras posibles. La falta de prevision de esa garantia para el supuesto de que el cable tnico
cable pudiera romperse con resultados lesivos es lo que justifica que entendamos que concurre una infraccién
de medidas de seguridad causantes de dafo, el cual debe ser indemnizado con arreglo al art.1101 CC.

SEPTIMO.-Los criterios de imputacién de incumplimientos de obligaciones de prevencién que pueden dar lugar
a la responsabilidad civil se contienen, entre otras, en la STS 11-12-18, rcud 1653/2016, reiterando la doctrina
contenida en la STS de 30 de junio de 2010 (Rcud. 4123/2018) y seguida por las SSTS 24 de enero de 2012
(rcud 813/2011), de 30 de enero de 2012 ( rcud 1607/2011), de 1 de febrero de 2012 ( rcud 1655/2011); de
14 de febrero de 2012 (rcud 2082/2011); de 27 de enero de 2014 ( rcud. 3179/2012) y de 4 de mayo de 2015
(rcud. 1281/2014). Los planteamientos al respecto pueden resumirse del siguiente modo:

a) la exigencia de responsabilidad necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es
consecuencia del incumplimiento contractual.

b) el Estatuto de los Trabajadores genéricamente consagra la deuda de seguridad como una de las
obligaciones del empresario, al establecer el derecho del trabajador "a su integridad fisica" (articulo 4.2.d)
y a "una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene" ( articulo 19.1). Esta obligacion se desarrolla
mas especificamente y con mayor rigor de exigencia en la LPRL, cuyos rotundos mandatos contenidos en
los articulos. 14.2,15.4y 17.1 LPRL determinaron que se afirmase que el deber de proteccién del empresario
es incondicionado y, practicamente, ilimitado y que deben adoptarse las medidas de proteccion que sean
necesarias, cualesquiera que ellas fueran ( STS de 8 de octubre de 2001 rcud 4403/00).

c) Existiendo una deuda de seguridad por parte del empleador, ello nos sittia en el marco de la responsabilidad
contractual y del art. 1.101 CC, que impone la obligacién indemnizar los dafios y perjuicios causados a los que
"en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren el tenor de aquéllas.

d) No puede sostenerse la exigencia culpabilista en su sentido mas clasico y sin rigor atenuatorio alguno,
fundamentalmente porque no son parejas la respectiva posicién de empresario y trabajador en orden a los
riesgos derivados de la actividad laboral, desde el punto y hora en que con su actividad productiva el empresario
crea el riesgo, mientras que el trabajador -al participar en el proceso productivo- es quien lo sufre; aparte de
que el empresario organiza y controla ese proceso de produccion, es quien ordena al trabajador la actividad a
desarrollar y en ultimo término estd obligado a evaluar y evitar los riesgos, y a proteger al trabajador, incluso
frente a sus propios descuidos e imprudencias no temerarias ( articulo 15 LPRL), estableciéndose el deber
genérico de garantizar la seguridad y salud laboral de los trabajadores ( articulo 14.1 LPRL).

e) La deuda de seguridad que al empresario corresponde determina que actualizado el riesgo por accidente
de trabajo, para enervar su posible responsabilidad el empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia
exigible, mas allg, incluso, de las exigencias reglamentarias.

f) Sobre la carga de la prueba, se insiste en la aplicaciéon analdgica del art. 1183 CC, del que se deriva la
conclusion de que el incumplimiento de la obligacién ha de atribuirse al deudor y no al caso fortuito, salvo
prueba en contrario; y la del art. 217 LEC, tanto en lo relativo a la prueba de los hechos constitutivos (secuelas
derivadas de AT) y de los impeditivas, extintivos u obstativos (diligencia exigible), cuanto a la disponibilidad
y facilidad probatoria (es mas dificil para el trabajador acreditar la falta de diligencia que para el empresario
demostrar la concurrencia de ésta).

g) El empresario no incurre en responsabilidad alguna cuando el resultado lesivo se hubiese producido por
fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva
de terceros no evitable, pero en todo estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la
concurrencia de esa posible causa de exoneracion, en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y
habida cuenta de los términos cuasiobjetivos en que la misma esta concebida legalmente.

h) No procede aplicar en el &mbito laboral una responsabilidad plenamente objetiva o por el resultado, y
no solamente porque esta conclusién es la que se deduce de los preceptos anteriormente citados y de las
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argumentaciones jurisprudenciales anteriores, sino por su clara inoportunidad en términos finalisticos, pues
tal objetivacion produciria un efecto desmotivador en la politica de prevencion de riesgos laborales, porque si
el empresario ha de responder civilmente siempre hasta resarcir el dafio en su integridad, haya o no observado
las obligadas medidas de seguridad, no habria componente de beneficio alguno que le moviese no sélo a
extremar la diligencia, sino tan siquiera a observar escrupulosamente la normativa en materia de prevencion;
y exclusivamente actuaria de freno la posible sancién administrativa, cuyo efecto disuasorio Unicamente
alcanzaria a la mas graves infracciones. De este modo se reconoce de que el empresario es deudor de
seguridad, estando ante un supuesto de responsabilidad contractual en caso de infracciéon de normas de
seguridad, si bien el deudor de seguridad debe probar que actu6 con toda la diligencias que le era exigible,
qguedando exento de responsabilidad, cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o
caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no
evitable por el empresario, doctrina que en ningun caso objetiva la responsabilidad del empresario y ha sido
recogida por la Ley 36/2011 de 10 de octubre en su articulo 96.2 arriba examinado.

Por su parte, el art. 15.4 LPRL sirve igualmente de referente en esta materia. Tal doctrina de la sala IV se
reitera en la STS 4-5-2015, aclarando que no existira culpa del patrono-deudor cuando pruebe que obré con la
diligencia exigible y que el acto dafioso no le es imputable por imprevisible o inevitable. El art. 14. 2 de la Ley
de Prevencién de Riesgos Laborales obliga al empresario a garantizar la seguridad y salud de sus empleados
en el trabajo y a realizar toda la actividad preventiva necesaria, pero tal obligacion debe ser interpretada a la luz
de los articulos 4.2, 12.a) y 16, entre otros, del Convenio 155 de la OIT, de 22 de junio de 1981, asi como del art.
5 de la Directiva 89/391/CEE que lo implementa en nuestro Derecho. Dichas normas obligan a la adopcién de
las medidas que sean razonables y factibles y que permiten a los estados excluir y minorar la responsabilidad
de los empresarios por hechos y circunstancias que les sean ajenas o sean anormales e imprevisible o que no
se hubieran podido evitar a pesar de la diligencia empleada. Y de este modo la inexistencia de responsabilidad
objetiva y la exigencia de un principio de culpa que determine la responsabilidad del empleador, asi como
gue sea él quien venga obligado a probar que obré con la diligencia debida debe ser la exigible conforme a
la naturaleza de la obligacién y a las circunstancias de las personas, de tiempo y lugar y en definitiva a un
buen empresario de la misma actividad en que se encuentre encuadrado ( art. 1104 del Cédigo Civil). Apoya
tal solucién, la necesidad de incentivar al empresario empleador de las normas de prevencidn, porque en otro
caso, la objetivacién de su responsabilidad desmotivaria el gasto en prevenir siniestros.

Por tanto, si bien no existe una relacion automatica entre accidente de trabajo y compensacioén indemnizatoria
a la persona trabajadora por parte de la empresa, en este caso se evidencia que, en su produccion, concurrid
la infraccidn de normas de seguridad e higiene, como son los articulos 3 y 4 del Real Decreto 1215/1997, de
18 de julio, que establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en la utilizacién de los equipos de
trabajo y su Anexo Il, 4.4 en lo que se refiere a las disposiciones especificas sobre utilizacién de técnicas de
acceso y posicionamiento mediante cuerdas. Dicha norma dispone lo siguiente:

"La utilizacion de las técnicas de acceso y de posicionamiento mediante cuerdas cumplira las siguientes
condiciones:

a) El sistema constara como minimo de dos cuerdas con sujecién independiente, una como medio de acceso,
de descenso y de apoyo (cuerda de trabajo) y la otra como medio de emergencia (cuerda de seguridad).

b) Se facilitara a los trabajadores unos arneses adecuados, que deberan utilizar y conectar a la cuerda de
seguridad.

c¢) La cuerda de trabajo estara equipada con un mecanismo seguro de ascenso y descenso y dispondra de un
sistema de bloqueo automatico con el fin de impedir la caida en caso de que el usuario pierda el control de
su movimiento. La cuerda de seguridad estara equipada con un dispositivo mévil contra caidas que siga los
desplazamientos del trabajador.

d) Las herramientas y demds accesorios que deba utilizar el trabajador deberan estar sujetos al arnés o al
asiento del trabajador o sujetos por otros medios adecuados.

e) El trabajo deberd planificarse y supervisarse correctamente, de manera que, en caso de emergencia, se
pueda socorrer inmediatamente al trabajador.”

A esas exigencias (doble cuerda y vigilancia especifica), se ajustaba totalmente el informe de investigacion de
la empresa, por lo que debe entenderse acreditada la culpa empresarial.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de las demandadas de que no consta impuesto ningun recargo de
prestaciones como elemento obstativo al reconocimiento de la indemnizacién postulada, de acuerdo con la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2018, rcud. 205/2016, procede la aplicacion de la cosa
juzgada positiva del art. 222.4 LEC en el proceso sobre recargo de prestaciones derivadas de accidente de
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trabajo cuando hay una sentencia firme en la que se dirimié la existencia de responsabilidad civil de la empresa
derivada del mismo accidente de trabajo. A la inversa, en el presente caso, como no existe sentencia firme en
materia de recargo de prestaciones de seguridad social, derivado del accidente del trabajador demandante,
nada condiciona resolver la accion indemnizatoria en este pleito y, en cualquier caso, el art. 164.3 LGSS precisa
que el recargo es independiente y compatible con las responsabilidades de todo orden que puedan resultar
del accidente.

OCTAVO.-A efectos de fijar la cuantia indemnizatoria, el relato factico que consta en la sentencia recurrida
vincula a la sala para resolver la cuestidn. En ese sentido, solo figura la duracién del proceso de incapacidad
temporal, distinguiendo los dias de ingreso hospitalario para tratar el neumotoérax y las diversas fracturas que
sufrié (faceta articular cervical, costal, cadera y fémur), en nimero de 28, y los restantes 134 hasta alcanzar
el alta médica, como se aprecia en los ordinales 14°, 16°, 17° y 18°. Del mismo modo, consta en el hecho
probado 24° que la actora, tras su alta médica, ha continuado desarrollando la misma actividad y acrobacias,
no figurando relato de secuelas. Es carga de la actora haber proporcionado los datos que justificarian todos
los conceptos adicionales por los que solicita compensacion. Por tanto, a la hora de fijar la indemnizacién
interesada, solo es posible atender a aquellos elementos y, en consecuencia, el importe calculado conforme a
baremo de la Ley 35/2015 es de 9.947,20 €, como se aprecia en los fs. 279-280. De esa cantidad respondera
la aseguradora, no constando en la pdliza a la que se refiere el HP 25° que exista un limite de cobertura inferior
o exclusion de este capitulo de dafios.

Respecto a los intereses del art.20 de la Ley de Contrato de Seguro, en el escrito de conclusiones de dicha
parte se argumentaba que no los consideraba procedentes por cuanto que su oposicién a la cobertura de la
deuda fue justificada.

El articulo 20 de la Ley 50/1980 dispone, en lo que aqui interesa:

"3°. Se entenderd que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacion en el plazo
de tres meses desde la produccién del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que
pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion del siniestro.

6.° Serd término inicial del cémputo de dichos intereses la fecha del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario no se ha cumplido el deber de
comunicar el siniestro dentro del plazo fijado en la pdliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo
conocido, el término inicial del cobmputo sera el dia de la comunicacién del siniestro.

Respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo dispuesto en el parrafo primero de este nimero quedara
exceptuado cuando el asegurador pruebe que no tuvo conocimiento del siniestro con anterioridad a la
reclamacidn o al ejercicio de la accidn directa por el perjudicado o sus herederos, en cuyo caso sera término
inicial la fecha de dicha reclamacion o la del citado ejercicio de la accién directa.

8.° No habra lugar a la indemnizacién por mora del asegurador cuando la falta de satisfacciéon de la
indemnizacién o de pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere
imputable”.

Por su parte, la STS de 3 de mayo de 2017 (Rcud. 3452/2015) afirma al respecto:

"Es doctrina consolidada de dicha Sala que, tanto en su primitiva redaccién, como en el texto vigente dado por la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, "la indemnizacion establecida en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
tiene desde su génesis un marcado caracter sancionador y una finalidad claramente preventiva, en la medida
en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacién principal que pesa sobre el asegurador,
cual es la del oportuno pago de la correspondiente indemnizacidn capaz de proporcionar la restitucion integra
del derecho o interés legitimo del perjudicado. La mora de la aseguradora Unicamente desaparece cuando
de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la péliza surge una incertidumbre sobre la
cobertura del seguro que hace precisa la intervencion del 6rgano jurisdiccional ante la discrepancia existente
entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la resolucion judicial, nada
delo cual se daen el caso' (STS/12 de 13 junio 2007 ; 26 de mayo y 20 de septiembre 2011, 18 junio 2014y 14
julio 2016, entre otras). En suma, la existencia de causa justificada implica la inexistencia de retraso culpable
o imputable al asegurador, y le exonera del recargo de los intereses de demora. Sin embargo, en la apreciacién
de esta causa de exoneracion, el Tribunal ha mantenido una interpretacidn restrictiva en atencion al caracter
sancionador que cabe atribuir a la norma al efecto de impedir que se utilice el proceso como excusa para
dificultar o retrasar el pago a los perjudicados (asi, STS/12 de 4 diciembre 2012y 5 abril 2016). Por ello, cuando
se aduce latramitacion de un proceso judicial para justificar la demora, habra de examinarse la fundamentacién
de tal excusa "partiendo de las apreciaciones realizadas por el tribunal de instancia, al cual corresponde la
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fijacion de los hechos probados y de las circunstancias concurrentes de naturaleza factica necesarias para
integrar los presupuestos de la norma aplicada".

A juicio de la jurisprudencia civilista, ha de descartarse "que la mera existencia de un proceso, el mero hecho
de acudir al mismo constituya causa que justifique por si el retraso, o permita presumir la racionabilidad de la
oposicion. El proceso no es un ébice para imponer a la aseguradora los intereses a no ser que se aprecie una
auténtica necesidad de acudir al litigio para resolver una situacion de incertidumbre o duda racional en torno
al nacimiento de la obligacién misma de indemnizar" (STS/12 de 7 junio 2010 - rec.427/2006 -, 29 septiembre
2010 -rec. 1393/2005 -, 1 y 26 octubre 2010 - rec. 1315/2005 y 667/2007 -, 31 enero 2011 -rec. 2156/2006 -, 1
febrero 2011 -rec. 2040/2006 - y 26 marzo 2012 - rec.760/2009). Como recuerdan las STS/12 de 20 enero y 8
febrero 2017 (rec. 1637/2014 y 2524/2014 , respectivamente), se ha valorado "como justificada la oposicién
de la aseguradora que aboca al perjudicado o asegurado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna
en imprescindible para despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura, en
cuanto hechos determinantes del nacimiento de la obligacidn, si bien la jurisprudencia mas reciente es ain mas
restrictiva y niega que la discusién judicial en torno a la cobertura pueda esgrimirse como causa justificada
del incumplimiento de la aseguradora cuando la discusidn es consecuencia de una oscuridad de las clausulas
imputable a la propia aseguradora con su confusa redaccién". Y, pese a la |6gica casuistica a la que aboca esta
cuestién, acaba resumiendo que es "criterio constante en la jurisprudencia no considerar causa justificada para
no pagar el hecho de acudir al proceso para dilucidar la discrepancia suscitada por las partes en cuanto a la
culpa, ya sea por negarla completamente o por disentir del grado de responsabilidad atribuido al demandado
en supuestos de posible concurrencia causal de conductas culposas (STS 12 de julio de 2010, RC n.° 694/2006
y STS 17 de diciembre de 2010, RC n.° 2307/2006), del mismo modo que no merece tampoco para la doctrina
la consideracion de causa justificada la discrepancia en torno a la cuantia de la indemnizacion, cuando se ha
visto favorecida por desatender la propia aseguradora su deber de emplear la mayor diligencia en la tasacién
del dafio causado, a fin de facilitar que el asegurado obtenga una pronta reparacién de lo que se considere
debido (SSTS de 1 de julio de 2008, RC n.° 372/2002; 1 de octubre de 2010, RC n.° 1315/2005 y 26 de octubre
de 2010, RC n.° 667/2007), sin perjuicio, como ya se ha dicho, de que la aseguradora se defienda y de que, de
prosperar su oposicion, tenga derecho a la restitucion de lo abonado". Finalmente, se niega por esa doctrina
jurisprudencial que la iliquidez inicial de la indemnizacién que se reclama, cuantificada definitivamente por el
organo judicial en la resolucion que pone fin al pleito, permita valorar ese proceso como causa justificadora
del retraso ( STS/12 de 12 enero 2017, rec. 2759/2014). 4. Manteniendo plena congruencia con lo expuesto,
esta Sala IV ha abordado la cuestiéon entendiendo en algunas ocasiones que, efectivamente, cabia exonerar a
la aseguradora de los intereses del art. 20 LCS, mas se daba la circunstancia de que, o bien era controvertida
la inclusion del actor en la péliza ( STS/42 de 15 marzo 1999 -rcud. 1134/1998 -), o la postura inicial de la
aseguradora estaba avalada por la interpretacion jurisprudencial entonces vigente ( STS/42 de 18 abril 2000 -
rcud. 3112/1999 -), o se discutia la naturaleza comun o profesional de la enfermedad resultante ( STS/42 de
14 noviembre 2000 -rcud. 3857/1999 -), o estaba en discusién la fecha del hecho causante que determinaba
la vigencia de la pdliza, el cual no qued¢ fijado hasta que se dict6 la sentencia recurrida ( STS/42 de 26 junio
2001 -rcud. 3054/2000 -). En esa misma linea, se dictaron las STS/42 de 26 julio 2006 - rcud. 2107/2005 -, 10
noviembre 2006 -rcud. 3744/2005-y 30 abril 2007 -rcud. 618/2006- ".

Aplicando dicha doctrina resulta que la exclusidn de los intereses desde la fecha del siniestro no cabe
fundamentarla en este caso, de manera suficiente, en la mera discusidn judicial del titulo de la actora para
reclamar la indemnizacién. En ese sentido, la Inspeccion de Trabajo levanté acta de infraccién en fecha
1-3-2022 por la inobservancia de medidas de seguridad en la produccion del accidente que sufrié la actoray la
misma no consta ni impugnada ni revocada, extremo que, como hecho impeditivo u obstativo de la pretensién
formulada de contrario, debio acreditar Zurich, en los términos exigidos por el art. 217.3 LEC.

NOVENO.-De conformidad con el art.235.1 LRJS, no cabe efectuar pronunciamiento de condena en materia
de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Estimando parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por dofia Asuncién frente a la sentencia de 8
de abril de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 5 de Castellén en sus autos n.° 148/2023, revocamos
dicharesoluciény, estimando parcialmente su demanda, condenamos a Zurich Insurance Espafia a abonarle la
cantidad de 9.947,20 euros, con responsabilidad subsidiaria de Hoteles Marina D? Or SLU, y al pago del interés
anual del 20 % desde la fecha del siniestro.

Sin costas
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Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma
cabe recurso de Casacién para la unificaciéon de doctrina, que podra prepararse dentro del plazo de los
DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, indicando como
destinatario expresamente: "Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
Valencia, Valencia/Valéncia {4625034000}", advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no sea
beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia juridica
gratuita, debera depositar la cantidad de 600'00 € en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de
Santander. El depdsito se puede efectuar en metalico, en la cuenta y con los datos siguientes: 4545 0000 35
1975 24,0 por transferencia a la cuenta centralizada siguiente: ES55 0049 3569 9200 05001274,afiadiendo
a continuacion en la casilla "concepto” los datos sefialados para el ingreso en metalico. Asimismo, de existir
condena dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la consignacién correspondiente en dicha cuenta,
indicando la clave 66en lugar de la clave 35.Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la
presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacién
de esta resolucidn, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucion
que recaiga.

Asi se acuerda y firma.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.

13



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLO

